Sygn. akt IV Ca 564/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szeromska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 listopada 2017 r.
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. wW.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zyrardowie z 8 czerwca 2017 1.
sygn. akt I C 169/17

oddala apelacje.

Malgorzata Szeromska

(...)

(...)

M.S.

Sygn. akt IV Ca 564/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zyrardowie wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017 r. zasadzil od A. S. na rzecz (...) spétka z o.0. z siedziba
w W. kwote 641,72 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, obciazajac
strony kosztami procesu stosownie do wyniku sprawy.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyt powod, zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo i zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace
na przyjeciu, iz przepis ten ma zastosowanie do oplaty i prowizji za wyplate §rodkéw oraz oplaty miesiecznej za
utrzymanie konta okreSlonych w Tabeli Oplat i Prowizji a bedacych wynagrodzeniem umownym powoda, ktore
stanowi gléwne Swiadczenie stron umowy pozyczki;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace
uznaniem, iz postanowienia umowy pozyczki w zakresie oplaty i prowizji za wyplate §rodkdéw oraz oplaty miesiecznej



za utrzymanie konta stanowia niedozwolone postanowienia umowne z uwagi na sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami
irazace naruszenie intereséw pozwanej;

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace
uznaniem, iz postanowienia umowy pozyczki w zakresie oplat za wezwania do zaplaty (oplat windykacyjnych)
stanowig niedozwolone postanowienia umowne z uwagi na sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie
interes6w pozwanej;

4) naruszenie art. 471 k.c. w zw. z art. 481 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace nieuwzglednieniem
kosztow ponoszonych przez powoda w zwigzku z podejmowanymi dzialaniami windykacyjnymi;

5) naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty
sprawy, polegajace na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania pozwu w zakresie oplat i prowizji (4j. art.
13 ust. 1 pkt 12 u.k.k,, art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k., art. 471 k.c);

6) naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania na jakich przestankach
faktycznych i prawnych Sad I instancji uznal, iz postanowienia umowy pozyczki zastrzegajace oplaty i prowizje sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w spos6b razacy naruszaja interes pozwanej.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
rowniez kwoty 514,66 zl wraz z naleznymi za opdznienie odsetkami ustawowymi za op6znienie oraz kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci oraz
przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl:

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., poniewaz postepowanie dowodowe przed Sadem II instancji nie
bylo przeprowadzone, uzasadnienie wyroku ograniczone zostalo do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i uznaje je za wlasne, ponadto
zarzuty apelacji nie dotyczyly tychze ustalen. Sad Rejonowy dokonujgc oceny prawnej zawarl w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia obszerna i wyczerpujaca argumentacje prawna, ktora Sad Okregowy podziela i aprobuje.
Nie ma potrzeby ponownego przytaczania tejze argumentacji jak rowniez ponownego przywolywania przepisow, na
ktérych — trafnie — Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze sad orzekajacy jest wladny dokona¢ oceny waznos$ci czynnoéci prawnej, ktora
stanowi podstawe faktyczng zadania pozwu.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow apelacji stwierdzié nalezy, ze przy umowie pozyczki $wiadczeniem gléwnym
jest tylko kwota pozyczki, pozostale §wiadczenia, w tym wynagrodzenie pozyczkodawcy to sa §wiadczenia uboczne, do
ktorych jak najbardziej ma zastosowanie przepis art. 385" k.c. W uzasadnieniu wyroku z 10 lipca 2014 r. w sprawie I
CSK 531/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wigzanie postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron z essentiale
negotii umow nie wzbudza w piSmiennictwie, a takze i w judykaturze zastrzezen. Skoro wiec §wiadczenie glowne to
Swiadczenie przedmiotowo istotne, to przy umowie pozyczki, w art. 720 § 1 k.c. jedynym Swiadczeniem okreslonym
kodeksowo jest pozyczana suma pieniedzy, albo rzeczy oznaczonych co do gatunku.

Powolane przez apelujacego przepisy ustawy o kredycie konsumenckim o tyle nie maja wplywu na rozstrzygniecie,

ze bez znaczenia dla zastosowania art. 385" k.c. jest fakt podania do wiadomosci konsumenta wysokoéci oplat i



oprocentowania. Jezeli konsument nie mial wplywu na te wysoko$¢, to — stosownie do § 3 tegoz art. — sa one
nieuzgodnione indywidualnie, niezaleznie od tego, czy przedsiebiorca poinformowat konsumenta o ich wysoko$ci.

Powdd nie zawarl w pozwie zadnego uzasadnienia wysokoSci zadanych §wiadczen ubocznych, uczynil to dopiero w
apelacji, co uznaé nalezy za sp6znione i nie moggce wywola¢ skutkdéw, stosownie do art. 381 k.p.c.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.
Malgorzata Szeromska

(..)

(...)

M.S.



