Sygn. akt IV Ca 512/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca - SSO Katarzyna Mirek - Kwas$nicka
Sedziowie - SO Malgorzata Szeromska

SO Waclaw Banasik (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Gatarek

po rozpoznaniu na rozprawie 5 pazdziernika 2017r. w P.

sprawy z powodztwa U. 3 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko M. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zyrardowie z 11 kwietnia 2017 r.
sygn. akt I C 1252/16

oddala apelacje.

IV Ca 512/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 2 pazdziernika 2015 roku powod U. 3
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. domagal sie zasgdzenia od pozwanej M.
S. (2) kwoty 33.764,73 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu swojego
zadania pow6d wskazal, ze wierzytelno$¢ wobec pozwanej wynika z umowy kredytu z dnia 22 czerwca 2006 roku nr
(...), na podstawie ktorej pozwana otrzymala §rodki pieniezne w ustalonej umowa wysoko$ci. Umowa cesji z dnia 27
kwietnia 2015 r. powdd nabyt powyzsza wierzytelno$é, na ktora sklada sie: kapital — 15.464,52 zl, skapitalizowane
odsetki umowne — 2.969,98 zl naliczone za okres od daty zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania wedlug okreslonej
umowa stopy procentowe;j oraz odsetki skapitalizowane naliczone od dnia nastepujacego po dniu rozwigzania umowy
do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 pazdziernika 2015 roku w sprawie VI Nc-e 1922262/15
Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyta pozwana M. S. (1) zaskarzajac go w caloSci. Wniosta o oddalenie
powodztwa wskazujac, ze powod nie udowodnil istnienia zobowigzania. Podniosta ponadto zarzut przedawnienia.



W odpowiedzi na sprzeciw, powod cofnal pozew o kwote 160,59 zt tytulem naliczonych odsetek za op6Znienie w
spelnieniu §wiadczenia podtrzymujac zadanie pozwu w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy w Zyrardowie wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 r. w sprawie I C 1252/16 powddztwo oddalil.
Podstawg tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 22 czerwca 2006 r. pomiedzy (...) Bank S.A. z siedzibg w K. a M. S. (2) zostala zawarta umowa kredytu
nr (...) w kwocie 19.500 zt na zakup pojazdu na okres od 22 czerwca 2006 r. do 25 czerwca 2013 r. Pismem z dnia
27 sierpnia 2009 r. powyzsza umowa zostala wypowiedziana z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia
wobec powstania zaleglo$ci w splacie kredytu. W dniu 14 stycznia 2011 roku przeciwko pozwanej wystawiony zostal
bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéremu Sad Rejonowy w Zyrardowie postanowieniem z dnia 19 stycznia 2011
r. w sprawie I Co 78/11 nadal klauzule wykonalnoéci. W oparciu o powyzszy tytulu wykonawczy z wniosku banku
toczylo sie przeciwko pozwanej postepowanie egzekucyjne, ktoére zostalo umorzone postanowieniem Komornika z
dnia 3 lutego 2014 roku.

Umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 26 kwietnia 2015 roku powo6d U. 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. nabyl od (...) Bank S.A. w W. wierzytelno$¢ w wysokoSci 33.764,73 zt
przystugujaca w stosunku do pozwanej M. S. (2), obejmujgca kapital w kwocie 15.464,52 z} oraz odsetki w kwocie
18.300,21 z}.

Sad Rejonowy podzielil zarzut strony pozwanej odnoszacy sie do kwestii przedawnienia dochodzonych naleznoéci,
uznajac go za uzasadniony.

Dochodzone w rozpoznawanej sprawie roszczenie majatkowe co do zasady ulega przedawnieniu, zgodnie z art.
117 § 1 k.c. Poniewaz roszczenie to zwiazane jest z prowadzeniem przez powoda dzialalnosci gospodarczej termin
przedawnienia wynosi 3 lata (art. 118 k.c.). Z uwagi na to, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.) ustalenia wymagal termin wymagalno$ci dochodzonego
pozwem roszczenia. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na okreslenie wymagalno$ci roszczenia
najpozniej w dniu 14 stycznia 2011 roku. Umowa cesji wierzytelnoSci z dnia 26 kwietnia 2015 r. powod nabyl
wierzytelno$¢ banku w stosunku do pozwanej, wynikajaca z umowy z dnia 22 czerwca 2006 r. nr (...), w ktorej
kapital okreslono na kwote 19.500 zl. Jest to wiec ta sama wierzytelnosé, ktéra objeta byla bankowym tytutem
egzekucyjnym, wystawionym przez bank w dniu 14 stycznia 2011 r., wskazujacym na wymagalno$¢ tego roszczenia
w dniu wystawienia tytulu egzekucyjnego. Zatem roszczenie gtowne stalo sie wymagalne w stosunku do pozwanej
najpdzniej w dniu 14 stycznia 2011 r. Tymczasem powdd wystapil z powodztwem o zasgdzenie przedmiotowej
naleznoSci gléwnej i zwigzanych z nig naleznosci ubocznych w postaci odsetek w dniu 2 pazdziernika 2015 r., podczas
gdy trzyletni termin przedawnienia uplynat w dniu 14 stycznia 2014 r. Wymaga rowniez podkreslenia, ze roszczenie
o odsetki za opdznienie i inne roszczenia uboczne przedawniaja sie najpdzniej z chwila przedawnienia sie roszczenia
gléwnego. W sprawie niniejszej wbrew twierdzeniom powoda nie nastapilo przerwanie biegu terminu przedawnienia.
Wprawdzie poprzedni wierzyciel, na podstawie wystawionego przez siebie bankowego tytulu egzekucyjnego, ktéremu
Sad Rejonowy w Zyrardowie w dniu 19 stycznia 2011 r. nadat klauzule wykonalnoéci, wszczal egzekucje przeciwko
pozwanej, to jednak czynno$¢ ta nie spowodowala przerwania biegu terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1
pkt. 1k.c. Sad Rejonowy podzielil stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016
r. ITT CZP 29/16, zgodnie z ktérym nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Skoro zatem roszczenie powoda w stosunku do pozwanej
uleglo przedawnieniu, pozwana zglaszajac zarzut przedawnienia, skutecznie uchylila sie od jego zaspokojenia na
podstawie art. 117 § 2 k.c. Tym samym skierowanie przeciwko pozwanej powodztwo podlega oddaleniu.

Apelacje od tego wyroku zlozyt powod U. 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w W.. Zarzucil on Sagdowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego o art. 123 § 1 k.c. w zw. z art. 124 k.c. przez



ich bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, Ze czynnoéci pierwotnego wierzyciela nie spowodowaly przerwania
biegu terminu przedawnienia, art. 509 § 2 k.c. w zw. z wyzej wskazanymi przepisami, przez nie uznanie, ze na
cesjonariusza wraz z wierzytelno$cia przechodza wszelkie zwigzane z nig prawa, w tym cesjonariusz w sytuacje prawng
cedenta w caloéci, a w szczegdlnoSci odnosi sie do cesjonariusza skutek przerwania biegu terminu przedawnienia
roszczenia spowodowany czynno$ciami podejmowanymi przez cedenta. Apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej kosztdw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Apelujacy ma racje, ze co do zasady, wyrazonej w art. 509 § 2 k.c., wraz z wierzytelno$cia przechodzg na nabywce
wszelkie zwigzane z nia prawa. Do niedawna w doktrynie i orzecznictwie sadowym nie budzilo watpliwoSci
stwierdzenie, ze wskutek cesji wierzytelno$ci sytuacja prawna dluznika pozostaje niezmieniona i dochodzi jedynie do
zmiany wierzyciela, czyli osoby, wzgledem ktorej dtuznik jest zobowigzany. Co do zasady, nabywca wstepuje w sytuacje
prawng cedenta, w tym réwniez w zakresie przedawnienia, gdyz zbycie wierzytelnosci jest obojetne dla jego biegu. Tak
wiec dluznikowi przystuguje wobec cesjonariusza zarzut przedawnienia na takich samych warunkach i zasadach, jakie
shuzyly mu wobec pierwotnego wierzyciela. Jednak jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca
2016 r. (IIT CZP 29/16, LEX nr 2067028) - powolywanej przez Sad pierwszej instancji - ta ogélna zasada ksztaltuje
sie odmiennie w przypadku wierzytelnoSci objetej bakowym tytulem wykonawczym, co wynika ze szczeg6lnego trybu
dochodzenia roszczenia przez banki. Wlaénie w tym rozumieniu przywolano w uzasadnieniu tego orzeczenia wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r. (IT CSK 196/14, nie publ.) z tezg, iz przerwanie biegu przedawnienia na
podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania - skutek przerwania
zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnoS$ci podjetej przez wierzyciela. Dlatego wlasnie
uznano, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu i wniosek o wszczecie
egzekucji wywoluje skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego w tytule egzekucyjnym, na rzecz
ktoérego zostala nadana klauzula wykonalnoSci; nie jest bowiem wystarczajaca tozsamo$é wierzytelnos$ci lecz konieczna
jest rowniez identycznos$é osob, na rzecz ktorych czynno$é zostata dokonana. Wskazywano, ze nie bez znaczenia jest
okoliczno$¢, iz przerwa biegu przedawnienia zostala spowodowana czynno$cig banku zmierzajaca do egzekwowania
roszczenia, podczas gdy nabywcy niebedgcemu bankiem mialaby stuzy¢ do jego dochodzenia. Tak wiec nabywca
wierzytelno$ci niebedacy bankiem nabywa wierzytelno$¢ w swej treéci i przedmiocie tozsama z wierzytelnoscia
zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawna zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem
biegu na nowo (po umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku banku, co mialo nastapié przed
dokonaniem cesji). Wlasnie dlatego taki nabywca nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia wywolana
zlozeniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, czy zlozeniem wniosku o
wszczecie postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem.

Sad Okregowy, w skladzie rozpoznajacym apelacje, w pelni podziela przedstawione wyzej stanowisko. Mozna jedynie
uzupekié je przez stwierdzenie, ze zasadno$¢ takiego pogladu potwierdzil Sad Najwyzszy w kolejnym postanowieniu
z dnia 5 pazdziernika 2016 r. (III CZP 52/16, Biuletyn SN, nr 11) w pelni podzielajac wywody zawarte w omawianych
orzeczeniach z dnia 19 listopada 2014 r. i 29 czerwca 2016 r. Jak trafnie dodano "... cesjonariusz uzyskuje w chwili
przelewu wierzytelno$¢ w takim ksztalcie materialnoprawnym, w jakim przyslugiwala ona cedentowi; nie moze
jedynie korzystaé¢ z przystugujacych cedentowi indywidualnych, wyjatkowych przywilejow dotyczacych egzekucji
wierzytelno$ci ani z ich skutkéw". Taka trafna linia orzecznicza Sadu Najwyzszego jest juz jednolita, gdyz i w uchwale
z dnia 9 czerwca 2017 r. (III CZP 17/17) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia objetego tym tytulem wobec
cesjonariusza niebedacego bankiem.

Zdaniem Sadu Okregowego taka argumentacja jest przekonujaca i podwaza shusznoéc¢ zarzutow stawianych w apelacji.
A zatem, skoro roszczenie powoda w stosunku do pozwanej uleglo przedawnieniu, pozwana zglaszajac zarzut



przedawnienia skutecznie uchylila sie od jego zaspokojenia na podstawie art. 117 § 2 k.c. W tej sytuacji powbdztwo
prawidlowo zostalo oddalone przez Sad Rejonowy.

Z podanych wyzej wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
Katarzyna Mirek-Kwasnicka

Malgorzata Szeromska Waclaw Banasik



