Sygn. akt IV Ca 505/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca - SSO Katarzyna Mirek - Kwas$nicka
Sedziowie - SO Malgorzata Szeromska

SO Waclaw Banasik (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Gatarek

po rozpoznaniu na rozprawie 5 pazdziernika 2017r. w P.
sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko E. C.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Mlawie z 25 maja 2017 1.
sygn. akt I C 266/15

oddala obie apelacje.

Sygn. akt IV Ca 505/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Mlawie wyrokiem z dnia 25 maja 2017 r. zasadzil od E. C. na rzecz M. L. kwote 10.800 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z
ustawowymi odsetkami za op6znienie (punkt 1), w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalit (punkt 2). W punkcie 3
nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Mlawie kwote 540 z} tytutem kosztow
sadowych.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen i oceny prawne;j:

M. L. i E. C. sa siostrami stryjecznymi. Poczawszy od 2006 r. M. L. udzielala E. C. pozyczek. W dniu 11 grudnia
2006 1. 1 w dniu 7 lutego 2007 r. M. L. udzielila E. C. pozyczek w kwotach po 5.000 zl P. miala zwréci¢ pozyczki
w przyszloSci. Strony nie zawarly pisemnych uméw pozyczek. M. L. udzielila tez E. C. pozyczki w 2009 r. na kwote
20.000 7l i w 2010 r. na kwote 12.000 zb E. C. zaciagala pozyczki w tajemnicy przed mezem B. C.. Gdy przestalta
regulowaé terminowo zobowiazania wynikajace z zaciagnietych pozyczek, M. L. poinformowala o fakcie zaciaggania
pozyczek przez E. C. jej meza. W 2010 r. B. C. zostal poinformowany przez M. L., ze E. C. zaciagnela u niej 2 pozyczki
w kwotach: 8.000 zl i 12.000 zl, ktore nie zostaly w calosci uregulowane. M. L. nie poinformowala go wtedy, ze E. C.
posiada tez nieuregulowang u niej pozyczke w wysokoéci 5.000 zl. Zobowigzania wynikajace z tych umoéw zostalty w



nieuregulowanej czesci splacone przez B. C. w caloSci w 2010 r. B. C. zwr6cil sie do M. L., aby nie udzielala jego zonie
juz zadnych pozyczek w przyszlo$ci i informowala go na wypadek zwrdcenia sie jej do niej o taka pozyczke.

W dniu 25 maja 2011 r. M. L. i E. C. zawarly umowe pozyczki na kwote 30.000 zl. E. C. zobowigzala sie uregulowaé
pozyczke do czerwca 2014 r. w ratach miesiecznych po 1.000 zt do pierwszego dnia kazdego miesiaca, przy czym
pierwsza rata platna do lipca 2011 r. W przypadku braku wplaty ktdrejkolwiek z rat, pozyczkodawca — zgodnie z
zapisami umowy — moze wypowiedzie¢ umowe i zagdaé splaty calo$ci pozyczki wraz z naleznymi odsetkami umownymi
karnymi w wysokoSci 25% w stosunku rocznym. W dniu 29 marca 2012 r. pomiedzy M. L. i E. C. zostala zawarta
kolejna umowa pozyczki na kwote 10.000 zl, ktéra pozyczkobiorczyni miala zwrécié do grudnia 2012 r. w ratach
miesiecznych po 1.000 zl. E. C. nie uregulowala zaciagnietych pozyczek w calosci, tj. w lacznej kwocie 10.800 zt. W
trakcie dokonywania splat nie zawsze raty placila terminowo i w pelnej wysokosci. M. L. czesto musiala interweniowac,
aby pozwana zaplacila wymagana rate.

W 2013 r. M. L. pozyczyla E. C. telefon komérkowy dla syna. E. C. miata zwrdcié telefon w przyszlosci jak nie bedzie
jej potrzebny. E. C. oddata telefon po roku uzytkowania, po wezwaniu do zwrotu przez M. L.. M. L. w chwili zwrotu nie
kwestionowala zuzycia i sprawnosci telefonu komérkowego. Strony nie zawieraly zadnej pisemnej umowy pozyczki
na tg okoliczno$é.

Pomiedzy stronami toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Mlawie sprawa pod sygn. akt I C 590/14 z powddztwa
E. C. przeciwko M. L. o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli i ustalenie stosunku prawnego. Powodztwo to
zostalo oddalone.

Dokonujac oceny prawnej, Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze roszczenie M. L. zasluguje na czeSciowe
uwzglednienie. Pozwana nie kwestionowala faktu zaciagania pozyczek u powddki oraz ich wysokoSci, zaprzeczyla
jedynie, ze nie zostaly one uregulowane w catosci. Powodka wskazala, ze pozyczki zaciagniete w dniu 25 maja 2011 r.
iw dniu 29 marca 2012 r. nie zostaly uregulowane w lgcznej kwocie 10.800 zl. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania
okoliczno$ci spoczywa na osobie, ktora z danych okoliczno$ci wyciaga skutki prawne. W niniejszym wypadku powddka
z faktu udzielenia ww. pozyczek wyciaga skutki prawne w postaci obowiazku zwrotu dlugu. Trafnie wiec powodka
podniosla, iz pozwana winna udowodni¢, iz uregulowala zaciagniete pozyczki w caloSci. Tymczasem pozwana w
przedmiotowe]j sprawie nie przedstawila zadnych dowodéw, na podstawie ktérych mozna uznaé, iz uregulowala
pozyczki w catoSci. W Swietle tego brak dowodéw w postaci dowodow wplat, a takze brak innych dowodow, np.
z zeznan $wiadkéw potwierdzajacych dokonanie tych wplat skutkuje tym, ze Sad nie moze ustali¢, czy pozwana w
calosci uregulowala zobowiagzania wynikajace z umoéow pozyczek zawartych w dniach 25 maja 2011 r. i 29 marca 2012
r. Jak wskazal Sad nie moga tez stanowi¢ takiego dowodu prywatne odreczne notatki sporzadzone przez powddke,
potwierdzajg one jedynie okoliczno$é¢ prowadzenia zeszytu, ale na pewno w oparciu o te zapiski nie sposéb ustali¢, ile
pozwana byta winna powddce i czy w caloéci uregulowala zobowiazanie. Pozwana z wyksztalcenia jest prawnikiem i
winna — zdaniem Sadu — wiedzie¢, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. i 232 k.p.c. ciezar dowodu w procesie cywilnym spoczywa
na stronach, czemu Sad Najwyzszy dawal wyraz w szeregu orzeczen. W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy wskazal,
iz dopuszczanie dowodow z urzedu winno mie¢ miejsce wyjatkowo, np. w przypadku nieporadnoéci strony. W tej
sytuacji, w ocenie Sadu, powddztwo w tym zakresie nalezalo uwzglednié.

Sad oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie co do kwoty 5.000 zt z tytulu pozyczki zaciagnietej przez pozwana w
2007 . Ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal powodke zgodnie z art. 6 k.c., ona to bowiem z faktu udzielenia pozyczki
w 2007 r. wyciaga skutki prawne w postaci obowiazku zwrotu dtugu w kwocie 5.000 zl. Z treSci zeznan B. C. wynika,
ze w 2010 r. dowiedzial sie o pozyczkach zacigganych przez pozwana u powodki. Powoddka zwrocila sie wtedy do niego
o zwrot pozyczek, ktore byly zaciggniete na kwoty 8.000 z i 12.000 zk. Swiadek uregulowal woéwczas w caloéci ww.
pozyczki i zwrdcil sie do powddki o nieudzielanie pozwanej juz zadnych pozyczek w przysztoéci. Powédka w 2010 r.
nie zadala od $wiadka uregulowania pozyczki zaciagnietej w 2007 r. na kwote 5.000 zl. Na rozprawie w dniu 11 maja
2007 r., po przestuchaniu $wiadkoéw, w trakcie przeprowadzania dowodu z przeshuchania stron powodka wskazala, iz
przedmiotowa pozyczka stanowila tajemnice pomiedzy nia, a pozwana. Sad nie dal wiary zeznaniom powodki w tym
zakresie. Powddka nie udowodnita zatem w tym zakresie swojego roszczenia. Nie udowodnila tez, ze pozwana zwrécila



jej uszkodzony i niesprawny telefon komorkowy, ktory pozyczyta jej dla syna. Pozwana zaprzeczyla jej twierdzeniom,
ze telefon oddala uszkodzony. Tymczasem powddka nie przedstawita zadnych wnioskéw dowodowych w tej mierze,
mimo iz okoliczno$ci te byly sporne. Powb6dka winna wiedzieé, ze jej ,wyjasnienia” sg pozbawione mocy dowodowej.
Sad podkreslil, ze dopuszczanie dowodéw z urzedu winno mieé¢ miejsce wyjatkowo, np. w przypadku nieporadnosci
strony, a powddki nie mozna uzna¢ za taka osobe. Zdaniem Sadu dotychczas podejmowane przez nia czynnosci
procesowe $§wiadcza o tym, ze jest ona w stanie samodzielnie prowadzi¢ sprawe. Powbdka z tresci informacyjnych
wyjasnien mogta wywnioskowac, jakie okoliczno$ci sa sporne i zlozyé stosowne wnioski dowodowe. Skoro tego nie
uczynita, same jej zeznania, iz telefon zostal jej zwrocony niesprawny, nie moga zostaé¢ uznane za przekonywujace
w kontekécie zeznan pozwanej. W konsekwencji Sad przyjal do stanu faktycznego jedynie okolicznoS$ci przyznane
przez pozwana, a mianowicie, ze pozyczyta od powodki telefon dla syna i nosil on §lady uzytkowania, ale byt sprawny,
pozostale za$ uznal za nieudowodnione.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 11 4 u.k.s.c. i nakazatl pobra¢ od pozwanej
kwote 540 zl stanowigca oplate od uwzglednionej czeSci powddztwa. Majac na wzgledzie fakt, ze powodka byla
zwolniona od oplaty sadowej, Sad nie obciazyt jej oplata od oddalonej czesSci powddztwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosly obie strony procesu. Powodka w treéci swojej apelacji
wskazala, ze wyrok, jaki zapadl w dniu 25 maja 2017 r. jest dla niej nie do zaakceptowania. Sad nie wziagl pod uwage
wszystkich dokumentéw znajdujacych w sie w aktach sprawy. Oparl sie praktycznie tylko na wypowiedziach pozwanej
ijej meza, pomijajac obszerne wyjaénienia powodki i §wiadka A. L.. Powddka wskazala, ze nie zwracala sie do B. C.
o zwrot 5.000 zlotych, ktdre przelala na konto jego zony, poniewaz to byla ich tajemnica, a tajemnicy sie dochowuje.
Jesli chodzi o telefon komoérkowy, to zostal on zwrocony przez pozwang, ale bez oprzyrzadowania. Wskazujac na
powyzsze, powoddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 15.800
z} z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu nowego telefonu Samsung — lub jego
réwnowartosci (700 zi).

Pozwana w zlozonej apelacji zarzucila Sadowi blad w ustaleniach faktycznych bezpos$rednio wplywajacy na tresé
wyroku oraz oddalenie wnioskéw dowodowych wnoszonych przez strone pozwana, co nie pozwolilo na pelne zebranie
dowodow w sprawie. Podniosla, ze Sad oddalil wniosek pozwanej o zobowiazanie powddki do przedstawienia
wyciagdéw bankowych z dnia 25.05.2011 r. i 29.03.2012 r. Przeprowadzenie tego dowodu pozwoliloby na ustalenie,
ktobra ze stron méwi prawde na temat wysokoéci pozyczek. Oddalenie tego wniosku dowodowego przy jednoczesnym
uwzglednieniu wniosku powddki dotyczacego dostarczenia przez pozwana dokumentu o rozdzielno$ci majatkowej
(nieistotnego dla sprawy) Swiadczy o nieréwnym traktowaniu stron w trakcie procesu. W uzasadnieniu wyroku Sad
ustalil, ze pozwana nie uregulowala zaciagnietych pozyczek w caloéci, tj. w kwocie 10.800 zl, podczas gdy powodka
nie wykazala nawet, skad sie wziela taka kwota. W ocenie pozwanej powddka winna wykazac¢, na jakiej podstawie
okreélila dlug na kwote 10.800 zL. W konkluzji pozwana wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powddka podnioslta, ze pozwana nie zadala od niej pokwitowania oddawanych
sum, pomimo ze jej to proponowala. Wniosla o oddalenie apelacji pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zaréwno apelacja powddki, jak i pozwanej nie zashuguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sgdu I instancji, jak i oparte na nich rozwazania prawne, a podniesione
w apelacjach zarzuty uwaza za nieuzasadnione. OkolicznoSci sprawy wskazuja, ze Sad Rejonowy prawidlowo zasadzit
na rzecz powo6dki od pozwanej kwote 10.800 zl wynikajaca z nierozliczenia calkowitego umoéw pozyczek zawartych
miedzy stronami w dniach 25 maja 2011 r. i 29 marca 2012 r. Sad I instancji slusznie nie dal wiary pozwanej, ze
zadanie powddki obejmuje rowniez skapitalizowane odsetki. Powyzsze nie wynikalo z tresci umoéow. Co wiecej, w
tre$ci umowy zawartej w dniu 25 maja 2011 r. strony postanowily, ze w przypadku braku splaty ktérejkolwiek z rat
pozyczki pozyczkodawczyni moze wypowiedzie¢ umowe i zada¢ splaty w calo$ci pozyczki wraz z naleznymi odsetkami



umownymi karnymi w wysokosci 25% w stosunku rocznym. A zatem odsetki takie moglyby by¢ dochodzone przez
powodke na podstawie tej umowy, aczkolwiek nie byly w niniejszym procesie.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji pozwanej, stwierdzi¢ nalezy, ze niezasadnie kwestionuje ona przeprowadzong
przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego. W orzecznictwie shusznie podnosi sie, ze nie jest wystarczajacym
uzasadnieniem zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej
oceny dowoddéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji. Skarzacy ma
obowiazek wykazania, ze sad wywiod} z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia
zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajgce z konkretnych dowodow
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 sierpnia 2017 r., V ACa 794/16). Pozwana wskazala
wprawdzie, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzit dowodu z wyciagéw bankowych z rachunku powdédki z 25.05.2011
r. i 29.03.2012 r., ktére to mialy wskazywaé na kwoty, jakie powddka pobrala w tych dniach z banku, niemniej
jednak — wbrew jej twierdzeniom — Sad I instancji zwrdcil sie do Polskiego Banku Spéldzielczego w C. oraz Banku
(...) o przekazanie wyciaggéw bankowych z konta M. L.. Banki natomiast odméwily udzielenia informacji z uwagi
na brak podstawy prawnej. Dopiero na ostatniej rozprawie Sad oddalil wniosek pozwanej o zobowigzanie powo6dki
do przedstawienia przedmiotowych wyciagdbw bankowych. Co jednak istotne, pozwana nie zlozyla zastrzezenia do
protokolu w trybie art. 162 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly
obecne, na najblizszym posiedzeniu zwr6ci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na
takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad
powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. W
judykaturze stusznie wskazuje sie, ze dopiero w wypadku oddalenia konkretnego wniosku dowodowego i zgloszenia,
w spos6b odpowiadajacy prawu, a zatem z przedstawieniem odpowiedniej argumentacji prawnej zastrzezenia w
trybie art. 162 k.p.c., przy wpisaniu treéci tegoz do protokolu rozprawy, mozliwym byloby postawienie w apelacji
ewentualnego, skutecznego zarzutu niewyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Tylko bowiem poprzez
tak sformulowany zarzut apelujacy moze kwestionowaé niezasadne w jego odczuciu oddalenie wniosku dowodowego,
przeciwko ktéremu oponowal i to w sposdb pozwalajacy sadowi na zmiane, w toczacym sie juz postepowaniu,
a nie w przyszlym postepowaniu odwolawczym, swojego stanowiska co do dopuszczenia okreslonego dowodu na
jednoznacznie okre§lona, istotng dla sprawy okoliczno$¢. Celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest bowiem pobudzenie
inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania
i umozliwienie sagdowi niezwlocznego naprawienia bledu. Cel taki bylby zatem trudny do osiagniecia przy zalozeniu,
ze strona, ktora we wlasciwym czasie nie zglosila odpowiedniego zastrzezenia, moze powolywac sie na rzekome
uchybienia procesowe sadu I instancji dopiero po raz pierwszy w §rodku zaskarzenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 16 lutego 2017 r., III AUa 954/16). Zarzut pozwanej o oddaleniu przez Sad wniosku dowodowego
nalezy zatem uzna¢ za chybiony.

Apelacja powodki réwniez nie zaslugiwala na uwzglednienie. Po pierwsze, za bezzasadne Sad Okregowy uznal
zadanie powodki zasadzenia od pozwanej dalszej kwoty 5.000 zl, ktéra to wynikala z nieuregulowania pozyczki
zaciagnietej przez pozwana w roku 2007. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze powddka nie udowodnila, iz ww. dlug
nie zostal zaspokojony przez meza pozwanej, ktdry po powzieciu informacji o dlugach pozwanej i problemach z ich
regulowaniem, uiScil na rzecz powodki zalegle nalezno$ci. Za takim stanowiskiem przemawia réwniez tre$¢ samego
pozwu, w ktorym powodka nie domagala sie rozliczenia owych 5.000 zl, wnoszac o zasadzenie kwoty 10.800 zl
Dopiero w dalszym pi$mie procesowym powodka wniosla o zasgdzenie dodatkowo kwoty 5.000 zt z tytulu umowy
pozyczki zawartej z pozwana w 2007 r. Sad I instancji — wobec powyzszych okoliczno$ci — stusznie nie dal wiary
powddce, iz kwota 5.000 zt nie zostala uregulowana do czasu udzielenia kolejnych pozyczek, tym bardziej, ze ze
spojnych i logicznych zeznan $wiadka B. C. wynika, ze po splacie przez niego pozyczek w 2010 r. pozwana nie
miala juz zadnych dlugéw u powodki. Nastepne pozyczki zaciggala bez jego wiedzy w kolejnych latach (k. 143). Z
cala pewno$cia nie stanowig wystarczajacego dowodu na potwierdzenie zadan powddki jej twierdzenia, iz pozyczka
udzielona pozwanej w 2007 r. byla tajemnicg przed mezem pozwanej. Jak wynika z treéci zeznan $wiadka B. C., jak
roéwniez powodki o zadnej pozyczce zaciaganej przez pozwana B. C. mial nie widzie¢. Dowiedzial sie o nich natomiast



od samej powddki, ktéra - nie mogac wyegzekwowacé splaty dlugu od pozwanej — zwrdcila sie o jego uregulowanie do
jej meza. Trudno zatem uznaé, aby pozyczka z 2007 r. byla wieksza tajemnica, anizeli kolejne, o ktorych powddka bez
opor6ow informowala B. C.. Twierdzenia powo6dki o rzekomym niepoinformowaniu meza pozwanej o dlugu z 2007 r.
ijego nieuregulowaniu sg wiec niewiarygodne, w zwigzku z czym powodztwo w tym zakresie nalezato oddalié.

Nawigzujac natomiast do drugiego zadania powddki, tj. zadania zwrotu telefonu wolnego od uszkodzen, wskazaé
nalezy, ze jest ono niedopuszczalne w $wietle przepisow prawa materialnego. Powddka nie moze zadaé¢ zwrotu
rzeczy nowej, wolnej od wad w przypadku, gdy zwrocona rzecz okazala sie uszkodzona. Takie roszczenia sg bowiem
charakterystyczne dla instytucji rekojmi i gwarancji, ktérych nie mozna upatrywaé w stosunkach miedzy powbddka
a pozwana. W sytuacji gdy rzecz zwrdcona okazala sie uszkodzona, uzasadnione jest zadanie odszkodowania
stanowigcego rownowarto$¢ danej rzeczy. Niemniej jednak pow6dka w niniejszym procesie nie zglosila skutecznie
takiego zadania. Jak wynika bowiem z akt sprawy powodka wniosla o zwrot nowego telefonu SAMSUNG, ewentualnie
o zaplate kwoty 700 zl z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, przy czym zadanie to zglosila
do protokotu rozprawy (k.139). Tymczasem zmiana zgdania, wystgpienie z nowym zadaniem obok pierwotnego
musi nastgpi¢ na pi$mie (art. 193 § 2" k.p.c.). Skoro w niniejszej sprawie takiego skutecznego zadania nie bylo, Sad
nie moglby uwzgledni¢ zadania zasadzenia od pozwanej kwoty 700 zl, nawet gdyby argumentacja powodki co do
zwrdcenia uszkodzonego telefonu znajdowala rzeczywiste potwierdzenie w materiale dowodowym.

Uznajac zatem, ze ani apelacja strony powodowej, ani apelacja pozwanej nie dostarczaja rzeczowych argumentéow
przemawiajacych za konieczno$cia zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia, Sad Okregowy — na podstawie art. 385 k.p.c.
— oddalil obie apelacje.

SSO Katarzyna Mirek-Kwasnicka SSO Waclaw Banasik SSO Malgorzata Szeromska
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(...)



