Sygn. akt IV Ca 338/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca — SSO Renata Wanecka (spr.)

Sedziowie SO Joanna Swierczakowska

SO Barbara Kaminska

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Gatarek

po rozpoznaniu na rozprawie 12 lipca 2017 r. w P.

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko A. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Ciechanowie z 1 lutego 2017 r.
sygn. akt I C 926/16

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ca 338/17

UZASADNIENIE

J. S. (1) wnidsl pozew o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie na jego rzecz od A. N.
kwoty 15.000 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 21 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty z tytulu pozyczki, ktorej
mu udzielil w lipcu 2010r.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, zaprzeczajac aby zaciagal u powoda pozyczke.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. N. nie zaciggat u J. S. (1) pozyczki w wysokoS$ci 15.000 zl. Oceniajac material dowodowy,
zaoferowany przez powoda, Sad uznal, ze zeznania §wiadka I. N. — bylej zony pozwanego oraz zeznania J. S. (1), jak
rowniez dokumenty zalgczone do pozwu nie przekonuja, iz miedzy stronami zostala zawarta umowa pozyczki.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji odwolal sie do tresci art. 720 ke, w szczeg6lnoéci jego § 2, w brzmieniu
obowigzujacym do 8 wrzeénia 2016r., ktory stanowil, ze umowa pozyczki, ktorej wartos$é przenosi 500 zt powinna
by¢, dla celow dowodowych, stwierdzona pismem. Sad podkreslil, ze brak formy pisemnej zastrzezonej dla celow
dowodowych nie podwaza wazno$ci i skutecznoéci czynnosci, a skutkuje jedynie ograniczeniami dowodowymi, ktore
moga wylaczy¢ mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen stron.



Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze art. 74 kc nie wywohuje skutkdw na gruncie prawa materialnego, umowa zawarta
bez zachowania formy pisemnej, zastrzezonej ad probationem jest wazna, a Swiadczenie spelnione w celu jej
wykonania nie bedzie kwalifikowane, jako pozbawione podstawy prawnej. Przepis ten odnosi skutki jedynie na
plaszczyznie procesowej wylaczajac dopuszcezalno$é udowodnienia faktu dokonania czynnoSci przez przeprowadzenie
dowodu ze $wiadkéw lub z przestuchania stron.

Sad I instancji podnidst takze, iz forma pisemna ad probationem pozostaje w $cistym zwiazku z odpowiednimi
przepisami postepowania cywilnego. Zgodnie z art. 246 kpc, jezeli ustawa lub umowa stron wymaga dla czynnosci
prawnej zachowania formy pisemnej, dowod ze §wiadkow lub z przestuchania stron w sprawie miedzy uczestnikami tej
czynnosci na fakt jej dokonania jest dopuszczalny w wypadku, gdy dokument obejmujacy czynno$c zostat zagubiony,
zniszczony lub zabrany przez osobe trzecia, a jezeli forma pisemna byla zastrzezona tylko dla celow dowodowych,
takze w wypadkach okre$lonych w kodeksie cywilnym.

W niniejszej sprawie nigdy nie zostal sporzadzony dokument potwierdzajacy zawarcie umowy pozyczki. Sad Rejonowy
nie uznal za takie oswiadczen zlozonych przez powoda o rozwigzaniu umowy lub wezwaniu do zaplaty. Sad wskazal, ze
pozwany nie wyrazil zgody na przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron lub z zeznan zgloszonego przez powoda
$wiadka. Co do $wiadka I. N. pozwany podkreslil, iz jej zeznania nie moga by¢ uznane za wiarygodne, ze wzgledu na
istniejacy konflikt miedzy stronami. Z uwagi na stanowisko pozwanego, Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie mogt uznac
za dowod zawarcia umowy zeznan §wiadka I. N. oraz zeznan powoda J. S. (2) i z tych przyczyn powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do tresci art. 98 kpc.

Apelacje od wyroku zlozyt J. S. (1), zaskarzajac go w caloSci i zarzucil naruszenie art. 74 § 2 ke przez bledne przyjecie,
iz pozwany nie wyrazit zgody na przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka i z przestluchania stron, podczas gdy
pozwany jedynie swoimi twierdzeniami podwazal wiarygodno$éc swiadka I. N., za$ nie oponowal wnioskowi co do
przeshuchania stron. Pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty
15.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 21 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu, cho¢ jego uzasadnienie nie jest spojne. Sad stusznie zwrocil uwage na
zakaz prowadzenia dowodu z zeznan §wiadkoéw i z przestluchania stron, wynikajgcy zaré6wno z art. 74 § 1 ke, jak i z art.
246 kpc. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze pozwany nie wyrazil zgody na przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka
I. N. i dowodu z przestuchania stron. Analiza akt nie wskazuje jednak na to, by pozwany wyraznie zajal stanowisko w
tej kwestii. Wypowiedzial sie jedynie co do tego, ze rozwiddl sie z I. N. i zona mu ,takie rzeczy robi”.

Zgoda stron na przestuchanie ich lub §wiadkéw w celu wykazania faktu dokonania danej czynno$ci prawnej powinna
przybrac postaé czynnoéci procesowej, dokonanej przed sadem orzekajacym. Dopuszczalne jest jednak wyrazenie
zgody w dowolnej formie, nawet w sposéb dorozumiany (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 20 listopada 1981r., II1 CZP
40/81, OSNC 1983.1. 7). Z ta ostatnig bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy strona nie sprzeciwia sie wnioskowi
dowodowemu zgloszonemu w tym zakresie przez jej przeciwnika procesowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29
marca 2000r., I CKN 562/98, OSNC 2000.9.174).

Zdaniem Sadu Okregowego, stanowisko A. N., przedstawione na rozprawie 16 listopada 2016r., nie moglo byc
zinterpretowane, jako sprzeciw wobec dowodu z zeznan $§wiadka i z przestuchania stron. Zatem Sad Rejonowy w
zasadzie nie dopuscil sie bledu, dopuszczajac te dowody, choé juz samo przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron nastapilo w sposéb nieprawidlowy. Sad powinien byt dopusci¢ dowdd z przestuchania stron na rozprawie
16 listopada 2016r., z pouczeniem, ze nieusprawiedliwione niestawiennictwo spowoduje pominiecie dowodu z
przestuchania w charakterze strony. Samo pouczenie o rygorze pominiecia, bez uprzedniego dopuszczenia dowodu z



przestuchania stron, jest nielogiczne. Z kolei wydanie postanowienia dowodowego z zeznan §wiadka juz na rozprawie
poprzedzajacej przeprowadzenie tego dowodu, bylo zbedne. Uchybienia te nie mialy jednak wplywu na wynik procesu.
Whbrew przekonaniom powoda, Sad Rejonowy nie naruszyt art. 74 § 2 ke.

Sad I instancji ostatecznie dysponowal zeznaniami §wiadka I. N. i powoda J. S. (1). Nalezalo jednak uznaé, ze sg
one niewiarygodne. Oczywistym jest, ze powdd, jako strona zainteresowana wynikiem sporu, podtrzymal twierdzenia
przytoczone w pozwie. Z kolei zeznania I. N. — bylej zony pozwanego, z ktérym od kilku lat pozostaje w konflikcie,
sq niewystraczajace, by uznac, ze A. N. istotnie zaciggnagl u J. S. (1) pozyczke w wysokoéci 15.000 zi. Trzeba
podkresli¢, Ze poza zeznaniami $§wiadka, powod nie zaoferowal zadnych innych dowodoéw, ktére moglyby przynajmnie;j
uprawdopodobnié¢ zawarcie umowy pozyczki, np. pokwitowania przyjecia pieniedzy czy dowodu przelewu ich na
rachunek pozwanego. Shusznie zauwazyt Sad Rejonowy, ze pisemne wypowiedzenie rzekomej umowy i wezwanie do
zaplaty nie moga przekona¢ o racji powoda, poniewaz zostaly one napisane dopiero w 2016r., bezposrednio przed
zlozeniem pozwu.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.



