Sygn. akt IV Ca 303/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny - Odwolawczy
W skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Waclaw Banasik (spr)

Sedziowie: SO Joanna Swierczakowska

SO Renata Wanecka Protokolant: st. sekr. sagdowy K. G.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w P. sprawy z wniosku A. D.
zudzialem J. D.,Z. D.iJ. M.

o zniesienie wspolwlasnoéci

na skutek apelacji J. M.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 15 lutego 2017 r.

sygn. akt INs 197/11

postanawia:

1. oddali¢ apelacje,

2. oddali¢ wniosek A. D. o zasadzenie od J. M. kosztow zastepstwa prawnego za II instancje,

3. nakazac $ciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Plocku od A. D. iJ. M. kwoty po 256,54 (dwiescie
piectdziesiat sze$¢ i 54/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkéow,

4. nakazac $ciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku od Z. i J. maltzonkow D. kwote 256,53
(dwiescie piec¢dziesiagt sze$¢ i 53/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt IV Ca 303/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ciechanowie postanowieniem z 15 lutego 2017 r. w sprawie I Ns 197/11 z wniosku A. D. z udzialem
J. A. i Z. malz. D. oraz J. M. o zniesienie wspolwlasnosci ustalil, ze przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci jest
zabudowana nieruchomo$¢ rolna polozona w P. oznaczona w wypisie z rejestru gruntéw jednostki ewidencyjnej C.-
gm, obreb (...)P. numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni 14,5767 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie
prowadzi ksiege wieczysta numer (...), o wartoSci 3.003.240 zt (trzy miliony trzy tysiace dwieScie czterdziesci zlotych),
stanowiaca przedmiot wspotwlasno$ci A. D. w 1/3 czeéci, J. A. i Z. malzonkéw D. na zasadach wspdlnoSci umowne;j
majatkowej malzenskiej w 1/3 czeSci oraz J. M. w 1/3 czeSci (punkt I), a nastepnie dokonal zniesienia wspotwlasnosci
ww. nieruchomosci w ten sposéb, ze:

1. prawo wlasnoSci dzialek gruntu wydzielonych z zabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej w P. oznaczonej
dotychczas w wypisie z rejestru gruntow jednostki ewidencyjnej C.-gm, obreb (...) P. numerem ewidencyjnym (...)
o powierzchni 14,5767 ha, oznaczonych numerami (...) oraz udzial wynoszacy V2 cze$ci we wspodlwlasnoéci dziatki
numer (...), przedstawionych na mapie z projektem podziatu nieruchomosci wedlug wariantu numer 4 sporzadzonej
przez uprawnionego geodete D. S. w dniu 20 stycznia 2015 r. przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i



kartograficznego w dniu 27 stycznia 2015 r. za numerem identyfikatora ewidencyjnego (...) (stanowiacej integralng
cze$¢ niniejszego postanowienia), o lacznej wartosci 1.016.314,50 zl przyznal uczestnikom postepowania J. A. i Z.
malz. D. na zasadach malzenskiej wspoélno$ci ustawowej,

2. prawo wlasno$ci dzialek gruntu wydzielonych z zabudowanej nieruchomo$ci rolnej polozonej w P. oznaczonej
dotychczas w wypisie z rejestru gruntéw jednostki ewidencyjnej C.-gm, obreb (...) P. numerem ewidencyjnym (...)
o powierzchni 14,5767 ha, oznaczonych numerami (...) oraz udzial wynoszacy 2 cze$ci we wspolwlasnosci dziatki
numer (...), przedstawionych na mapie z projektem podzialu nieruchomosci wedlug wariantu numer 4 sporzadzone;j
przez uprawnionego geodete D. S. w dniu 20 stycznia 2015 r. przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego w dniu 27 stycznia 2015 r. za numerem identyfikatora ewidencyjnego P. (...).2015.117 (stanowigcej
integralng cze$¢ niniejszego postanowienia), o lacznej wartoSci 943.729,50 zt przyznal wnioskodawcey A. D.,

3. prawo wlasnoSci dzialek gruntu wydzielonych z zabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej w P. oznaczonej
dotychczas w wypisie z rejestru gruntéw jednostki ewidencyjnej C.-gm, obreb (...) P. numerem ewidencyjnym (...) o
powierzchni 14,5767 ha, oznaczonych numerami (...), przedstawionych na mapie z projektem podziatu nieruchomosci
wedlug wariantu numer 4 sporzadzonej przez uprawnionego geodete D. S. w dniu 20 stycznia 2015 r. przyjetej
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 27 stycznia 2015 r. za numerem identyfikatora
ewidencyjnego (...) (stanowigcej integralng cze$¢ niniejszego postanowienia), o lacznej wartosci 1.043.196,00 zi
przyznatl uczestnikowi postepowania J. M. (punkt II).

W punkcie III Sad przyznal uczestnikowi postepowania J. M. prawo korzystania w zakresie przechodu i przejazdu
przez okres 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z dzialki gruntu wydzielonej z
zabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej w P. oznaczonej dotychczas w wypisie z rejestru gruntéw jednostki
ewidencyjnej C.-gm, obreb (...) P. numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 14,5767 ha, oznaczonej numerem
(...), przedstawionej na mapie z projektem podzialu nieruchomos$ci wedlug wariantu numer 4 sporzadzonej
przez uprawnionego geodete D. S. w dniu 20 stycznia 2015 r. przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego w dniu 27 stycznia 2015 r. za numerem identyfikatora ewidencyjnego (...) (stanowiacej integralng
cze$é niniejszego postanowienia). Sad oddalil wniosek uczestnika postepowania J. M. o rozliczenie nakladéw na
nieruchomo$¢é wspdlna, o obciazenie poszczegolnych czeSci nieruchomogci stuzebno$ciami gruntowymi i o zasadzenie
wynagrodzenia (punkt IV). W punktach V-VIII Sad rozstrzygnal o zasadach poniesienia kosztow postepowania.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Zabudowana nieruchomo$¢ rolna polozona w P. oznaczona w wypisie z rejestru gruntéw jednostki ewidencyjnej C.-
gm, obreb (...)P. numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni 14,5767 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie
prowadzi ksiege wieczysta numer (...), stanowi przedmiot wspdlwlasnosci A. D. w 1/3 czeSci, J. A. i Z. malzonkéw
D. na zasadach wspo6lno$ci umownej majatkowej malzenskiej w 1/3 czeSci oraz J. M. w 1/3 czeSci. W obrebie tej
nieruchomoéci znajduja sie trzy oddzielne budynki, w ktérych zamieszkuja wspotwlasceiciele i w ktorych znajduja sie
czeSci gospodarcze stuzace do prowadzenia dzialalno$ci sadowniczej. Na pozostalej czeSci znajduja sie sady, ktore
sq uzytkowane przez wspotwlascicieli. Podzial nieruchomosci do korzystania zostal ustalony juz w latach 8o-tych,
odzwierciedleniem tego podzialu byta mapa sporzadzona w 1992 r. przez uprawnionego geodete Z. S..

Warto$¢ calej nieruchomosci wraz z zabudowaniami i nasadzeniami w postaci drzew owocowych wynosi 3.003.240
zk. Warto$é tej czeSci nieruchomodci, z ktérej korzystaja malzonkowie J. A. i Z. D. wraz z drzewami i budynkiem przez
nich uzytkowanymi (dziatlki numer (...) na mapie z projektem podzialu nieruchomoséci wedlug wariantu numer 4,
sporzadzonej przez uprawnionego geodete D. S. w dniu 20 stycznia 2015 r.) wynosi 1.004.601 zk; warto$é tej czeSci
nieruchomoéci, z ktérej korzysta A. D. wraz z drzewami i budynkiem przez niego uzytkowanymi (dzialki numer (...)
na mapie z projektem podzialu nieruchomoséci wedlug wariantu numer 4, sporzadzonej przez uprawnionego geodete
D. S. w dniu 20 stycznia 2015 r.) wynosi 932.016 zl, a warto$¢ tej cze$ci nieruchomosci, z ktérej korzysta J. M., wraz z
drzewami i budynkiem przez niego uzytkowanymi (dzialki numer (...) na mapie z projektem podzialu nieruchomosci
wedlug wariantu numer 4, sporzadzonej przez uprawnionego geodete D. S. w dniu 20 stycznia 2015 r.) wynosi



1.043.196 z}. Natomiast warto$¢ tej czeSci nieruchomogci, ktéra stanowi droge dojazdowa do posesji wnioskodawcy A.
D. i uczestnikdéw postepowania J. A. i Z. D. (dzialka numer (...) na mapie z projektem podziatu nieruchomosci wedlug
wariantu numer 4, sporzadzonej przez uprawnionego geodete D. S. w dniu 20 stycznia 2015 r.) wynosi 23.427 zl.

Budynki usytuowane na nieruchomosci wspoélnej, po dokonaniu niezbednych prac adaptacyjnych, mogly stac sie
odrebnymi czeSciami nieruchomosci jako czesci skladowe zgodnie z podzialem dzialki siedliskowej wedlug mapy z
projektem podzialu nieruchomo$ci sporzadzonej przez uprawnionego geodete Z. S. z 1992 r. oraz zgodnie z projektami
podzialu nieruchomog$ci wedlug kolejnych wariantow podzialu nieruchomos$ci, sporzadzonych przez uprawnionego
geodete D. S., w tym wariantu numer 4, wedlug mapy sporzadzonej przez uprawnionego geodete D. S. w dniu
20 stycznia 2015 r. Pod koniec lat 9o-tych w obrebie nieruchomosci wspoélnej doszlo do wykonania systemu
drenacji (sieci drenarskiej) dla potrzeb odwodnienia sadéw. Na ten system skladajg sie saczki, zbieracze i studzienki
drenarskie, a woda odprowadzana jest systemem rur ceramicznych do rowu melioracyjnego biegnacego przy drodze
C. — G.. Kazdy z 6wczesnych wspotwlasceicieli finansowal budowe systemu drenacji w obrebie dzialek przez siebie
posiadanych i uzytkowanych. Z drogi publicznej (droga krajowa numer (...), trasa C. — G.) urzadzone sg trzy zjazdy
na nieruchomoé¢ wspolna, przy czym dwa skrajne nie sa wykorzystywane przez strony. Wspotwlasciciele korzystaja
z jednego zjazdu ($§rodkowego), od ktérego poprowadzona jest droga do budynkéw. Droga ta zostala wykonana
na poczatku lat 9o-tych, wspélnie przez éwczesnych wspoélwlasScicieli nieruchomosci. Koszty wybudowania drogi
dojazdowej (dojazdu) do budynkdéw posiadanych przez J. M. ze zjazdu z drogi publicznej znajdujacego sie przy dzialce
numer (...), przedstawionej na mapie z projektem podzialu nieruchomosci wedlug wariantu numer 4 sporzadzonej
przez uprawnionego geodete D. S. w dniu 20 stycznia 2015 r. wynosza 17.000 zl. Dla potrzeb wykonania tego dojazdu
i utworzenia pasa technicznego niezbedne jest usuniecie 123 drzew owocowych o lacznej wartosci 13.033,08 zt.

Mapa z projektem podzialu nieruchomosci bedacej przedmiotem zniesienia wspdtwlasnoéci, stanowiacego wariant
numer 4 podzialu, sporzadzona przez uprawnionego geodete D. S. w dniu 20 stycznia 2015 r., zostala przyjeta
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 27 stycznia 2015 r. za numerem identyfikatora
ewidencyjnego (...).

Sad I instancji dokonal nastepujacej oceny prawne;j:

W niniejszej sprawie nie zachodzily negatywne przestanki uniemozliwiajace zniesienie wspotwlasnosci. Wszyscy
wspolwlasciciele zgodnie wnosili o jej zniesienie. W zwigzku z tym Sad w pkt I postanowienia ustalil, ze przedmiotem
zniesienia wspotwlasnosci jest zabudowana nieruchomo$é rolna polozona w P. oznaczona w wypisie z rejestru gruntéw
jednostki ewidencyjnej C.-gm, obreb (...)P. numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni 14,5767 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta numer (...), stanowigca przedmiot wspotwlasnosci A. D. w 1/3
czedci, J. A.iZ. malzonkéw D. na zasadach wspolnosci umownej majatkowej matzenskiej w 1/3 czeSci orazJ. M. w1/3
czedci. Sad ustalil jednocze$nie, iz warto$¢ tej nieruchomosci wynosi 3.003.240 zl, co wynika z lacznej opinii bieglej
z zakresu wyceny nieruchomosci i bieglego z zakresu rolnictwa. Biorac pod uwage powyzszg warto$¢ nieruchomosci
oraz udzialy utlamkowe wspotwtascicieli tej nieruchomosci, nalezalo przyjaé, ze wartoéci poszczegdlnych udzialow sg
réwne i wynosza po 1.001.080 zl (1/3 z 3.003.240 z}).

Sad wskazal, ze dokonujac zniesienia wspdtwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci, byl zwigzany zaproponowanym
sposobem podzialu nieruchomosci, co wynika z dyspozycji art. 622 k.p.c. W niniejszej sprawie zasadniczy podzial
nieruchomos$ci, ustalony juz na mapie z projektem podzialu tej nieruchomosci z 1992 r., byl popierany przez
wszystkich wspotwlascicieli. Podyktowane to bylo tym, ze juz od bardzo wielu lat funkcjonowal nieformalny podzial
korzystania z dzialki siedliskowej i dzialek o charakterze rolnym, na ktérych znajduja sie sady. Podzial budynku,
w ktorym uczestnicy zamieszkuja i posiadajg tam magazyny na owoce, mial przebiega¢ wzdluz $cian tak jak linia
podzialu dzialek, oddzielajacych poszczegélne czeSci nieruchomosci siedliskowej (dziatki numer (...)). Ostatecznie
po przeprowadzeniu okreslonych rob6t budowlanych przesadzono, ze ten podzial nieruchomosci przebiega w taki
sposob, ze dzieli budynki na odrebne samodzielne czesci. Podzial dzialek rolnych réwniez byt zgodny. Kazdy ze
wspotwlascicieli mial uzyskac wtasno$é tej czeSci nieruchomosci, ktéra od wielu lat posiadal i ja uzytkowat, prowadzac
tam dzialalno§¢ sadownicza. Kazdy z nich angazowal swoje sily i §rodki na prowadzenie tych sadow, na prace



pielegnacyjne, odnawianie drzewostanu i inne niezbedne prace. Uczestnicy postepowania J. A. i Z. malzonkowie D.
uzytkowali dziatke numer (...), A. D. dzialki numer (...), a J. M. dzialke numer (...). Dzialki te w takim wlaénie ksztalcie
i ukladzie zostaly wydzielone juz w 1992 r. Sad, dokonujac zniesienia wspolwlasnosci, zachowal ten podziat i przyznat
poszczegdlnym wspodlwlascicielom uzytkowane przez nich dzialki.

Zasadniczy spor zaistnial w odniesieniu do drogi dojazdowej do czeéci budynkowej. Sad Rejonowy podal, ze
wnioskodawca A. D. i uczestnicy postepowania J. A. i Z. malzonkowie D. od poczatku postulowali i wnosili,
aby zniesienia wspoétwlasnosci dokona¢ zgodnie z projektem podzialu nieruchomosci z 1992 r., przyznajac na
wspotwlasnosé wszystkim wspotwlascicielom droge dojazdowa do budynkoéw i okalajaca wszystkie budynki. Jeszcze
na rozprawie w dniu 19 listopada 2014 r. wnioskodawca i uczestnicy postepowania J. A. i Z. malzonkowie D. w
pierwszej kolejnoéci podtrzymywali wniosek o zniesienie wspotwlasnosci w sposob opisany we wniosku, a oparty
na starym projekcie podzialu jako najbardziej racjonalny i uwzgledniajacy interesy wszystkich wspdtwlascicieli.
Podkreslali, ze z punktu widzenia transportu owocéw duzymi samochodami ciezarowymi, taki sposoéb poruszania
sie tych samochod6ow, wokdl posesji, bez koniecznoSci zawracania jest najkorzystniejszy i najwygodniejszy dla
wszystkich wspotwlascicieli. Uczestnik J. M. zdecydowanie sprzeciwial sie temu stanowisku i takiemu sposobowi
podzialu nieruchomosci. Dopiero wéwczas wnioskodawca i uczestnicy J. A. i Z. malzonkowie D. wnieli o zniesienie
wspotwlasnoéci wedtug wariantu 3a przygotowanego przez biegla z zakresu geodezji D. S. z modyfikacja, tj. przy
uwzglednieniu, ze droga okalajaca budynki, oznaczona szarym kolorem na szkicu przedstawionym wowczas przez
biegla przypadlaby wnioskodawcy i uczestnikom postepowania J. A. i Z. malzonkom D. na zasadach wspo6twlasnosci
po Y2 czedci, natomiast ta cze$¢ drogi, ktora nie zostala oznaczona zostalaby wlaczona do nieruchomosci, ktéra
przypadlaby uczestnikowi postepowania J. M.. To ta propozycja stala sie podstawa utworzenia przez biegla D. S. mapy
z wariantem 4 podzialu przedmiotowej nieruchomosci, za ktéra ostatecznie opowiedzieli sie wnioskodawca A. D. i
uczestnicy postepowania J. D.iZ. D..

W ocenie Sadu ten wariant podzialu — w sytuacji, gdy nie bylo zgody na pozostawienie we wspolwlasnosci wszystkich
stron drogi dojazdowej (dzialki (...)) — jest podzialem najwlasciwszym, najbardziej korzystnym z punktu widzenia
interesow wszystkich wspotwlascicieli. Przede wszystkim zapewnia definitywne zniesienie wspdlwlasnosci co do
wszystkich dzialek, o co postulowal uczestnik postepowania J. M.. Jak wskazal Sad w tym ksztalcie kazda z
wydzielonych nieruchomoéci posiadaé bedzie wlasny, niezalezny dostep do drogi publicznej. Istotnym jest tu, ze w
obrebie tej nieruchomosci sa utworzone i utwardzone trzy zjazdy z drogi publicznej (drogi krajowej numer (...)), a
wiec kazda ze stron uzyskuje dojazd do swojej czesci siedliskowe;.

Jak podkreélit Sad, przyznanie aktualnie funkcjonujacej drogi dojazdowej wnioskodawcy A. D. i uczestnikom
postepowania J. A. i Z. malzonkom D. jest stuszne z kilku powodéw. Po pierwsze, wzgledy stusznoS$ci przejawiaja
za tym, aby droga przyznana zostala wiekszej ilosci oséb, ktdre dotychczas z niej korzystaly niz tylko jednej osobie.
Po drugie, to uczestnik postepowania J. M. nie zgadzal sie na pozostawienie we wspolwlasnoSci tej drogi. Zgloszona
na ostatniej rozprawie, ewentualna propozycja powrotu do pierwotnego podzialu, byla juz spézniona, pozostali
wspolwlasciciele juz wéwcezas nie chcieli sie na te propozycje zgodzié. Po trzecie, to uczestnik postepowania J. M.
w ramach zniesienia wspotwlasnoéci uzyskuje najwieksze dzialki, o najwyzszej wartoéci. Gdyby wiec przyznaé temu
uczestnikowi postepowania na wlasno$é jeszcze dzialke stanowiacg owa droge dojazdows, dodatkowo skorzystaltby na
tym, zwlaszcza, ze pozostali wspotwlasSciciele zrezygnowali z doplat na swoja rzecz. Nalezy wreszcie podkresli¢, ze to
uczestnik postepowania J. M. sprzeciwial sie rozwigzaniu, ktore funkcjonowalo od wielu lat i bylo przeciez podstawa
sporzadzenia w 1992 r. mapy, ktéra miata stanowi¢ podstawe zniesienia wspotwlasnosci.

W przekonaniu Sadu nie sposob znaleZ¢ argumenty za rozwiazaniem, za ktérym caly czas optowal uczestnik J. M.,
aby to jemu na wylaczno$¢ przyznaé droge dojazdowa ze Srodkowego wjazdu. Przy zaakceptowaniu takiego wladnie
rozwigzania, doszloby do sytuacji, w ktorej to jemu przypadlyby az dwa zjazdy z drogi publicznej, za$ dla pozostalych
dwoch wspdltwlascicieli przypadlby jeden zjazd. Oczywiscie jest to rozwiazanie niesprawiedliwe. Sad nadmienil, ze
gdyby nie wniosek A. D. i malzonkoéw D., aby przyzna¢ im na wspotwlasnos$é te droge, Sad musialby zapewnié¢ kazdemu
ze wspotwlascicieli jeden zjazd z drogi publicznej. W zwiazku z tym oczywistym i jedynie logicznym rozwigzaniem
(majac na uwadze usytuowanie poszczegbdlnych budynkéw mieszkalnych) byloby przyznanie skrajnego prawego



zjazdu (patrzac od strony drogi) wlaénie uczestnikowi postepowania J. M., a wiec tego, ktory usytuowany jest od strony
jego dzialki przyznanej mu w ramach zniesienia wspotwlasnosci.

Kierujac sie ww. przestankami, Sad w punkcie II postanowienia dokonal zniesienia wspotwlasnoS$ci nieruchomosci
poprzez przyznanie poszczegblnym wspotwlascicielom wydzielonych dzialek gruntu z przedmiotowej nieruchomodci,
przedstawionych na mapie z projektem podzialu nieruchomosci wedtug wariantu numer 4 sporzadzonej przez
uprawnionego geodete D. S. w dniu 20 stycznia 2015 r. przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego w dniu 27 stycznia 2015 r. za numerem identyfikatora ewidencyjnego (...). Prawo wlasno$ci dzialek
oznaczonych numerami (...) oraz udzial wynoszacy Y2 czeSci we wspotwlasnosci dziatki numer (...) o lgcznej wartosci
1.016.314,50 zl przyznano uczestnikom postepowania J. A. i Z. malzonkom D. na zasadach malzenskiej wspdlnoéci
ustawowej, prawo wlasnosci dzialek oznaczonych numerami (...) oraz udzial wynoszacy Y2 czeéci we wspotwlasnosci
dzialki numer (...), o }acznej wartoéci 943.729,50 zt przyznano wnioskodawcy A. D., natomiast prawo wlasnoSci dziatek
(...) o facznej warto$ci 1.043.196 zl przyznano na wlasno$é uczestnikowi postepowania J. M..

Jak wynika z powyzszego zestawienia, warto$¢ przyznanych dzialek poszczegolnym wspédlwlascicielom roézni sie
miedzy sobg, a jednocze$nie odbiega od warto$ci udziatu, ktory przypadal dotychczas kazdemu z nich. Uczestnicy
postepowania matzonkowie J. A. i Z. D. uzyskali wtasno$¢ dzialek o wartoéci 1.016,314,50 z} (przy wartoSci ich udziatu
wynoszacym 1.001.080 zl), wnioskodawca A. D. uzyskal prawo wlasnosci dzialek o wartoSci 943.729,50 zt (przy
wartoSci jego udzialu wynoszacym 1.001.080 zl), a uczestnik postepowania J. M. uzyskat wlasnosé¢ dzialek o wartoSci
1.043.196 z} (przy wartoSci jego udziatu wynoszacym 1.001.080 z1). Oznacza to, ze wnioskodawca w ramach zniesienia
wspoétwlasnoéci uzyskal czesci nieruchomosci, ktérych warto$é nie wyczerpywala jego udzialu, natomiast uczestnicy
postepowania malzonkowie J. A. i Z. D. i J. M. uzyskali czeéci nieruchomosci o wartoéciach przewyzszajacych ich
udzialy. Majac jednak na uwadze, Ze wnioskodawca A. D. zrezygnowal z doplat, Sad nie zasadzil na jego rzecz od
uczestnikdw postepowania stosownych doplat.

Jak wskazal Sad oczywistym jest, ze uczestnik postepowania musi ponie$¢ koszty wybudowania dojazdu do swojej
czesci siedliska (budynku mieszkalnego i czesci gospodarczej) od strony zjazdu z drogi publicznej usytuowanego przy
jego dzialce numer (...). Biegly z zakresu budownictwa stwierdzil, ze istnieja techniczne mozliwoSci wykonania takiego
dojazdu i wytyczyl najdogodniejsza trase tego dojazdu. Ustalil takze koszty wykonania tej drogi na kwote 17.000 zl.
Do tego dochodzi utrata czeSci drzewostanu, albowiem na potrzeby wybudowania tej drogi dojazdowej i wykonania
pasa technicznego trzeba bedzie usunaé 123 drzewa owocowe o lacznej wartoéci 13.033,08 zl. Eacznie daje to kwote
30.033,08 zl. Zwazywszy jednak, ze warto$¢ dzialek, ktore zostaly przyznane uczestnikowi J. M. wynosi az 1.043.196
z}, to po odjeciu kosztéw wybudowania nowego dojazdu i utraty czeSci drzew owocowych, wartoé¢ ta nadal przewyzsza
jego udzial (1.043.196 zl — 30.033,08 zl = 1.013.162,92 zt przy wartoSci udzialu wynoszacego 1.001.080 z}). Nie byto
zatem podstaw do rozliczenia tych kosztow i zasadzenia na jego rzecz od pozostalych wspotwlascicieli jakichkolwiek
nalezno$ci.

Zdaniem Sadu w tej sytuacji nalezalo jednak zapewnié uczestnikowi postepowania J. M. mozliwoé¢ korzystania z
dotychczasowego dojazdu do czasu wykonania wlasnej drogi dojazdowej od strony prawego skrajnego zjazdu. W
ocenie Sadu termin 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia bedzie wystarczajacym czasem dla
wykonania tych prac. Roboty te ograniczaja sie bowiem do $ciagniecia wierzchniej czeSci gruntu oraz nawiezienia
kruszywa i utwardzenia nowego dojazdu (drogi). Jednoczes$nie nie jest to na tyle dlugi odcinek, aby nie bylo mozliwe
wykonanie tego zjazdu wlasnie w terminie 6 miesiecy.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad w pkt III postanowienia, przy uwzglednieniu treSci art. 624 zdanie drugie i trzecie
k.p.c., przyznat uczestnikowi J. M. prawo korzystania w zakresie przechodu i przejazdu wlasnie przez okres 6
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z dzialki gruntu wydzielonej z zabudowanej nieruchomoéci
rolnej polozonej w P. oznaczonej dotychczas w wypisie z rejestru gruntéw jednostki ewidencyjnej C.-gm, obreb (...)
P. numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 14,5767 ha, oznaczonej numerem (...), przedstawionej na mapie z
projektem podzialu nieruchomosci wedlug wariantu numer 4 sporzadzonej przez uprawnionego geodete D. S. w dniu



20 stycznia 2015 r. przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 27 stycznia 2015 r. za
numerem identyfikatora ewidencyjnego (...).

W pkt IV postanowienia Sad oddalil wnioski uczestnika J. M. o rozliczenie nakladéw na nieruchomos$é wspolna, o
obcigzenie poszczegoblnych czeéci nieruchomoéci stuzebno$ciami gruntowymi i o zasadzenie wynagrodzenia. W ocenie
Sadu wszystkie te wnioski sg spdznione. Sad na rozprawie w dniu 19 listopada 2014 r. zakre$lil stronom miesieczny
termin na skladanie dalszych wnioskow dowodowych, roszczen i zarzutéw, pod rygorem ich pominiecia, jesli zostana
zlozone w terminie p6zniejszym (k. 312). W ocenie Sadu zakre§lenie tego terminu po 3 latach trwania postepowania
bylo w pelni zasadne, a jednoczesnie zapewnialo uczestnikom mozliwo$¢ zgloszenia wszystkich niezbednych dla nich
roszczen. Zgloszenie przez uczestnika postepowania J. M. roszczen po tej dacie, zawartych w pisémie z dnia 12 kwietnia
2016 1. i w pi$mie z dnia 28 grudnia 2016 r., bylo dokonane zbyt p6Zno. Nie wykazano, aby te roszczenia i wnioski nie
mogly by¢ zgloszone wecze$niej w wyznaczonym przez Sad terminie.

Sad wskazal réwniez, ze w aspekcie zgloszonego zadania obciazenia poszczegbdlnych cze$ci nieruchomosci
shuzebno$ciami gruntowymi, to zostalo to zgloszone w takim ksztalcie, ze nie sposob bylo ustalié, jaka jest tresc
tego zadania. Poza tym takie ustanowienie stuzebnosci jest w ogdle zbedne, albowiem jest to sfera administracyjna
i jest wyraznie uregulowana w ustawie — Prawo wodne. Zgodnie bowiem z art. 77 ust. 2 tej ustawy, jezeli
obowiazek utrzymywania urzadzen melioracji wodnych, nie jest wykonywany, organ wtasciwy do wydania pozwolenia
wodnoprawnego ustala, w drodze decyzji, proporcjonalnie do odnoszonych korzySci przez wlascicieli gruntu,
szczegOlowe zakresy i terminy jego wykonania. Tym samym ustanawianie sluzebnosci w zakresie korzystania z
urzadzen melioracyjnych znajdujacych sie na innych nieruchomosciach jest nieuzasadnione.

Z kolei w punktach V - VII postanowienia Sad rozstrzygnal o wydatkach poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa zwigzanych z pokryciem kosztéw dojazdu na ogledziny oraz z pokryciem wynagrodzen bieglego z zakresu
budownictwa, wynagrodzen bieglej z zakresu geodezji, wynagrodzenia bieglej z zakresu wyceny nieruchomosci oraz
wynagrodzen bieglego z zakresu rolnictwa. Lacznie byly to wydatki w wysokoSci 20.824,93 zl. Wszystkie te wydatki
byly niezbedne dla rozstrzygniecia tej sprawy lub byly wynikiem kolejnych wnioskéw stron (mapy z kolejnymi
projektami podzialu nieruchomosci). Dlatego tez — stosownie do art. 520 § 1 k.p.c. — nalezalo w rownym stopniu
obcigzy¢ uczestnikow kosztami tych wydatkéw. Biorac za$ pod uwage, ze z sum budzetowych pokryte zostalo tez
wynagrodzenie dla bieglego z zakresu rolnictwa za stawiennictwo na rozprawie i zlozenie ustnych wyjasnien do opinii
w zwigzku z zastrzezeniami wnioskodawcy A. D. i uczestnikdw postepowania J. A. i Z. D., tymi kosztami, a wiec
kwota 30,50 zl nalezalo obciazy¢ tylko te osoby (po 15,25 zl). Te kwoty dodano zatem do ww. sum obciazajacych juz
wnioskodawce A. D. i uczestnikow postepowania J. A.iZ. D..

Wydatki zwigzane z wynagrodzeniem bieglej z zakresu wyceny nieruchomosci za sporzadzenie opinii uzupelniajacej
obcigzaly w caloSci uczestnika postepowania J. M., bo to w zwiazku z jego zastrzezeniami ten dowdd zostal
dopuszczony. Dlatego tez wynagrodzenie to zostalo wyplacone z zaliczki uiszczonej przez tego uczestnika
postepowania, a niewykorzystana cze$¢ zaliczki, tj. kwote 565,66 zl, Sad nakazal mu zwrbci¢, o czym orzeczono
w punkcie VIII postanowienia. W zakresie innych kosztéw postepowania, uczestnicy pozostali przy poniesionych
kosztach postepowania zwigzanych ze swym udzialem w sprawie zgodnie z dyspozycja art. 520 § 1 k.p.c.

Uczestnik postepowania J. M. wniost apelacje. Zaskarzajac postanowienie w caloSci, zarzucit:

1. odnosnie do przyjecia przez Sad, ze nie bylo mozliwym dokonanie zniesienia wspétwlasnoéci wedlug wariantu I z
uwagi na brak wyrazenia zgody przez uczestnika J. M.:

- naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 207 § 3 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze prezentowane przez uczestnika stanowisko co
do sposobu zniesienia wspolwlasnoSci nieruchomos$ci nie moze ulec zmianie po uplywie zakre§lonego przez Sad
terminu do zglaszania twierdzen, zarzutdéw i wnioskdw dowodowych, co mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia poprzez



nieuwzglednienie ostatecznego stanowiska uczestnika polegajacego na wnioskowaniu o zniesienie wspotwlasnosci
wedlug wariantu 5, ewentualnie wariantu 1;

2. odno$nie do przyjecia przez Sad za wlasciwy wariant podziatu fizycznego nieruchomosci wariant 4:

a) blad w ustaleniach faktycznych w zakresie ustalenia mozliwo$ci technicznych wybudowania drogi dojazdowej do
zabudowan uczestnika J. M. poprzez dzialke nr (...) polegajacy na przyjeciu wbrew tresci dowodu, ze opinia bieglego
K. S. z dnia 29 pazdziernika 2015 r. wskazuje na istnienie mozliwo$ci technicznych wykonania takiej drogi dojazdowej,
podczas gdy z treSci przedmiotowej opinii wynika okoliczno$¢é przeciwna, a co za tym idzie — nie mozna obiektywnie
wykona¢ drogi dojazdowej do zabudowan uczestnika J. M. przez dziatke nr (...),

b) naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj.:

« art. 623 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad zniesienia wspolwlasnos$ci nieruchomosci poprzez podzial w naturze
W sposéb sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym interesem uczestnika J. M.,

« art. 619 § 2 k.p.c. poprzez brak jego zastosowania i zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci rolnej wedlug
wariantu 4 bez uprzedniego zasiegniecia opinii biegltego z zakresu rolnictwa co do dopuszczalno$ci podzialu
nieruchomosci w sposob przyjety przez Sad I instancji oraz zgodno$é¢ tego podzialu z zasadami prawidlowej
gospodarki rolnej

- co mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia poprzez przyjecie przez Sad wariantu podziatu fizycznego nieruchomoéci w
spos6b niezgodny z rolniczym (sadownicznym) przeznaczeniem czes$ci nieruchomogci majacej przypasé uczestnikowi
J. M.,

¢) ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, naruszenie przepisow prawa materialnego,
tj. art. 211 k.c. poprzez dokonanie przez Sad zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci poprzez podziat w naturze w
sposéb sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy;

3. odno$nie do ustalenia kregu podmiotéw, ktére powinny braé¢ udzial w niniejszym postepowaniu jako uczestnicy
z uwagi na ich interes:

- naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 510 § 11 2 k.p.c. poprzez
brak ich zastosowania i w konsekwencji brak wezwania do udzialu w sprawie zainteresowanego — wlasciciela kabli
telekomunikacyjnych polozonych na nieruchomosci uczestnikéw, co doprowadzilo do braku uzyskania stanowiska
wlasciciela przedmiotowych kabli i tym samym moglo mie¢ wplyw na tre$c rozstrzygniecia poprzez przyjecie przez
Sad wariantu podziatu fizycznego nieruchomoéci mogacego naruszac interesy tego podmiotu;

4. odno$nie do nieuwzglednienia nakladéw uczestnika J. M. na nieruchomo$¢ wspoélng:

- naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tres§¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 618 § 1 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie i bezzasadne oddalenie wniosku uczestnika J. M. o uwzglednienie w orzeczeniu koficowym
poniesionych przez niego w latach 2010-2013 nakladéow na nieruchomo$¢ wspélng, co miato wplyw na treéé
rozstrzygniecia poprzez nieuwzglednienie przez Sad przedmiotowych nakladéw przy ustaleniu wartoéci majacej
przypasc uczestnikowi J. M. czeSci nieruchomosci oraz warto$ci nakladow poszczegdlnych wspoédlwlascicieli, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze udzial we wlasnoéci dzialki (...) uczestnikowi J. M. nie nalezy sie,

5. jedynie z daleko idacej ostrozno$ci, odno$nie zakreélenia uczestnikowi J. M. 6-miesiecznego terminu do wykonania
drogi dojazdowej do zabudowan, naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
tj. art. 278 § 11 art. 227 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak jego zastosowania i brak przeprowadzenia przez Sad
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é dlugosci okresu wystarczajacego do wybudowania nowej drogi dojazdowej
do zabudowan uczestnika J. M. w sytuacji, w ktorej do stwierdzenia przedmiotowej okoliczno$ci wymagane sa
wiadomosci specjalne, co mialo wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia poprzez przyjecie przez Sad, pomimo braku



posiadania w tym zakresie wiadomoSci specjalnych, ze okres 6 miesiecy jest wystarczajacy do wybudowania nowej
drogi dojazdowej do zabudowan uczestnika J. M..

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnibslt o jej oddalenie i zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji, przedstawiajgc w uzasadnieniu stan faktyczny, wskazal istotne
dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, wlasciwie ocenit zgromadzony material dowodowy i w konsekwencji dokonatl
prawidlowej oceny prawnej. Zarzuty podniesione w apelacji nie mogly zatem wplyna¢ na zmiane rozstrzygniecia w
sprawie.

Niemniej jednak Sad, rozpatrujac zarzuty apelacji, przyznal racje uczestnikowi, iz konieczne jest zasiegniecie w
niniejszej sprawie opinii biegltego z zakresu rolnictwa co do zgodnoSci podzialu nieruchomosci z zasadami prawidlowej
gospodarki rolnej. W mys$l art. 619 § 2 k.p.c. podzial w naturze nastapi po zasiegnieciu opinii bieglych co do
sposobu podzialu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest stuszny poglad, iz za prawidlowa nalezy
przyja¢ tylko taka wykladnie art. 619 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérg zasiegniecie opinii bieglych jest obligatoryjne
nie tylko co do formy podzialu, ale takze co do samej dopuszczalnoéci podzialu gospodarstwa rolnego. Ma to
bowiem zwigzek z patronujaca podzialowi gospodarstwa rolnego zasada prawidlowej gospodarki rolnej, dla ktorej
przeszkoda wymagajaca posiadania wiedzy specjalistycznej, moze by¢ sam podzial jako taki, jak rowniez sposéb
podzialu nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznoéci, do ktérych nalezy zaliczy¢ m.in. usytuowanie gruntéw rolnych
w stosunku do budynkéw mieszkalnych i gospodarczych, jak rowniez poszczegdlnych odrebnie polozonych gruntow
wzgledem siebie, dogodno$é dojazdu, planowany sposéb wykorzystania gruntéw rolnych, techniczne mozliwoSci
faktycznego prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz dotychczasowe zaangazowanie w jego prowadzenie przy
uwzglednieniu priorytetowego traktowania wspolwlasciciela, ktéry dotychczas nim sie zajmowat (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007 r., IV CSK 305/07).

Z powyzszych wzgleddéw Sad Okregowy postanowil dopuscié dowdd z opinii bieglego rolnika R. Z. na okoliczno$é
wskazania, czy proponowany przez bieglego geodete D. S. sposob podzialu gospodarstwa rolnego wedlug wariantow
I, IV iV nie jest sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej. Z treSci opinii sporzadzonej przez bieglego R.
Z. jednoznacznie wynika, ze nie zachodza zadne negatywne przeslanki uniemozliwiajgce zniesienie wspotwlasnosci
przedmiotowej nieruchomoséci. Wedlug bieglego gospodarstwo moze by¢ podzielone, co jedynie prawnie potwierdzi
dotychczasowy spos6b gospodarowania nim. Odpowiadajac na pytanie Sadu, biegly podkreslil, Ze zaproponowany
przez geodete D. S. sposob podzialu gospodarstwa rolnego wedlug wariantéw I, IV i V nie jest sprzeczny z zasadami
prawidlowej gospodarki rolnej. Tym samym — o ile sam zarzut nieprzeprowadzenia takiegoz dowodu przez Sad I
instancji okazal sie zasadny, o tyle kwestionowanie sposobu podzialu wedlug wariantu 4 nie jest trafne, zwazajac na
wnioski przeprowadzonej w postepowaniu apelacyjnym opinii bieglego.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast pozostalych zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania sformulowanych
w apelacji. W szczego6lnoéci za chybiony Sad uznal zarzut nieuwzglednienia zmienionego na ostatniej rozprawie
przed wydaniem orzeczenia stanowiska uczestnika J. M. co do sposobu podzialu nieruchomosci. W toku catego
postepowania przed Sadem I instancji, toczgcego sie niemalze 6 lat, uczestnik dazyt do przeforsowania korzystnego
wylgcznie z punktu widzenia swoich intereséw podzialu nieruchomosci, odrzucajac w zasadzie kazda propozycje
pozostalych uczestnikow majaca na celu dojécie do porozumienia w tej kwestii. Odmienne stanowisko uczestnika
dotyczylo przede wszystkim przebiegu drogi dojazdowej do nieruchomo$ci majacej przypas¢ mu po podziale.
Uczestnik chcial bowiem wyj$é calkowicie ze wspotwlasno$ci, mimo iz od 1992 r. az do zlozenia wniosku o zniesienie



wspotwlasno$ci w niniejszej sprawie w zasadzie nie wyrazal Zadnego sprzeciwu odno$nie korzystania z dzialki nr (...)
przez wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci. Prezentowanych przez uczestnika propozycji dotyczacych przebiegu
tej drogi nie mozna bylo jednak zaakceptowac. Nie ulega watpliwoSci, iz Sad, dokonujac podziatu nieruchomosci w
naturze, musi uwzglednic interesy wszystkich os6b uprawnionych. Niewatpliwie logiczne i zgodne z takim interesem
byloby przyznanie na wspotwlasno$¢ w udziatach po 1/3 dzialki nr (...) funkcjonujacej przez wiele lat dla wszystkich
wspoétwladcicieli jako droga dojazdowa do posiadanych przez nich czeSci nieruchomosci. Skoro jednak uczestnik
sprzeciwial sie takiemu rozwigzaniu, Sad I instancji slusznie wybral wariant podzialu optymalny dla kazdego z
uczestnikébw postepowania, mianowicie wariant 4 sporzadzony przez bieglego geodete D. S.. Zmiana stanowiska
przez uczestnika na ostatniej rozprawie nie mogla zosta¢ wzieta pod uwage po pierwsze dlatego, ze Sad zgodnie z
postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r. zobowiazal uczestnikéw do zloZenia w terminie jednego miesigca pism
przygotowawczych zawierajacych dalsze wniosku, roszczenia i zarzuty pod rygorem ich pominiecia, jezeli zostang
zlozone w terminie péZzniejszym (k. 312), a zatem zmiana stanowiska byla sp6zniona. Po drugie, pozostali uczestnicy
postulowali juz za innym rozwigzaniem pozwalajacym na calkowite wyjScie ze wspotwlasnosci uczestnika J. M., co jest
zrozumiale, zwazajac na fakt, iz porozumienie z tym uczestnikiem na etapie postepowania sagdowego napotykalo spore
trudnosci. Sposéb podziatu przyjety przez Sad pozwoli zatem na zapobiegniecie ewentualnym nieporozumieniom na
tle korzystania z nieruchomosci.

W przekonaniu Sadu Okregowego zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomosci wedlug wariantu 4 sporzadzonego przez
bieglego geodete D. S., wbrew twierdzeniom apelujacego, nie narusza intereséw zadnego ze wspotwlascicieli, a w
szczegblnos$ci nie jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym interesem skarzacego. Przeciwnie — w wyniku takiego
podzialu uczestnik otrzymal na wytaczna wlasnosé nieruchomo$c o stosunkowo najwiekszej powierzchni i najwiekszej
warto$ci, przewyzszajacej nawet przystugujacy mu udzial. Sad wzial pod uwage okoliczno$é¢, iz skarzacy bedzie
zobligowany do wybudowania drogi, co poniesie za sobg koszty. Niemniej jednak, nawet po uwzglednieniu tych
kosztéw, przyznana J. M. cze$¢ nieruchomoéci prezentuje wyzsza warto§é anizeli dzialki przyznane pozostalym
uczestnikom.

Sad nie podziela rowniez argumentu skarzacego, wedle ktorego brak jest technicznych mozliwo$ci wybudowania
drogi dojazdowej do zabudowan J. M. przez dzialke nr (...). Biegly sadowy z zakresu budownictwa K. S. wskazal
zakres robot, jakie nalezy wykona¢ w celu wybudowania nowej drogi i w zadnym razie nie wykluczyl wybudowania
takiej drogi w ogo6le. Wprawdzie wskazal na ewentualne trudnosci w korzystaniu z tej drogi w porze deszczowej
przez samochody ciezarowe o duzej no$noéci, jednakze w ocenie Sadu twierdzenia tego nie mozna uznaé za czynnik
wykluczajacy wybudowanie drogi. Wszak nalezy zauwazy¢, ze na tej samej nieruchomosci — o takim samym podtozu
— funkcjonuje juz od wielu lat droga dojazdowa (wybudowana w 1992 r.) i nikt ze wspotwlascicieli nie zgltaszal uwag
co do jej uzytkowania rowniez przez samochody ciezarowe. Co istotne, ani biegly, ani uczestnik nie wskazal, aby na
dzialce (...) istnialy jakiekolwiek przeszkody geologiczne utrudniajace wykonanie drogi. Warto przy tym zaznaczyc¢, ze
nieruchomosé podlegajaca podzialowi zalewana jest jedynie w przypadku bardzo silnych i naglych roztopéw $niegu lub
obfitych opadow deszczu. Poza tym wszyscy wspolwlasciciele borykaja sie ze strefami zalewowymi na uzytkowanych
czeSciach nieruchomoéci, ktore jednak najszybciej niweluja sie na czeéci zajmowanej przez uczestnika J. M.. Ponadto
jak wynika z przedlozonej do akt przez wnioskodawce decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 29
listopada 2011 r., zalewanie dzialki nastepuje od strony p6inocnej, tj. od dzialki nr (...), ktéra polozona jest wyzej
od dzialki nr (...). W tej sytuacji w najbardziej niekorzystnym polozeniu znajduja sie dzialki, ktére w nastepstwie
zniesienia wspdlwlasnoéci przypadly uczestnikom postepowania J. i Z. D. i w dalszej kolejno$ci wnioskodawcy A.
D. (k. 322, k. 327, k. 341). Nie sposob poming¢ tu faktu, iz droga biegnaca przez dzialke nr (...) jest wiec bardziej
narazona na zalewanie, niz bedzie droga wybudowana przez apelujacego na poludniowej czesci nieruchomosci. Sad
Okregowy stanal na stanowisku, iz mozliwo$¢ korzystania z drogi dojazdowej na dzialce (...) bedzie zalezala w duzym
stopniu od jakosci uzytych do jej budowy materialow oraz techniki wykonania. Na marginesie wskazac takze nalezy,
ze biegly K. S. jest specjalista w zakresie budownictwa ogoélnego, nie za$§ budowy drog. Uczestnik, kwestionujac
wnioski opinii, mogl zatem podja¢ inicjatywe dowodowa i zglosié¢ wniosek o przeprowadzenie w tym zakresie opinii
bieglego specjalizujacego sie w budowie drég. Znamienne jest rowniez to, ze biegly z zakresu rolnictwa R. Z. w ustnej



uzupekniajacej opinii zlozonej na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 pazdziernika 2017 r. wskazal, ze nie ma przeszkéd
do wybudowana drogi na przedmiotowe;j dzialce.

Za bezzasadny uznaé nalezy réwniez zarzut kwestionujacy mozliwo$¢é wybudowania przedmiotowej drogi w terminie
6 miesiecy od dnia uprawomocnienie sie orzeczenia. Zdaniem skarzacego Sad winien przeprowadzi¢ dowod z opinii
bieglego na okoliczno$¢ dlugosci okresu wystarczajacego do wybudowania nowej drogi dojazdowej, podczas gdy
zgodnie z obowiazujaca procedura cywilng to strony sa dysponentami procesu i to one sg obowigzane wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W ocenie Sadu Okregowego w braku takiego
wniosku Sad I instancji prawidlowo przyjal, Ze wystarczajacym terminem na wybudowanie takiegoz odcinka drogi jest
termin 6 miesiecy. Uczestnik jest zatem zobligowany podjaé najwyzsze starania w celu wywigzania sie z tego terminu.

Nie ma racji skarzacy, zarzucajac Sadowi zaniechanie wezwania do udzialu w sprawie wlasciciela kabli
telekomunikacyjnych potozonych na nieruchomosci uczestnikow. W tym zakresie wskazaé przede wszystkim nalezy,
ze Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 3 lutego 2017 r. oddalil m.in. tenze wniosek uczestnika, a uczestnik —
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — nie zglosil zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byty obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocié
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo
ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. W judykaturze slusznie wskazuje sie, ze
dopiero w wypadku oddalenia konkretnego wniosku dowodowego i zgloszenia, w sposéb odpowiadajacy prawu, a
zatem z przedstawieniem odpowiedniej argumentacji prawnej zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., przy wpisaniu
tresci tegoz do protokolu rozprawy, mozliwym byloby postawienie w apelacji ewentualnego, skutecznego zarzutu
niewyja$nienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Tylko bowiem poprzez tak sformulowany zarzut apelujacy
moze kwestionowaé niezasadne w jego odczuciu oddalenie wniosku dowodowego, przeciwko ktéremu oponowat i
to w sposob pozwalajacy sadowi na zmiane, w toczacym sie juz postepowaniu, a nie w przyszlym postepowaniu
odwolawczym, swojego stanowiska co do dopuszczenia okre§lonego dowodu na jednoznacznie okreslong, istotna dla
sprawy okoliczno$é. Celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest bowiem pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do
szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie sadowi niezwlocznego
naprawienia bledu. Cel taki bylby zatem trudny do osiagniecia przy zalozeniu, ze strona, ktéra we wlaSciwym czasie
nie zglosila odpowiedniego zastrzezenia, moze powolywac sie na rzekome uchybienia procesowe sadu I instancji
dopiero po raz pierwszy w §rodku zaskarzenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 lutego 2017 r.,
ITIT AUa 954/16). Ponadto w niniejszej sprawie fakt posadowienia na nieruchomosci kabli telekomunikacyjnych nie
ma wplywu na ostateczne rozstrzygniecie. Oczywiscie skarzacy bedzie musial uwzglednié ich polozenie przy pracach
zwiazanych z budowa drogi, jednakze instalacje te nie uniemozliwiaja bynajmniej wybudowania przedmiotowej drogi.
Na marginesie warto wspomnieé, ze kable telekomunikacyjne biegna nie tylko przez te cze$¢ dzialki, ktéra w wyniku
zniesienia wspotwlasnoéci przypadla apelujacemu, ale tez przez pozostale dwie czeSci nieruchomosci, w tym réwniez
przez istniejaca droge dojazdowa.

W bledzie pozostaje apelujacy twierdzac, iz nie zostaly uwzglednione naklady poniesione przez niego w latach
2010-2013 na remont domu, gdy w rzeczywisto$ci zostaly one uwzglednione przy ustalaniu wartosci budynkéw w
opinii bieglej P. W.. W pidmie z dnia 12 kwietnia 2016 r. (k. 616) uczestnik wnioést o uwzglednienie faktur dotyczacych
wydatkow na laczna kwote 102.835 zl na remont domu w koncowym rozliczeniu dotyczacym wartosci budynku.
Tymczasem we wcze$niej sporzadzonej opinii przez bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci P. W.
ustalono warto$¢ zabudowan i urzadzen trwale z gruntem zwigzanych istniejacych na poszczegdlnych dziatkach, w
tym réwniez wyceniono warto$¢ budynku znajdujacego sie na dzialce (...). Z opinii tej wynika natomiast, ze biegla
wziela pod uwage wszelkie naklady poczynione na modernizacje budynku, ktére wynikaja z faktur zalaczonych przez
uczestnika (k. 500). P6Zniejszy wniosek o rozliczenie owych nakladow okazal sie zatem bezprzedmiotowy.

Z tych wszystkich wzgledow, podzielajac ocene prawng Sadu I instancji, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c.,
oddalit apelacje. W punkcie 2 oddalil wniosek A. D. o zasadzenie od J. M. kosztow zastepstwa za II instancje,



bowiem w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje art. 520 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utorowal sobie droge trafny
poglad, ze w tzw. sprawach dzialowych (m.in. o zniesienie wspotwlasnoéci) nie zachodzi przewidziana w art. 520 §
2 i 3 k.p.c. sprzecznoé¢ interes6w tych uczestnikow, ktdrzy domagaja sie podzialu, niezaleznie od tego, jaki sposb
podziatu postulujg i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2011 r., IT CZ 120/11). Nie budzi watpliwoSci, ze stan wspolwlasnoSci (wspblnoéci praw) ma charakter tymczasowy,
w zwigzku z czym kazdy wspotwlasSciciel ma prawo — jezeli nie zostalo ono umownie wytaczone — zgdania zniesienia
tego stanu. Prawo to — jego wielko$é, moc i skuteczno$¢ — nie zalezy od wielkosci udzialu, zakresu posiadania rzeczy
wspolnej, rozmiaru roszezen z tytulu splat i doplat etc.; nie mozna czynic takich rozréznien, poniewaz nie czyni ich
takze prawo materialne, w zwigzku z czym kazdy wspotwlasciciel moze domagaé sie ,,wyjScia” ze stanu wspolnosSci
w sposob, jaki uzna za stosowny oraz dla niego najkorzystniejszy. Interesy oséb domagajacych sie uwzglednienia
wniosku w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnoSci sa zatem wspolne i niesprzeczne. Z tego powodu wniosek A. D.
nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W punkcie 3 i 4 Sad, stosujac art. 113 u.k.s.c., nakazal Sciagna¢ od uczestnikéw postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku kwoty po 256,54 zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z
wynagrodzeniem bieglego R. Z. za sporzadzenie opinii i obecno$¢ na rozprawie.
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