Sygn. akt IV Ca 214/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym

Przewodniczaca: SSO Joanna Swierczakowska

Sedziowie: SO Jaroslaw Pejta

SO Renata Wanecka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Baldyga

po rozpoznaniu na rozprawie 4 pazdziernika 2017 r.

sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko W. T.

o wymiane zakupionego towaru na wolny od wad

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zyrardowie z 1 lutego 2016 .,
sygn. akt I C 22/14

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powoda R. B. obowiazkiem zwrotu kosztow sadowych w II instancji.

Sygn. akt IV Ca 214/17

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 13 stycznia 2014r. przeciwko W. T., R. B. domagal sie wymiany kaloryferéw kupionych u
pozwanego na towar wolny o wad. Powdd zarzucil, ze kaloryfery cechujg krzywizny plaszczyzny czolowej, brak

prostopadloéci koncowek gwintdéw do plaszezyzny grzejnika, brak symetrycznos$ci osi otworéow koncowek gwintow z
osia calego grzejnika, zanieczyszczenia wewnatrz zeberek, niewymiarowo$c¢ poszczegdlnych zeberek.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, zaprzeczajac zarzutom o wadliwoéci grzejnikow.

Sad Rejonowy w Zyrardowie oddalil powodztwo oraz nakazal zwrécié powodowi kwote 131,35 zt tytulem

niewykorzystanej czeSci zaliczki.

Sad Rejonowy ustalil:



W dniu 20 sierpnia 2012 r. R. B. nabyl od W. T. 170 grzejnikdw aluminiowych (...). Dostawca grzejnikéw do
punktu sprzedazy pozwanego byto P.P.U.H. (...) Ltd. spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa
z siedzibg w P..

Powdd odbierajgc towar nie stwierdzil zadnych wad. Montazu grzejnikow dokonywal osobi$cie. Na poczatku wrze$nia
2012r. R. B. dostarczyl samochodem do punktu sprzedazy, prowadzonego przez pozwanego, dwa zestawy grzejnikow,
twierdzac, ze przy ich skrecaniu nastapila krzywizna. Grzejnik stal w samochodzie pionowo i obijal sie o inne rzeczy.
Woéwczas pozwany pouczyl powoda, ze grzejniki sg przewozone w nieprawidlowy sposob, ktéry moze prowadzic¢ do ich
uszkodzenia. Z uwagi na to, nie uznal reklamacji. Po raz kolejny powdd przyjechal do sklepu powoda w pazdzierniku
2012 r. wraz z grzejnikami, ktore czeSciowo byly utozone w samochodzie w podobny sposéb jak poprzednio, ponadto
byly ze sobg skrecone.

Pismem z 14 listopada 2012 r. R. B. zareklamowal 9o sztuk grzejnikdw, jako towar niezgodny z umowa. Wskazal,
ze towar nie posiada wlaSciwoSci pozwalajacych na prawidlowy montaz i uzytkowanie, ze wzgledu na liczne wady
powstale w trakcie procesu produkeyjnego, takie jak: krzywizny plaszczyzny czotowej, brak prostopadlosci koncowek
gwintdw do plaszczyzny grzejnika, brak symetrycznoéci otworéw z osiami gwintéw. W zwigzku z powyzszym, powdd
zazadal wymiany towaru na nowy, wolny od wad. Nastepnego dnia powdd przywiozl grzejniki do punktu sprzedazy
prowadzonego przez pozwanego. Pozwany poinformowal powoda ustnie, ze nie uznaje reklamacji. R. B. nadal
reklamacje listem poleconym, ktéra W. T. odebral 3 grudnia 2012 r.

W odpowiedzi na wystapienie Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w S., pozwany w pi$mie z dnia 28 lutego 2013 r.
wskazal, ze sposob transportu grzejnikow przez powoda byl nieprawidlowy i odmoéwil ich przyjecia.

Po zgloszeniu reklamacji przez Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w S. do powoda zglosil sie przedstawiciel
producenta, ktory spisal protokol reklamacyjny, a nastepnie przekazal go do firmy. Nie ocenial stanu grzejnikow
znajdujacych sie u powoda, widzial natomiast, ze byly skrecone i nie mialy widocznych uszkodzen mechanicznych.
Grzejniki aluminiowe sa przeznaczone dla dowolnego rodzaju instalacji grzewczych systemu zamknietego. Przy
montazu grzejnika zaleca sie stosowanie wyposazenia oferowanego przez producenta, za$ sama instalacja powinna
by¢ dokonana przez osoby z wlasciwymi uprawnieniami. Cze$¢ grzejnikow (60 sztuk) posiada usterki techniczne,
wplywajace gldwnie na ich estetyke. Towar nadaje sie do celu, do jakiego zwykle jest uzywany. Grzejniki nie maja
uszkodzen mechanicznych ani ukrytych wad materiatlowych i produkcyjnych, uniemozliwiajacych eksploatacje.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji wskazal, Ze zgodnie z art. 51 ustawy z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz. U. z 2014 1. poz. 827), ktéra weszla w zycie 25 grudnia 2014 r. - do umoéw zawartych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Strony laczyta umowa sprzedazy z 20 sierpnia 2012 r., a zatem do
laczacego ich stosunku prawnego zastosowanie znajdzie obowiazujaca w tej dacie ustawa o szczeg6élnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego z dnia 27 lipca 2002 r. (Dz. U. Nr 141, poz. 1176).

W myél art. 1 w/w ustawy, stosuje sie ja do dokonywanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy
ruchomej osobie fizycznej, ktdra nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dzialalnoScia zawodowa lub gospodarcza
(towar konsumpcyjny). Nie ulega watpliwoéci, ze powod nabyl aluminiowe grzejniki w celu niezwigzanym z
dzialalnoScia gospodarcza, a pozwany sprzedal je w zakresie prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej. Sprzedawca
odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku
stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem szesciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w
chwili wydania. W przypadkach, ktore nie s indywidulanie uzgadniane, domniemywa sie, ze towar konsumpcyjny jest
zgodny z umowa, jezeli nadaje sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy jego wlasciwosci
odpowiadaja wlasciwo$ciom cechujacym towar tego rodzaju (art. 4 ust. 1 — 3 ustawy).

Uprawnienia kupujacego w razie niezgodnosci towaru z umowa reguluje art. 8 ustawy o szczegblnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej. Stanowi on w ust. 1, ze jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze
zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodptatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze



naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Jezeli sprzedawca, ktory otrzymal od
kupujacego zadanie okreslone w ust. 1, nie ustosunkowal sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal je
za uzasadnione (art. 8 ust. 3). Kupujacy traci uprawnienia przewidziane w art. 8, jezeli przed uplywem dwo6ch miesiecy
od stwierdzenia niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Do zachowania
terminu wystarczy wyslanie zawiadomienia przed jego uplywem (art. 9 ust. 1).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy uznal, ze powdd zachowal termin
przewidziany do zgloszenia sprzedawcy uprawnien z art. 8 ustawy.

Sad podkreslil, ze z opinii bieglego wynikalo niewatpliwie, ze sprzedany powodowi towar nie byl niezgodny z umowa.
Nadawal sie on sie on bowiem do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, a jego wlasciwosci
odpowiadaly wlasciwo$ciom cechujacym towar tego rodzaju. Z poczynionych w sprawie ustaleni wynikatlo, ze powod
dokonywal montazu grzejnikéw bez udzialu osoby, ktéra posiada stosowne uprawnienia w tym zakresie, ponadto
przy montazu zaleca sie stosowanie odpowiedniego wyposazenia oferowanego przez producenta. W trakcie ogledzin,
ktore staly sie podstawa do sformulowania wnioskow przez bieglego, prawidlowo polaczono grzejniki za pomoca
zlaczek i uszczelek oferowanych przez producenta, co pozostaje w sprzecznoSci z twierdzeniami powoda, jakoby
niemozliwym bylo poprawne skrecenie grzejnikow. Wykonane pomiary wykazaly wprawdzie nieznaczne odchylenia
przylaczy gwintowych, ale mie$cily sie one w obszarze dopuszczalnego bledu. Takze stwierdzone usterki techniczne
dotyczace 60 sztuk grzejnikow nie obnizaja ich warto$ci uzytkowej, a wplywaja jedynie na ich estetyke.

Z tych wszystkich wzgledow Sad I instancji oddalil powodztwo.

O zwrocie czeSci zaliczki Sad orzekl na podstawie art. 80 ust. 2 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku zlozyt R. B., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
przyjeciu, ze grzejniki nadaja sie do uzytku, choé¢ podczas ogledzin z udzialem bieglego zostaly ujawnione istotne wady,
ktore dyskwalifikujg je, jako pelnowarto$ciowy towar. Ponadto powdd stwierdzil, ze dopiero w toku postepowania
uzyskal wiedze, iz kaloryfery zostaly wyprodukowane w C., o czym sprzedawca go nie poinformowal.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, R. B. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zobowigzanie W. T. do wymiany
towaru na wolny od wad.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy ustalil:

R. B. polaczyl grzejniki kupione u W. T. w 20 — czlonowe panele. Producent dopuszcza takie rozwiazanie, maksymalna
norma odchylenia plaszczyzny moze wynosi¢é nawet 2 mm, co jest widoczne gotym okiem. Faktyczna krzywizna na 10
— czlonowym zestawie, skreconym podczas wizji lokalnej nie przekroczyla normy wynoszacej w takim wypadku 1 mm.
(dowod z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu inzynierii sanitarnej M. R. k: 234 — 236; zapis nagrania rozprawy
apelacyjnej z 4 pazdziernika 2017r. czas: 00:01:48 — 00:39:39)

W czeéci sprzedanych grzejnikow wystepuja wady w postaci braku prostopadlosci koncoéwek gwintéw do plaszezyzny
grzejnika oraz brak symetryczno$ci osi otworéw koncowek gwintéw z osia calego grzejnika. Jednak usterki tego
rodzaju moga by¢ wyeliminowane przy pomocy uszczelek zalecanych przez producenta. (dowdd z uzupehiajacej opinii
bieglego z zakresu inzynierii sanitarnej M. R. k: 234 — 236; zapis nagrania rozprawy apelacyjnej z 4 pazdziernika
2017r. czas: 00:01:48 — 00:39:39)

W reklamowanych grzejnikach nie wystepuje wada w postaci niewymiarowosci zeberek. (dowod z uzupelniajacej
opinii bieglego z zakresu inzynierii sanitarnej M. R. k: 234 — 236; zapis nagrania rozprawy apelacyjnej z 4 pazdziernika
2017r. czas: 00:01:48 — 00:39:39)



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu bylo ustalenie, czy sprzedany powodowi towar jest niezgodny z umowa, tj. czy nadaje sie on sie on do
celu, do jakiego dany towar jest zwykle uzywany, a jego wlasciwoSci odpowiadaja wlaSciwoéciom cechujacym towar
tego rodzaju.

Nie ma watpliwo$ci, ze grzejniki kupione przez R. B. nie stanowia towaru najwyzszej jako$ci, zostaly one
wyprodukowane na zlecenie Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Uslugowego — Handlowego (...) LTD spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia spotki komandytowej z siedziba w P. - w C. i w zwigzku z tym sg atrakcyjne ze wzgledu
na cene, a nie ich wysoki standard. Przedmiotem postepowania jest zadanie dotyczace wymiany towaru w oparciu o
przepisy ustawy o sprzedazy konsumenckiej. Dlatego tez Sad Okregowy nie zajmowat sie zagadnieniem ewentualnego
wprowadzenia powoda w blad co do pochodzenia zakupionego towaru i jego znaczenia prawnego.

Racje ma powodd, ze cze$é kupionych przez niego grzejnikow moze nie spelniac jego oczekiwan estetycznych. Ich
producent dopuszcza jednak maksymalng norme odchylenia plaszczyzny frontowej na 0,1 mm na jednym ogniwie.
Skoro R. B. zdecydowal sie na polaczenie kaloryferow w segmenty skladajace sie z 20 czlonoéw, to musi liczy¢ sie
z tym, ze krzywizna bedzie bardziej widoczna niz w przypadku paneli mniejszych, np. 10 - czlonowych. Widoczne
odchylenie moze wplywaé na odbiér estetyczny grzejnikoéw, ale nie ma znaczenia dla ich uzytkowania. Dlatego tez nie
moze prowadzi¢ do uwzglednienia zagdania powoda.

Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem R. B., ze w reklamowanych przez niego kaloryferach wystepuja takze wady w
postaci braku prostopadlosci konicowek gwintdow do plaszczyzny grzejnika oraz brak symetrycznosci osi otwordéw
koncéwek gwintdéw z osig calego grzejnika. Jednak usterki tego rodzaju moga byé wyeliminowane przy pomocy
uszczelek zalecanych przez producenta. Dlatego rowniez ta wada nie ma na tyle istotnego charakteru, aby mogla
spowodowac uwzglednienie powo6dztwa.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze zadajac wymiany towaru na wolny od wad, R. B. ryzykuje, Ze nawet uwzglednienie
zadania mogloby spowodowa¢, iz W. T. dostarczylby mu grzejniki o podobnej cechach, poniewaz wspomniane
usterki sa charakterystyczne dla towaréw wyprodukowanych w C. i nie styna z wysokich standardéw jakosSci. Powod
zdecydowal sie na zakup towaru, ktérego cena nie byla wygérowana, ale tez powinien liczy¢ sie z tym, ze ich jakoéc
nie jest najwyzsza.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach sadowych Sad rozstrzygnat zgodnie z art. 113 ust. 4 ustawy z 28 lipca 2005r. w sprawie kosztow sadowych
w sprawach cywilnych.

Renata Wanecka Joanna Swierczakowska Jarostaw Pejta



