Sygn. akt IV Ca 182/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny - Odwolawczy
W skladzie nastepujgcym :
Przewodniczacy: SSO Waclaw Banasik
Sedziowie SO Malgorzata Szeromska
SO Joanna Swierczakowska
Protokolant st. sekr. sad Anna Baldyga
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2017r. w P.
sprawy z wniosku M. B.
zudzialemP.B.,S.B,,A.P.,1.K.
o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
na skutek apelacji A. P.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia 21 pazdziernika 2016 r.
sygn. akt I Ns 459/15
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

- w punkcie I i ustali¢, ze w sklad spadku po B. B. (1) wchodzi udzial we wspdlwlasnosci opisanej w tym
punkcie nieruchomosci w wysokosci Y2 (jedna druga) czeéci o wartosci 131.350 (sto trzydziedci jeden tysiecy trzysta
piec¢dziesiat) zlotych, a warto$¢ przedmiotu dzialu spadku i zniesienia wspélwlasnoséci wynosi 262.700 (dwiescie
sze$tdziesigt dwa tysiagce siedemset) zlotych,

- w punkcie IIT i obnizy¢ wysoko$¢ zasadzonych splat do kwot po 24.628,12 (dwadziescia cztery tysiace sze$cset
dwadzieScia osiem i 12/100) zlotych, platnych w terminie do dnia 31 grudnia 2017 r.,

2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci,

3. nakazac $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku od A. P. kwote 3.588,67 (trzy tysiace
piecset osiemdziesiat osiem i 67/100) zlotych, od I. K., M. B., P. B. kwoty po 468,08 (czterysta sze$c¢dziesiat osiem i
08/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkow,

4. przyznaé adwokat A. T. kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) ztotych, powiekszona o nalezny podatek VAT, tytulem
wynagrodzenia za wykonywanie obowigzkéw kuratora wnioskodawcy M. B. w postepowaniu apelacyjnym, ktora to
kwote wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Sierpcu,

5. oddali¢ wnioski M. B., I. K., P. B. o zasadzenie kosztow postepowania za II instancje.



IV Ca 182/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sierpcu postanowieniem z dnia 21 paZzdziernika 2016 r. w sprawie I Ns 459/15 ustalil, ze w sklad
spadku po B. B. (1) zmarlej 21 czerwca 1992 r. w P. ostatnio stale zamieszkalej w Z. wchodzi zabudowana nieruchomosé
rolna polozona w Z. oznaczona jako dzialka nr (...) o powierzchni 4,42 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Sierpcu prowadzi
ksiege wieczysta (...) o wartoSci 316.400 zl; dokonal dzialu spadku po B. B. (1) i zniesienia wspoltwlasnoéci wyzej
wskazanej nieruchomo$ci przez przyznanie jej na wylaczng wlasnosé A. P.; zasadzil od A. P. na rzecz I. K., M. B. i
P. B. kwoty po 59.325 zl tytulem splaty i kwoty te rozlozyl na 2 raty, pierwszej w kwotach po 30.000 z} platnych w
terminie do 30 kwietnia 2017 r., drugiej w kwotach po 29.325 zl. platnej do 30 pazdziernika 2017 r. z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci w razie uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat; na
wyzej wskazanej nieruchomo$ci ustanowil na rzecz S. B. dozywotnia i nieodplatng stuzebno$¢ osobistg, polegajaca
na prawie do wylacznego korzystania z jednego pokoju z prawem swobodnego poruszania sie po podworku; orzekl
o kosztach postepowania.

Podstawg tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

B. B. (1) zmarla w dniu 21 czerwca 1992 roku w P.. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia 18
kwietnia 2014 roku spadek po niej nabyli maz S. B. w Y4 czeSci oraz dzieci A. P., P. B. I. K. i M. B. po 3/16 czesci w
tym gospodarstwo rolne polozone w Z. .

Umowa zawarta w dniu 11 kwietnia 1986 roku w formie aktu notarialnego J. i H. B. — rodzice spadkodawczyni-
przekazali na rzecz B. B. (1) wlasnoéé nieruchomosci rolnej polozonej w Z. gm. M. oznaczonej jako dziatka (...)
o powierzchni 4,4200 ha dla ktorej Sad Rejonowy w Sierpcu prowadzi ksiege wieczysta (...). W dniu przekazania
gospodarstwa spadkodawczyni jak w dniu jej $mierci na nieruchomosci znajdowal sie dom zbudowany w latach 60-
tych z pustaka o wymiarach 11,20 x 9,10 m, kryty eternitem, bez podpiwniczenia . W budynku znajduja sie dwie
kuchnie i dwa pokoje. Po $§mierci spadkodawczyni zostal dobudowany ganek. Ponadto na nieruchomo$ci znajdowala
sie obora z gliny o wymiarach 12,90m x5,95 m zbudowana w pierwszej polowie XX wieku kryta eternitem oraz
drewniana stodola o wymiarach 10.0 m x5,6m kryta blachg. W dniu otwarcia spadku istnialy takze dwie drewniane
przybudowki przylegajace do stodoly obecnie nieistniejace. Obecny stan obory i stodoly jest zly. Na dzialce (...)
przewazaja grunty klasy R IIIb i R IVa, znajduje sie tam pastwisko trwale o pow. 0,63 ha, grunty orne o pow. 4,34
haisad o pow. 0,33 ha. Siedlisko zajmuje 0,12 ha warto$¢ nieruchomos$ci wedlug jej staniu na dzien 21 czerweca 1992
roku a cen z chwili orzekania wynosi 367 600 zt z czego 125 300 to wartos¢ siedliska za$§ kwota 242 300 to warto$c
gruntdw rolnych. Po $§mierci spadkodawczyni w budynku mieszkalnym zostalo zamontowane c.o. i zrobiona lazienka.
Na nieruchomosci sposrdd spadkobiercow po $émierci B. B. (1) mieszkal S. B. wraz dzie¢émi P. B.i A. P.. M. B.iL. K.
zamieszkiwali poza gospodarstwem.

Spadkodawczyni na nieruchomosci ustanowila dla swoich rodzicow J. i H. B. dozywotnig sluzebno$¢ osobistg
polegajaca na prawie korzystania z dwoch izb od strony pélnocnej w domu mieszkalnym ogrzanych i os§wietlonych
kosztem nastepcy oraz Y czesci budynkow gospodarczych wedlug wyboru uprawnionych. Malzonkowie B. mieli tez
prawo do korzystania z czeSci dzialki (...) o pow. 30 aréw w miejscu przez siebie wybranym. J. B. zmart w 1993 roku.
H. B. zmarla w dniu 6 grudnia 2015 roku w wieku 102 lat. J. i H. B. korzystali z jednego pomieszczenia w domu —
kuchni od strony péinocnej. Po §mierci meza H. B. faktycznie korzystala tylko z pomieszczenia kuchni. W pokoju staly
jej meble: lustro, tapczan i szarfa z pokoju korzystaly wnuki w miare dorastania, I. K., M. B., P. B.i A. P., za zycia H. B.
pokoje nie byly remontowane i nie zmienily swojego charakteru. H. B. poruszala sie swobodnie po calym domu, czas
spedzala z pozostalg rodzina , jadla z nimi posilki i ogladala telewizje w swoim pomieszczeniu spala. Po $§mierci B. B. (1)
w gospodarstwie znajdowal sie opal zakupiony przez jej rodzicéw w czasie przed przekazaniem gospodarstwa jednak
po jego zuzyciu opal do ogrzania calego domu kupowal S. B., ktory takze uiszezal rachunki za prad i wode. W sierpniu
1992 roku H. B. zlamala noge co ograniczylo jej mozliwo$éc¢ pracy w ogrodku. Wspdlnie z wnuczka A. P. zajmowala sie



przydomowym ogrédkiem o powierzchni 350 m?*, z ktérego warzywa przeznaczone byly dla calej rodziny. Wartoéé
faktycznie wykonywanych przez H. B. praw wynosi 51 200 zl.

S. B. w 1997 roku wyrazil zgode na wybudowanie na dzialce (...) gazociagu tranzytowego na ta okolicznoé¢ w dniu
10 wrzeénia 1997 roku zawart z spotka (...) S.A. w W. umowe. Budowa rurociagu trwala w latach 1997, 1998 i 1999
w tym czasie z tytulu szkéd w uprawach, dodatkowych kosztow uprawy, usuwanie chwastéw S. B. otrzymat tacznie
kwote 9.866,23 zl.

Twierdzenia stron dotyczace skladu spadku byly zgodne. Takze §wiadek I. B., wnioskodawca i uczestnicy postepowania
jednakowo podawali o zakresie w jakim H. B. korzystala z przystugujacych jej uprawnien. Udzialy stron postepowania
w majatku spadkowym nie byly kwestionowane. Nie bylo réwniez miedzy stronami sporu co do nieruchomosci
wchodzacych w sklad spadku. Ich warto$¢ zostal ustalona na podstawie opinii bieglego Z. R., ktéra Sad Rejonowy w
calo$ci uznat za wiarygodna.

Od poczatku postepowania nie bylo sporne, iz nieruchomo$¢ winna przypasé na wlasno$¢ A. P. ze splatami na rzecz
pozostalych wspdtwlascicieli, za wyjatkiem S. B., ktory o§wiadczyl, ze rezygnuje ze swojego udzialu na rzecz corki i
wnidsl o ustanowienie stuzebno$ci mieszkania na co A. P. wyrazila zgode. Sad Rejonowy uznal taki dzial spadku i
zniesienie wspolwlasno$ci na optymalny bowiem A. P. pracuje w gospodarstwie rolnym, posiada wiec odpowiednie
kwalifikacje aby kontynuowaé produkcje rolng. Wraz z mezem jest zaangazowana w produkcje rolng i juz zdazyla
poczyni¢ inwestycje ja ulatwiajace.

Strony nie wnosily o rozliczenie pozytkow z gospodarstwa w okresie od otwarcia spadku do zamkniecia rozprawy
a jedynie o rozliczenie ewentualnego wynagrodzenia za posadowienie na nieruchomosci rurociggu. Jak wynika
z informacji (...) S.A. w W. nie zostalo wyplacone wynagrodzenie, na nieruchomoéci nie ustanowiono za
wynagrodzeniem sluzebno$ci przesylu, kwota laczna 9.866,32 zL. wyplacona w ciagu 3 lat miala charakter
odszkodowania za zniszczone uprawy, utrudnienia w uprawie, koszty rekultywacji. W tym czasie naklady na
nieruchomo$c¢ ponosit S. B. i on otrzymal odszkodowanie w zakresie w jakim zmniejszyly sie pozytki z nieruchomosci.
Zdaniem Sadu I instancji kwota ta jako odszkodowanie nie podlega rozliczeniu skoro strony nie zadaly rozliczenia
pozytkow i nakladow a jedynie wynagrodzenia za posadowienie rurociggu.

Ustalajac warto$¢ nieruchomosci Sad Rejonowy uwzglednil warto$¢ obciazajacych nieruchomoé¢ Swiadczen na rzecz
J.1iH. B.io kwote te pomniejszyl wartos¢ calej nieruchomosci 367.600 zl (wartosé calej nieruchomoéci) — 51.200 zt
(warto$¢ zwaloryzowanych praw rzeczowych) = 316.400 zt - warto$¢ calego spadku. Warto$é¢ udzialu wnioskodawcy
iuczestnikow A. P., 1. K., M. B. i P. B. wynosi po 59.325 zt.

Nieruchomo$¢ zostala przyznana A. P., wnioskodawca i pozostali uczestnicy za wyjatkiem S. B. zadali splat w
wysokos$ci odpowiadajacej wartosci ich udzialu. Sad Rejonowy zasadzit zatem splaty od A. P. na rzecz wnioskodawcy
oraz uczestnikow I. K., M. B. i P. B. po 59.325 zl przy czym dla kazdego z nich kwoty te beda platne w dwdch ratach
pierwsza po 30.000 zl platna w terminie do 30 kwietnia 2017 roku za$ pozostala cze$¢ kwoty platna do 30 pazdziernika
2015 roku. Od poczatku postepowania nie bylo sporne, ze nieruchomo$¢é ma przypasé A. P. ze splatami na rzecz
pozostalych uczestnikow. Uczestniczka proponowala rodzenstwu splaty po 37.000 zl zatem juz w listopadzie 2015
roku dysponowala takimi kwotami zatem wyplata pierwszej raty nie bedzie nastrecza¢ probleméw. Jednocze$nie
wyplata nastepnej raty ma nastapi¢ po zbiorach w 2017 roku co pozwoli na zgromadzenie $rodkow pienieznych.
Oznaczajac termin splaty Sad I instancji wzigl pod uwage przebieg calego postepowania, ktore toczy sie od listopada
2015 roku co pozwolilo uczestniczce przygotowaé sie na dokonanie splat, deklaracje uczestniczki o mozliwosci sptat
po 37.000 zl a jednoczesnie wielko$é gospodarstwa, z ktorego dochod nie pozwala na jednorazowe wyplacenie lacznej
kwoty splat 177.975 zl. Sad Rejonowy orzekl rowniez o odsetkach ustawowych za op6znienie w razie uchybienia
terminowi platnosci.

S. B. wnosil o ustanowienie na nieruchomoéci na jego rzecz shuzebnosci polegajacej na prawie korzystania z pokoju
i swobodnego poruszania sie podworku, zgode na taka sluzebno$¢ wyrazila A. P. stad orzeczono jak w pkt IV



postanowienia. Wnioskodaweca i uczestnicy A. P., P. B.i1. K. byli jednakowo zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy
stad zasadzono od nich na rzecz Skarbu Panistwa koszty opinii bieglego w cze$ciach rownych.

Zgodnie z § 1. 1. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okres$lenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.
U. zdnia 9 grudnia 2013 r.) wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, zwanego
dalej ,kuratorem”, nie moze przekracza¢ stawek minimalnych przewidzianych przepisami okre$lajacymi oplaty za
czynno$ci adwokackie. Biorac powyzsze pod uwage wynagrodzenie adw. A. T. okre§lono zgodnie z 6 pkt 6 zw. §9 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W pozostalym zakresie
o kosztach orzeczono na podstawie art. 520 kpc.

Apelacje od tego postanowienia zlozyla uczestniczka postepowania A. P.. Zarzucila ona Sadowi Rejonowemu:

1. bledne ustalenie wielko$ci udzialow uczestnikoéw postepowania w spadkowym gospodarstwie rolnym,

2. bledne ustalenie warto$ci przedmiotu dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci,

3. bezpodstawne oddalenie jej wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego.

Apelujaca wniosla o przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci
nieruchomoéci oraz o zmiane zaskarzonego postanowienia przez ustalenie wartoSci szparkowego gospodarstwa
rolnego na kwote 119.651 zl i obnizenie zasadzonych splat do kwot po 11.217 zl z rozlozeniem ich na dwie raty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Zgodzié sie przede wszystkim nalezy z zarzutem blednego ustalenia warto$ci nieruchomosci, bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania. Sad Rejonowy ustalajac powyzsza warto$¢ oparl sie na opinii biegltego Z. R.. Jak slusznie
wskazano i wypunktowano to w uzasadnieniu apelacji opinia ta obarczona jest licznymi i istotnymi bledami.
Uchybienia te dotycza opisu nieruchomosci porownawczych, wazenia kryteriéw wplywajacych na warto$¢ szacowanej
nieruchomosci, tendencji wzrostowej rynku nieruchomosci rolnych. Biegly przestuchany na rozprawie apelacyjne dnia
21 czerwca 2017 r. nie wyjasnil przyczyn bledéw zawartych w opinii, dlatego tez Sad Okregowy postanowil dopuscic¢
dowdd z opinii innego biegtego R. K.. Opierajac sie na niekwestionowanej co do rzetelnos$ci i fachowo$ci opinii tego
bieglego Sad II instancji dokonal wlasnych ustalen faktycznych co do wartoéci objetego wnioskiem gospodarstwa
rolnego, ktéra wynosi 262.700 zl. Sporne miedzy uczestnikami niniejszego postepowania w tym zakresie bylo
wylacznie to, jaki wplyw na warto$¢ gospodarstwa rolnego miala obcigzajaca je stuzebno$é osobista na rzecz J. i H.
B.. Rozstrzygniecie w tym zakresie determinuje zasada stusznie wyrazona w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
ze w dziale spadku stan spadku ustala sie wedlug chwili otwarcia spadku, jego warto$¢ za§ wedlug cen z chwili
dokonania dzialu spadku. A zatem, zaro6wno zakres obcigzajacej nieruchomos$é stuzebnos$ci osobistej jak i zasady
wyliczenia jej wartosci, ustali¢ nalezy wedlug stanu z dnia 21 czerwca 1992 r. Wowczas nieruchomo$¢ obcigzona byla
stuzebnoS$ciag w zakresie okre§lonym w § 4 umowy z dnia 11 kwietnia 1986 r. Nawet niewykonywanie w tym czasie
owej stuzebno$ci w pelnym zakresie nie spowodowalo jej wygasniecia z uwagi na niespelnienie przeslanek z art. 293
k.c. W 1992 r. nie sposob bylo wiedzie¢ jak dlugo bedzie owa shuzebno$¢ wykonywana, dlatego nie sposéb przyjaé,
jak zrobil to Sad Rejonowy, pelnego rzeczywistego okresu wykonywania sluzebno$ci przez osoby uprawnione. Sad
Okregowy uznal zatem, ze czas trwania obcigzenia sluzebno$cia odpowiada¢ winna poziomowi prognozy dalszego
zycia H. B., jaka mozna bylo przewidywaé¢ w 1992 r. Tak tez warto$¢ tego obcigzenia wyliczyl biegly R. K.. Stojac
na takim stanowisku Sad Okregowy uznal za nieprzydatne dla wyniku niniejszego postepowania okolicznoSci objete
wnioskami dowodowymi M. B. z dnia 4 lipca 2017 r. (karta 325) i A. P. z dnia 28 sierpnia 2017 r (karta 388-389) i
wnioski te oddalil.



Zgodzié sie rowniez nalezy z zawartym w apelacji zarzutem blednego ustalenia udzialéw uczestnikéw postepowania
we wspolwlasno$ci objetej wnioskiem nieruchomosci. Sad Rejonowy opart swe ustalenia w tym zakresie na zalozeniu,
ze spadkodawczyni B. B. (1) byla wylacznym wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w Z. oznaczonego jako
dzialka nr (...) o powierzchni 4,42 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w Sierpcu prowadzi ksiege wieczysta (...). ZalozZenie
to jest btedne.

W orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego dostrzec mozna dwa przeciwstawne poglady co do tego,
czy gospodarstwo rolne przekazane nastepcy pozostajacemu w zwigzku malzenskim, na podstawie ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (jedn. tekst: Dz.U. z 1989
r. Nr 24, poz. 133 ze zm.), wchodzi w sklad majatku wspolnego nastepcy i jego malzonka, czy tez jest sktadnikiem
majatku osobistego nastepcy. Sad Rejonowy opowiedzial sie za pogladem, ze gospodarstwo rolne, ktoérego wlasnoéé
przeszla na nastepce rolnika, pozostajacego w zwigzku malzenskim i ustroju wspoélnosci majatkowej, w wyniku
zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rolnego pomiedzy nim a rolnikiem (przekazujacym), wchodzi do majatku
osobistego tego nastepcy. Poglad ten znajduje oparcie w niektérych orzeczeniach Sagdu Najwyzszego. W postanowieniu
z dnia 18 kwietnia 2008 r., II CSK 647/07 (niepubl.), rozstrzygajac kwestie przynalezno$ci gospodarstwa rolnego
przekazanego nastepcy na podstawie ustawy z 1982 r. do majatku odrebnego nastepcy lub wspdlnego z malzonkiem,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze stanowisko co do tego, czy do umowy przekazania gospodarstwa rolnego nalezy stosowac
per analogiam przepisy o darowiznie zajete w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2005 1., III CZP 59/05, jest nieaktualne na gruncie ustawy z 1982 r. Z przepiséw tej ustawy wynika bowiem, ze
przekazanie wlasno$ci gospodarstwa rolnego odbywa sie w drodze nieodplatnej umowy przeniesienia wlasnoéci,
dla ktdérej obowiazuje forma aktu notarialnego. Taka konstrukcja umowy jest zbiezna z ustalong w art. 888 § 1
k.c. konstrukcja darowizny. W konsekwencji do umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy zawartej na
podstawie ustawy z 1982 r. nalezy stosowac przepisy o darowiznie. Odmienno$¢ regulacji przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy na podstawie ustawy z 1977 r. oraz ustawy z 1982 r., decydujaca o dopuszczalno$ci stosowania do
umoéw przekazania gospodarstwa rolnego zawieranych pod rzadami ustawy z 1982 r. przepiséw o darowiznie per
analogiam - gdy nie bylo to dopuszczalne w odniesieniu do umoéw zawieranych pod rzadem ustawy z 1977 r. - zostala
przez Sad Najwyzszy zaakcentowana takze w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2009 r., II CSK 450/08 (niepubl.),
przywolanej przez Sad Rejonowy i w uchwale z dnia 16 maja 2012 r., III CZP 20/12 (OSNC 2012, nr 11, poz. 127).

W pézniejszych wypowiedziach na temat relacji miedzy umowa przekazania gospodarstwa rolnego a umowa
darowizny (uchwatla z dnia 28 listopada 2012 r., III CZP 68/12, postanowienie z dnia 6 wrzeénia 2013 r. VCSK 417/132,
uchwala z dnia 77 lutego 2014 r. III CZP 114/13 ) Sad Najwyzszy przyjal jednak, ze umowa przekazania gospodarstwa
rolnego zawarta na podstawie ustawy z 1982 r. jest odrebng od darowizny umowa nazwang, uregulowana poza
kodeksem cywilnym, do ktérej nie maja zastosowania przepisy o darowiznie ani wprost, ani w drodze analogii,
nieodplatnos¢ §wiadczenia bowiem nie jest dominujaca cecha tej umowy. Poglad ten dominuje w aktualnej praktyce
sadowej i podziela go Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje. Wnioski o podobienstwie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy do umowy darowizny nie powinny byé¢ formulowane tylko na podstawie zblizenia
formy przewidzianej dla zawarcia tych uméw. Te decyzje ustawodawcy nalezy thumaczyé nie wola uczynienia umowy
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy rodzajem umowy darowizny, lecz potrzeba ustalenia jednolitych co do
formy regul obrotu nieruchomog$ciami, przy zalozeniu, ze notariusz sporzadzajacy umowe ma wyzsze kwalifikacje do
kontroli przestanek jej zawarcia niz osoba piastujaca funkcje organu administracji. Skoro ustawodawca zdecydowal
sie wprowadzi¢ umowe przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy (umowe z nastepca) do systemu prawnego
obok innych umoéw, na podstawie ktoérych zainteresowany mogl spowodowaé przeniesienie na inng osobe w drodze
czynnoSci prawnej wlasnosci lub tylko posiadania nalezacej do niego nieruchomosci rolnej lub calego gospodarstwa
rolnego, to nie mozna utozsamia¢ umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy z tymi umowami.

Umowa przekazania gospodarstwa rolnego mogta by¢ zawarta przez rolnika z nastepca, ktérym - w stanie prawnym
ustalonym ustawami z 19771 1982 r. - mogta by¢ wylacznie okres§lona osoba albo - w braku takiej osoby lub braku po jej
stronie woli zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rolnego - Skarb Panstwa. Przedmiot §wiadczenia w umowie



przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy nie mogt by¢ swobodnie okreSlony przez rolnika, gdyz przepisy ustawy
wymagaly, by przekazaniu nastepcy podlegaly wszystkie prowadzone przez niego gospodarstwa rolne w caloéci.

Nastepca rolnika w wyniku zawarcia z nim umowy przekazania gospodarstwa rolnego uzyskiwal nie tylko
przysporzenie w postaci praw do tego zespolu skladnikéw majatkowych, ktére skladaly sie na przekazane mu
gospodarstwo, ale przejmowal takze odpowiedzialno$¢ za dlugi zwigzane z jego prowadzeniem. O tym, jaka
byla rzeczywista wysoko$¢ przysporzenia uzyskanego przez nastepce w zwigzku z wykonaniem umowy przez
rolnika, musiala zatem decydowac relacja miedzy aktywami w przekazanym mu gospodarstwie i zobowigzaniami
wynikajacymi z jego prowadzenia, ktére musial zaspokoic.

W zwiazku z zawarciem umowy darowizny na obdarowanym nie ciaza Zzadne obowiazki $wiadczenia na rzecz
darczyncy, gdy tymczasem nastepca - jako przejmujacy gospodarstwo rolne - ma pewne obowigzki wzgledem rolnika.
Uprawnieniem rolnika bylo zachowanie dla siebie i rodziny okreslonej dzialki z zabudowaniami, a nastepca musial
znosi¢ korzystanie z nich przez rolnika i jego bliskich, pozostajacych z nim we wspdélnym gospodarstwie domowym.

Darowizne mozna odwola¢, natomiast umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy moze by¢ rozwigzana
przez sad. Objecie zakresem regulacji zezwalajacej na rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy
W razie uporczywego postepowania wobec rolnika w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego nie
tylko samego nastepcy, lecz i jego bliskich oraz spadkobiercow, objaéniane bylo tym, ze jednym z celéw umowy
nieodplatnego przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy jest zapewnienie rolnikowi nie tylko bytu materialnego,
ale takze dobrego traktowania na staro$c.

Powigzanie czynno$ci rolnika, nastepcy i panstwa, (jako $wiadczeniodawcy) sprawia, ze umowa przekazania
gospodarstwa nastepcy nie mieSci sie w katalogu uméw uregulowanych w kodeksie cywilnym. Jakkolwiek wspo6lng
cecha tej umowy i umowy darowizny jest co prawda nieodplatno$¢ $wiadczenia, jednakze umowa ta nie byla
zawierana causa donandi ale causa obligandi - przyczyna jej zawarcia bylo bowiem dazenie do uzyskania §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego. W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze gospodarstwo rolne, ktore uczestnik postepowania
otrzymal od rodzicéw, objete jest majatkiem wspdlnym malzonkow.

Skutkiem pozostawania malzonkéw w ustroju wspolno$ci majatkowej jest to, ze przepisy art. 31-34 k.r.o. rozstrzygaja
o tym, co stanowi dorobek malzonkéw i przesadzaja o przynaleznoSci do tego majatku nabytego przedmiotu,
jezeli stosowanie tych przepiséw nie zostalo wylaczone malzenska umowa majatkowa. W orzecznictwie utrwalone
jest stanowisko, ze art. 31 k.r.o. stwarza domniemanie przynalezno$ci do majatku dorobkowego przedmiotow
majatkowych nabytych w czasie trwania wspo6lnosci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z
nich, a przynaleznoéc¢ tych przedmiotéw do majatku odrebnego (obecnie: osobistego) obowiazany jest udowodnic
zainteresowany tym malzonek. Nie mozna przy tym przypisa¢ decydujacego znaczenia §wiadomos$ci malzonkow, iz
nabywana nieruchomos¢ nie nalezy do majatku dorobkowego, poniewaz sama taka Swiadomo$¢ nie moze stanowczo
wylacza¢ skutkow wynikajacych z przepisow art. 31-34 k.r.o., w sytuacji pozostawania malzonkéw w ustroju
malzenskiej wspdlnoSci ustawowej. Jej ograniczenie lub wylaczenie mozliwe jest oczywiscie na mocy malzenskiej
umowy przewidujacej taki skutek i zawartej w formie aktu notarialnego, ale w sprawie bezspornym jest, ze umowa
taka nie zostala zawarta miedzy uczestnikami. Bez znaczenia pozostaje takze wola os6b przekazujacych gospodarstwo
rolne nastepcy. By wykluczy¢ wejScie gospodarstwa rolnego do dorobku B. B. (1) i S. B. winni skorzysta¢ z mozliwo$ci
zawarcia umowy darowizny. Nie uczynili tego, a zatem objete wnioskiem gospodarstwo rolne stalo sie dorobkiem B.
B. (1)iS. B.. Dlatego tez Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy M. B. z dnia 18 wrze$nia 2017 r (karta 400-401). W
konsekwencji przyjaé nalezalo, ze S. B. byt wspolwtascicielem objetego wnioskiem gospodarstwa w 20/32 czeSciach,
al.K,A.P., M. B.iP. B. po 3/32 czeSci kazde z nich.

Wszystkie te okoliczno$ci spowodowaly konieczno$¢ zmiany zaskarzonego postanowienia przez obnizenie wartoSci
przedmiotu sprawy, przyjecie ze dzialem spadku objety jest jedynie udzial B. B. (1) w Y2 czedci we wspdlwlasnoéci
objetego wnioskiem gospodarstwa rolnego oraz obnizenie wysokoSci zasadzonych sptat do kwot po 24.628,12 zi
(262.700 x 3/32). Z uwagi na istotne obnizenie wysoko$ci zasadzonych splat odpadly podstawy do rozlozenia



ich na raty. Sad Okregowy przypomina ponadto za Sadem Rejonowym, Ze A. P. od poczatku trwania niniejszego
postepowania przewidywana byla przez wszystkich zainteresowanych jako osoba, ktérej przyznane zostanie
gospodarstwo rolne, miala Swiadomos§é koniecznosci dokonania splat, deklarowala na ostatniej rozprawie przed
Sadem I instancji, ze dysponuje oszczednoSciami.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie, za$
na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje cze$ciowo oddalil.

O poniesionych wydatkach w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 520 § 2 k.p.c.
Kazdy z uczestnikow postepowania winien pokryé¢ koszty opinii bieglych (ustnej uzupekliajacej Z. R. -149,48 zl i
pisemnej R. K. — 4.843,43 z}) proporcjonalnie do wysokosci zainteresowania wynikiem postepowania: A. P. w 23/32
czesciach, a wnioskodaweca i pozostali uczestnicy postepowania po 3/32 czeSci. W pozostalym zakresie wnioskodawca
uczestnicy postepowania winni kazdy samodzielnie ponie$¢ koszty postepowania apelacyjnego, zwigzane z ich
udzialem w sprawie, zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

Wynagrodzenie kuratora przyznanego dla wnioskodawcy w II instancji przyznano w oparciu o § 1 ust 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z dnia 9 grudnia 2013
r.) w wysokoéci okre§lonej w § 2 pkt 5 w zw. z § 6 pkt 3 i § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



