Sygn. akt IV Ca 97/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Ptocku IV Wydzial Cywilny-Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca - SSO Renata Wanecka (spr.)

Sedziowie - SO Katarzyna Mirek - Kwasnicka

SO Joanna Swierczakowska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Gatarek

po rozpoznaniu na rozprawie 19 kwietnia 2017r. w P.
sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko M. J. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyninie z 25 pazdziernika 2016 .
sygn. akt I C 358/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od M. J. (1) na rzecz P. M. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
prawnego za II instancje.

Sygn. akt IV Ca 97/17

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 18 grudnia 2015r. P. M. domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym,
ze M. J. (1) ma zaplaci¢ mu 57.000 zt wraz z odsetkami od 2 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty w terminie 14 dni
oraz kosztow procesu od otrzymania nakazu zaplaty. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze 28 lutego 2013r. zawartl z
pozwanym umowe pozyczki 57.000 zl, ktore mialy by¢ zwrécone w terminie do 1 kwietnia 2013r. Pozwany nie zwrocil
pozyczonych pieniedzy.

Sad Rejonowy w Gostyninie w dniu 26 stycznia 2016r. w sprawie I Nc 675/15 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym uwzglednit zadanie powoda i zasadzil tytulem zwrotu kosztéw procesu 4.134,25 zt.

M. J. (1) zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktéorym wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz
zwrotu kosztow procesu. Pozwany zaprzeczyl, by zawieral z powodem umowe pozyczki. Oswiadczenie zalaczone do
pozwu stanowilo jego zdaniem zabezpieczenie na wypadek braku zaplaty za towary pobrane w hurtowni prowadzone;j
przez zone powoda pod firma (...).



Wyrokiem z 25 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy w Gostyninie w sprawie I C 358/16 zasadzit od M. J. (1) na rzecz P.
M. kwote 57.000 zl z ustawowymi odsetkami od 2 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.467 zl tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil:

Zona powoda prowadzi sklad budowlany pod firma (...). W 2012r. w siedzibie hurtowni zjawit sie M. J. (1), ktory
chciat kupié¢ towar na dluzszy termin platnos$ci, gdyz ma przyznany kredyt, ale dopiero za kilka miesiecy, za faktury
mial placi¢ z udzielonego kredytu. Uzyskal zgode i w zwiazku z tym, kupil towar m.in. wskazany w fakturze nr (...) z
grudnia 2012r. oraz nr (...) z 28 lutego 2013r. z przedtuzonym terminem platnoéci. Nalezno$ci za te faktury zostaly
zaplacone przez bank kredytujacy pozwanego.

W dniu 28 lutego 2013r. P. M. zawarl z M. J. (1) umowe pozyczki na kwote 57.000zl, ktéra zobowiazatl sie zwro6ci¢ w
terminie do 1 kwietnia 2013r. Pozwany podpisal o§wiadczenie, z ktérego wynikalo, ze kwote 57.000 zl odda powodowi
do 1 kwietnia 2013r.

Pomimo wezwania do dobrowolnego uregulowania naleznosci, pozwany nie zwrdcil powodowi pozyczki.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji podniosl, ze zgodnie z art. 720 § 1i 2 ke, przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwr6cic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.
Umowa pozyczki jest umowa wzajemna, a zatem w niniejszej sprawie mialy zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczacego wykonania zobowigzania z umoéw wzajemnych.

Zdaniem Sadu powdd wykazal, iz laczy go z M. J. (1) umowa pozyczki. Powdd wywigzal sie z umowy, przekazujac
pozwanemu 57.000 z}l. Natomiast pozwany z niej sie nie wywiazal, nie splacajgc pozyczki w wyznaczonym terminie.
Dlatego powodztwo jest zasadne i winno zosta¢ uwzglednione.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke, zasadzajac je od 2 kwietnia 2013r. tj. od dnia nastepnego po dacie
wymagalnosci pozyczki wskazanej o§wiadczeniu z dnia 28 lutego 2013r.

O kosztach procesu, Sad Rejonowy orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoscia za wynik procesu wyrazona w art. 98
kpec.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w catoéci i zarzucik:

- naruszenie art. 233 § 1 kpc polegajace na blednej ocenie dowoddéw w oparciu o niewystarczajaco wszechstronne
rozwazenie zebranego materiatu, w tym w szczego6lnosci blednym uznaniu za wiarygodne zeznan powoda oraz $wiadka
A. M. oraz odmowie przyznania waloru wiarygodnoSci zeznaniom pozwanego oraz Swiadka J. J. oraz pominieciu
dokumentow w postaci faktur za zakupione materialy budowlane,

- naruszenie art. 65 kc oraz art. 83 § 1 kc w zw. z art. 720 § 11 2 ke polegajace na blednym uznaniu o§wiadczenia z 28
lutego 2013r. za umowe pozyczki, podczas gdy jego prawidlowa wykladnia wskazuje, ze zlozone je dla ukrycia innej
czynnoSci prawnej, tj. celem zabezpieczenia platno$ci za sprzedane i niezaewidencjonowane pierwotnie materialy
budowlane, wydane M. J. (1) ,na zeszyt”.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa oraz
zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu od powoda.

Ponadto M. J. (1) wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznah Swiadka P. W. na okoliczno$¢ nieuprawnionego wejécia
przez powoda w posiadanie o§wiadczenia z 28 lutego 2013r. pod dniu 10 lutego 2015r.



W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéow zastepstwa
prawnego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty pozwanego maja prowadzi¢ do ustalenia, ze strony nigdy nie byly zwiazane umowg pozyczki, zas o§wiadczenie
z 28 lutego 2013r. nie potwierdza zawarcia pozyczki, lecz stanowi tytul zabezpieczenia na wypadek niewywigzania
sie z umowy sprzedazy. Uzgodnit z zona powoda, ktéra prowadzi hurtownie materialéw budowlanych, ze zaplaci za
pobrany towar ze §rodkow uzyskanych z kredytu. W zamian za odroczenie terminu platnosci pozwany mial podpisac
o$wiadczenie, w ktérym zobowigzal sie do zwrotu 57.000 zt w terminie do 1 kwietnia 2013r.

Zaprezentowana przez apelujacego wersja nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Sama literalna wykladnia o§wiadczenia nie budzi watpliwosci, ze M. J. (1) potwierdzil, ze pozyczyl od P. M.
kwote 57.000 zl, ktora zobowiazat sie odda¢ do 1 kwietnia 2013r. O$wiadczenie nie zawiera zadnych odniesien do
zobowigzania wynikajacego z zakupu towaru w hurtowni prowadzonej przez A. M.. Ponadto, gdyby oS§wiadczenie to
mialo zabezpieczaé zobowigzania wobec zony powoda, to niezrozumialym jest, dlaczego pozwany zlozyl 6w rzekomy
tytul zabezpieczenia wobec P. M., a nie w stosunku do osoby, ktdra zgodzila sie na odroczenie terminu platnoéci.

Ponadto nalezy w tym miejscu podkresli¢ z calg stanowczo$cia, ze M. J. (1) prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza i
jako przedsiebiorca powinien wykazaé sie podstawowa wiedza na temat tego, czym rozni sie pozyczka od innego
rodzaju umoéw. Zgodnie z art. 355 ke, dluznik obowigzany jest do starannoSci ogélnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju. Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Zatem, jeéli pozwany nie byt §wiadom konsekwencji
wynikajacych ze zlozenia podpisu pod o$wiadczeniem, w ktorym potwierdzil, Ze pozycza pieniadze i zobowigzuje sie
do uch zwrotu, nalezalo zasiegnaé porady prawnej. Niefrasobliwo$¢ charakteryzujaca postepowanie M. J. (1) jest
zaskakujaca i przez to jego twierdzenia sg niewiarygodne. Sad Rejonowy nie naruszyt art. 233 § 1 kpc i prawidlowo
ocenil jego zeznania, podobnie jak i dowdd z zeznan J. J.. Sad II instancji podziela te ocene w calosci.

Ostatecznie, zakladajac, ze wersja o pozornoSci umowy pozyczki bylaby prawdziwa, to takze i w tym wypadku nie
moze by¢ mowy o oddaleniu powddztwa. Skoro o§wiadczenie z 28 lutego 2013r. stanowi¢ mialo tytul zabezpieczenia
na wypadek innego zobowigzania, to M. J. (2) powinien udowodnié, ze zabezpieczenie upadlo na skutek spelnienia
Swiadczenia. Pozwany powinien byl przedstawi¢ pokwitowanie zaplaty 57.000 zl na rzecz P. M., a tego wymogu
rowniez nie spekil.

M. J. (2) stawia teze, ze po uiszczeniu dlugu powdd zwrocil mu oSwiadcezenie, a nastepnie wykradt je z jego szafy
pancernej, w ktorej byly przechowywane inne dokumenty. Niezrozumialym jest przetrzymywanie przez pozwanego
o$wiadczenia, w ktorym byla mowa o jego zobowigzaniu wobec powoda, z ktérego juz sie wywigzal. Racjonalnym z
punktu widzenia interesu pozwanego byloby zniszczenie dokumentu, potwierdzajacego istnienie dlugu, ktory zostal
splacony.

Z tych przyczyn, Sad Okregowy uznal, Ze zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia art. 65 ke oraz art. 83 § 1 ke w zw.
z art. 720 § 11 2 ke réwniez sg nietrafne.

W zwiazku z tym, Sagd Okregowy oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka P. W. na okoliczno$é
nieuprawnionego wejécia przez P. M. w posiadanie dokumentu o$wiadczenia z 28 lutego 2013r. po dniu 10 lutego
2015T., nie tylko z uwagi na to, ze jest on spdzniony, ale rowniez dlatego, ze nie ma on znaczenia dla rozstrzygniecia.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.



O kosztach procesu za II instancje Sad orzekt zgodnie z art. 98 kpc. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda
zostala ustalona stosownie do tresci § 10 ust. 1 pkt. 1) w zw. z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (w brzmieniu obowigzujacym od 27 pazdziernika
2016r.).

Joanna Swierczakowska Renata Wanecka Katarzyna Mirek — Kwaénicka



