Sygn. akt IV Ca 799/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 marca 2017r.

Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaca SSO Barbara Kaminska

Sedziowie: SO Malgorzata Michalska

SO Renata Wanecka (spr.)

Protokolant: st. sek. sad. K. G.

po rozpoznaniu na rozprawie 8 marca 2017r. w P.
sprawy z powodztwa M. M. (1), M. K. i P. M.

przeciwko R. M.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Mlawie z 10 maja 2016r.,
sygn. I C 485/15

1. odrzuca apelacje w czeSci dotyczacej M. M. (2);

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i zasadzone od R. M. na rzecz M. M. (1), M. K. i P. M. kwoty obniza do kwot
po 8.033,34 7l (osiem tysiecy trzydziesci trzy zlote, trzydziesci trzy cztery) na rzecz kazdego z nich wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 22 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty, uchyla punkt II oraz w punkcie III zmienia w
ten sposéb, ze obniza zasadzone od R. M. na rzecz P. M. i M. M. (1) koszty procesu do kwot po 405 z} (czterysta pieé
zlotych) na rzecz kazdego z nich;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. zasadza od M. M. (1), M. K. i P. M. na rzecz R. M. kwoty po 125 z} (sto dwadzie$cia pie¢ zlotych) od kazdego z nich
tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

Malgorzata Michalska Barbara Kaminiska Renata Wanecka
Sygn. akt IV Ca 799/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 maja 2016r. Sad Rejonowy w Mlawie zasadzil od R. M. na rzecz M. M. (1), M. K. i P. M. kwoty po
16.166,67 zl z odsetkami ustawowymi od 22 pazdziernika 2015r. na rzecz kazdego z nich (punkt I), nakazal §ciggnac



od R. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Mlawie kwote 809 z} tytulem oplaty od pozwu (punkt IT)
oraz zasadzit od R. M. na rzecz P. M. i M. M. (1) kwoty po 809 zl tytutem zwrotu kosztdw procesu.

Sad Rejonowy ustalil:

Postanowieniem z 25 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Mlawie stwierdzil, ze spadek po W. M. (1), zmarlym 8 wrze$nia
2014 r. w M. na podstawie testamentu z 15 czerwca 2004 r. nabyl R. M. w caloéci.

Do kregu uprawnionych do zachowku naleza: M. M. (1), M. K. P. M. i M. M. (2).

W sklad spadku wchodzi udzial wynoszacy Y2 w nieruchomos$ci zabudowanej domem mieszkalnym i garazem,
polozonej w M. przy ul. (...). Wartoé¢ tej nieruchomogci wynosi 194.000 zt.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji przypomnial, ze zachowek to instytucja prawa spadkowego, ktéra
uregulowana zostala w art. 991 i nast. k.c. Zgodnie z tym przepisem, zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom
spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy
albo, jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadat przy
dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach - polowa warto$ci tego udziatu (zachowek). Jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia.

Dzieci W. M. (1) zostaly wydziedziczone na mocy testamentu notarialnego, a roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku wniosly wnuki spadkodawcy, ktérzy na podstawie testamentu nie zostali
powolani do spadku ani nie zostali wydziedziczeni. Wydziedziczenie bowiem stanowi materialnoprawna przestanke
unicestwiajaca roszczenie o zachowek. Osobe wydziedziczong traktuje sie tak, jakby nie dozyla otwarcia spadku. W
sytuacji, gdy dzieci spadkodawcy zostaly wydziedziczone i nie moga dochodzi¢ roszczenia o zachowek, do kregu os6b
uprawnionych do zachowku naleza wnuki spadkodawcy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze uprawnieni do zachowku powodowie nie otrzymali naleznego im zachowku. W zwigzku
z tym roszczenia skierowane do spadkobiercy testamentowego sa zasadne.

Przy obliczaniu wysoko$ci zachowku nalezy ustali¢ czysta warto$¢ spadku. Warto$¢ ta to roznica miedzy wysokoScig
aktywow wchodzacych w sktad spadku, a wysoko$cig dlugéw spadkowych. Punktem wyjécia przy ustalaniu stanu
czynnego spadku dla potrzeb obliczania zachowku naleznego osobom uprawnionym moze by¢ jedynie chwila otwarcia
sadku, bedaca chwilg Smierci spadkodawcy (art. 922, 924 i 925 k.c.). Strony moga zgodnie oszacowaé warto$§¢ stanu
czynnego spadku, co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie, dlatego tez nie zachodzila potrzeba powolywania bieglego
sadowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji podniosl, ze udziat spadkowy kazdego z
powodéw przy dziedziczeniu ustawowym wynosil '/6 tzn. 32.333,34 z1, a nalezny zachowek to polowa tego udzialu,
czyli 16.166,67 zl, dlatego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow po 16.166,67 z} tytulem naleznego zachowku.

Odsetki ustawowe od tej kwoty Sad Rejonowy zasadzil od dnia wniesienia powddztwa, czyli od dnia 22 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw P. M. i M. M.
(1) po 809 zl, ktorzy uiscili optaty od pozwu.

Oplata od pozwu nie zostala uiszczona przez M. K., dlatego Sad nakazat $ciggniecie od pozwanego R. M. na rzecz
Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w Mlawie kwote 809 zt tytulem oplaty od pozwu.



Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w stosunku do pozwanych M. M. (1), M. K., P. M. i M. M. (2) w
czesci zasadzajacej ponad kwote 8.083,34 zt od kazdego z nich oraz w zakresie dotyczacym kosztow. Zarzucil, ze Sad
Rejonowy blednie okreslil wysokos$¢ zachowku, poniewaz w sklad spadku po W. M. (1) wchodzi udzial wynoszacy V2
cze$¢ w nieruchomosci, ktoérej warto$¢ wynosi 194.000 zl, czyli warto$é spadku to 97.000 zl. Tymczasem z wyliczen
Sadu wynika, Ze przyjat on za podstawe warto$¢ calej nieruchomosci. Pozwany zwrécil takze uwage, Ze nieruchomosé
byla obcigzona stluzebno$cia mieszkania na rzecz dziadka, dlatego jej warto$¢ powinna by¢ obnizona o 7.200 zk.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, R. M. wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbddztwa w czesci
ponad kwote 8.083,34 zt na rzecz kazdego z pozwanych i rozlozenie naleznosci na trzy raty, platne do 31 grudnia
2018r., a takze odpowiednie obnizenie kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil:

B.iW. malzonkowie M. na zasadzie malzeniskiej wspdlnosci ustawowej byli wlascicielami zabudowanej nieruchomosci

polozonej w M. przy ulicy (...), stanowigcej dzialke gruntu numer (...), o powierzchni 513 m>.

B. M. (1) zmarla 11 maja 2005r., pozostawila po sobie meza W. M. (1) raz trzech synéw: B., K. i W. braci M..
W testamencie notarialnym z 15 czerwca 2004r. do dziedziczenia powotala wnuka R. M., syna W., jednocze$nie
wydziedziczajac wszystkie swoje dzieci. Postanowieniem z 16 grudnia 2010r. Sad Rejonowy w Mlawie stwierdzil,
ze spadek po B. M. (1) na podstawie testamentu nabyl R. M. w caloéci. (umowa przeniesienia wlasnos$ci domu
jednorodzinnego i prawa wieczystego uzytkowania wieczystego gruntu z 24 sierpnia 1972r. k: 19 — 15 akt Sadu
Rejonowego w lawie I Ns 377/10, decyzja o przeksztalceniu wieczystego uzytkowania nieruchomoéci w prawo
wlasno$ci k: 11, akt I Ns 377/10, testament notarialny z 15 czerwca 2004r. k: 33 akt I Ns 377/10, postanowienie Sadu
Rejonowego w Mlawie z 16 grudnia 2010r. k: 109 akt I Ns 377/10)

W. M. (1) w testamencie notarialnym sporzadzonym 15 czerwca 2004r. powotlal do spadku swojego wnuka — R. M..
Jednocze$nie wydziedziczyt swoich synow B. M. (2), K. M. (1) i W. M. (2), poniewaz od 15 lat nie utrzymywali z nim
iz jego zona zadnych kontaktéw rodzinnych, w szczegblnoSci w okresie ciezkiej choroby — operacji serca i pobytu
w szpitalach ani razu nie odwiedzili go zar6wno w szpitalu, jak i po powrocie do domu, jak réwniez nie okazali
mu zadnego zainteresowania jego stanem zdrowia do dnia sporzadzenia testamentu. W. M. (1) o§wiadczyl ponadto,
ze synowie uporczywie nie dopekliaja wobec niego obowiazkéw rodzinnych, w sytuacji gdy wymaga on codziennej
niezbednej opieki i pomocy w podstawowych pracach domowych. Swojego syna W. M. (2) wydziedziczyl rowniez
z powodu dopuszczenia sie wzgledem niego przestepstwa przeciwko zdrowiu, bijac go i znecajac sie nad nim, w
czasie wspdlnego zamieszkiwania w domu rodzinnym, co spowodowato wydanie wyroku skazujgcego przeciwko temu
synowi. (kopia testamentu k: 121 — 122)

W dniu 15 czerwca 2011r. W. M. (1) podarowat R. M. swéj udzial wynoszacy Y2 cze$¢ w nieruchomosci polozonej w

M. przy ulicy (...), stanowigcej dzialke gruntu numer (...), o powierzchni 513 m®. (akt notarialny rep. A nr (...) z 15
czerwca 2011r. k: 16 akt Sadu Rejonowego w Mlawie I Ns 324/15)

Sad Rejonowy w Mlawie w sprawie I C 342/11 wyrokiem z 25 maja 2012r. z tytulu zachowku zasadzit od R. M. na rzecz
P. M. i M. M. (2) kwoty po 6.062,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 30 grudnia 2011r. do dnia 25 maja 2012r.
w trzech ratach po 2.020 zl, platnych w terminie do 30 czerwca 2012r., do 31 grudnia 2012r. i do 30 czerwca 2013r.
(wyrok z 25 maja 2012r. k: 74 akt I C 342/11)

Ponadto Sad Rejonowy w Mlawie w sprawie I C 2/12 wyrokiem z 25 maja 2012r. z tytulu zachowku zasadzil od R. M.
na rzecz M. K. i M. M. (1) kwoty po 6.062,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 30 grudnia 2011r. do dnia 25 maja
2012r. w trzech ratach po 2.020 zl, platnych w terminie do 30 czerwca 2012r., do 31 grudnia 2012r. i do 30 czerwca
2013r. (wyrok z 25 maja 2012r. k: 36 akt I C 2/12)



W. M. (1) zmarl 8 wrze$nia 2014r. Pozostawil po sobie trzech synéw: B. M. (2), K. M. (1) i W. M. (2). Postanowieniem
z 25 czerwca 2015r1. Sad Rejonowy w Mlawie stwierdzil, ze spadek po W. M. (1) na podstawie testamentu z 8 wrze$nia
2014r. nabyl jego wnuk R. M. w calo$ci. (akt zgonu k: 5 akt Sadu Rejonowego w Mlawie I Ns 324/15, postanowienie
Sadu Rejonowego w Mlawie z 25 czerwea 2015r. w sprawie I Ns 324/15)

B. M. (2) ma dwoch synéw: P. M. i M. M. (2). K. M. (1) ma dwoje dzieci: M. M. (1) i M. K., zd. M.. W. M. (2) rbwniez
ma dwoje dzieci: K. M. (2) i R. M.. (akty urodzenia k: 6, 7 akt Sadu Rejonowego w Mlawie I C 324/11, k: 8, 9 akt Sadu
Rejonowego w Mlawie I C 2/12, akt malzenstwa k: 8)

Wartoé¢ udzialu wynoszacego 2 cze$¢ w nieruchomosci polozonej w M. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke gruntu

numer (...), o powierzchni 513 m>, wynosi 97.000 z1. (bezsporne)
Wydziedziczenie synéw spadkodawcy: B. M. (2), K. M. (1) i W. M. (2) jest skuteczne. (bezsporne)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w czeSci dotyczacej M. M. (2) podlegala odrzuceniu na podstawie art. 373 kpc w zw. z art. 370 kpc. Sad
Rejonowy w Mlawie w zaskarzonym wyroku nie orzekt o roszczeniu M. M. (2) przeciwko R. M. o zachowek, za$ zadna ze
stron nie wniosla o uzupelienie wyroku w trybie art. 351 kpc. Dlatego nalezalo uznaé, ze apelacja jest niedopuszczalna.

W pozostalej czeSci apelacja zastuguje cze$ciowo na uwzglednienie.

Racje ma apelujacy, ze Sad I instancji nieprawidlowo obliczyt wysoko$é zachowku naleznego M. M. (1), M. K. i P.
M.. Blad w rozumowaniu Sadu polega na tym, ze podstawa do ustalenia wysokosci zachowku powinna by¢ wartoéc
udzialu wynoszacego Y2 cze$¢ nieruchomosSci, a nie — jak uczynil to Sad - warto$¢ calej nieruchomoéci, tj. 97.000 zl,
anie 194.000 zk.

Zgodnie z art. 991 § 1 ke, zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udziatlu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa warto$ci tego udziatu (zachowek).

Gdyby do dziedziczenia na podstawie ustawy doszli synowie W. M. (1), wowczas kazdy z nich dziedziczytby po /3
czesci. Poniewaz spadkobiercow wydziedziczonych nalezy traktowac tak, jakby nie dozyli otwarcia spadku, to udzial
kazdego wnuczat wynosilby po /6 czeéci (kazdy z synéw W. M. (1) pozostawil po sobie dwoje dzieci). Wysokosé
naleznego zachowku w przypadku kazdego z powodéw stanowi polowe udzialu spadkowego, ktéry by im przypadal
przy dziedziczeniu ustawowym.

Zatem wyliczenie przedstawia sie nastepujaco:

97.000 71 x '/6 x 12 = 8.083,33 7t

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do obnizenia wartoSci substratu spadku z uwagi na obcigzenie nieruchomosci
shuzebnoscia osobista mieszkania na rzecz W. M. (1). W pierwszej kolejnoéci nalezy uznac, ze jest to zarzut spézniony.
Zgodnie z art. 381 kpc Sad II instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikta pdzniej. W toku
postepowania przed Sagdem Rejonowym pozwany nie zglosil tego zarzutu, strony ostatecznie przyjely, ze warto$é calej
nieruchomo$ci wynosi 194.000 zl, a nie bylo zadnych przeszkod, by R. M. zglosil swoje zastrzezenia, wnoszac o jej
obnizenie ze wzgledu na stuzebno$¢ osobista mieszkania. Ponadto, z chwilg $émierci spadkodawcy, na rzecz ktérego
shuzebnos¢ ta zostala uczyniona, wygasta. W dniu otwarcia spadku po W. M. (1) pozwany stal sie wladcicielem calej
nieruchomoéci, bez zadnych obciazen wynikajacych ze stuzebnosci osobiste;j.



Sad II instancji nie uwzglednil takze wniosku pozwanego o rozlozenie naleznoSci na raty. Art. 320 kpc przewiduje
zastosowanie takiego rozwigzania, ale tylko w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach. R. M. powolal sie na swoja
trudng sytuacje osobista i materialng. Zdaniem Sadu, pozwany mial Swiadomo§¢, ze uprawnieni do zachowku zstepni
wydziedziczonych braci ojca moga wystapié przeciwko niemu z takimi roszczeniami co najmniej od chwili otrzymania
odpisu pozwu, czyli od 26 lutego 2016r., a nawet juz od wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po
W. M. (1) tj. od 25 czerwca 2015r. Skoro po $mierci B. M. (1) kuzyni wystapili o zachowek, R. M. powinien byt
liczy¢ sie z tym, zZe takze po $mierci dziadka zgloszg swoje roszczenia z tego tytulu. Dlatego tez zadania powodow
nie powinny by¢ dla niego zaskoczeniem i mogt przygotowac sie do ich spelnienia juz wcze$niej. Ponadto trzeba
pamietaé, ze powodowie znajduja sie w podobnej sytuacji zyciowej, na progu dorosltego zycia, zakladaja rodziny, a
ich potrzeby z tym zwigzane nie sa mniejsze niz pozwanego. Maja wiec prawo oczekiwaé, ze ich roszczenia zostang
spelnione niezwlocznie po uprawomocnieniu sie wyroku. Od dnia otrzymania odpisu pozwu do dnia zakonczenia
postepowania w II instancji uptynal ponad rok. Ponadto, na skutek uchybienia Sadu Rejonowego, orzeczenie nie
obejmuje rozstrzygniecia dotyczacego M. M. (2). Wobec tego Sad Okregowy uznal, ze w tych okolicznoéciach nie ma
podstaw do rozlozenia naleznos$ci na raty.

Zadania M. M. (1), M. K. i P. M. zostaly uwzglednione w caloéci, a Sad Rejonowy w istocie orzekl ponad zadanie pozwu
(art. 321 kpc). Dlatego, mimo zmiany wyroku w punkcie I poprzez obnizenie zachowku, Sad Okregowy nie oddalil
powodztwa choéby w czeéci.

Natomiast, z uwagi na zmiane wysokoéci zachowku, niezbedna byta korekta w zakresie dotyczacym kosztow procesu.

Wspoluczestnictwo w sprawie o zachowek jest wspoluczestnictwem formalnym, kazdemu z powodéw przystuguje
osobne roszczenie pieniezne z tego tytutu. M. M. (1) i M. K. domagali sie zasadzenia na swoja rzecz solidarnie kwoty
16.166,67 zl, a P. M. i M. M. (2) rowniez wnie§li o zasadzenie na ich rzecz solidarnie kwoty 16.166,67 zl. Zgodnie z
art. 369 kc zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnos$ci prawnej. W tym wypadku nie bylo
podstaw do zasadzenia §wiadczen solidarnie. Nalezalo przyjac, ze w istocie kazdy z powodéw domaga sie potowy tak
okre§lonego zadania, tj. po 8.083,33 zl. Oplata od pozwu, nalezna od kazdego z nich wynosi 405 7z} (5% x 8.083,33
zh). Tymczasem wszyscy powodowie zostali wezwani do zaplaty po 809 z}. Ostatecznie P. M. i M. M. (2) zaplacili 809
zt oraz M. M. (1) i M. K. zaplacili 809 zl.

Podzielajac zdanie Sadu I instancji, iz podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu jest art. 98 kpc, Sad Okregowy
obnizyt je do kwot po 405 zt (do wysoko$ci naleznych oplat) na rzecz P. M. i M. M. (1). Jednoczeénie nalezalo
uchyli¢ punkt IT wyroku dotyczacy zwrotu kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Mlawie,
poniewaz Sad bezpodstawnie uznal, ze M. K. nie wniosla zadnej oplaty, podczas gdy z pokwitowania (k: 15) wynika, ze
wspolnie z M. M. (1) wplacila z tego tytulu 809 zl. Na etapie postepowania odwolawczego Sad nie mogl rozstrzygaé o
obowiazku R. M. co do zwrotu kosztow procesu na rzecz M. K., poniewaz pozbawiloby to strony prawa do orzeczenia

w II instancji. Istnieje mozliwo$¢ uzupelnienia wyroku w tym zakresie zgodnie z art. 108" kpc.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad z urzedu zwraca
stronie réznice miedzy oplatg pobrang od strony a oplata nalezng. Dlatego ewentualne réznice miedzy oplatami
poniesionymi przez powodbw, a oplatami naleznymi rozstrzygnie Sad Rejonowy.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, stosujac art. 386 § 1 kpc.

O kosztach procesu za II instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, uznajac, ze apelacja pozwanego prawie w
calo$ci zastlugiwala na uwzglednienie. Po uzyskaniu cze$ciowego zwolnienia od kosztow sadowych, R. M. uicil oplate
od apelacji w wysoko$ci 500 zl. Uznajac, ze kazdy z powoddw powinien ponie$¢ V4 cze$¢, Sad zasadzil od M. M. (1), M.
K. i P. M. kwoty po 125 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w II instancji. Z uwagi na to, ze apelacja M. M. (2) zostala
odrzucona, nie bylo podstaw do zwrotu kosztéw na rzecz pozwanego w tej czesci.

Malgorzata Michalska Barbara Kaminiska Renata Wanecka



