Sygn. akt IV Ca 650/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 listopada 2016 .
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny - Odwolawczy
W skladzie nastepujgcym :
Przewodniczacy: SSO Waclaw Banasik (spr)
Sedziowie: SO Elzbieta Wlodarczyk
SO Renata Wanecka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 listopada 2016 r. w P.
sprawy z wniosku A. D., M. C., M. K, D. P.
z udzialem Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziatu Terenowego w W. Filii w L.
o wpis w dziale II ksiegi wieczystej
na skutek apelacji wnioskodawczyn A. D. i M. C.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Plocku z dnia 28 kwietnia 2016 .
sygn. akt Dz. Kw. 2967/16
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Waclaw Banasik
Elzbieta Wlodarczyk Renata Wanecka
IV Ca 650/16

UZASADNIENIE

Kupujace A. D., M. C., M. K. i D. P. zawarly w umowie sprzedazy Repertorium (...) nr (...) z dnia 8 wrze$nia 2015 r.,
sporzadzonej przed notariusza A. S., wniosek o odlaczenie z ksiegi wieczystej (...) kupionych dzialek i w dziale 11T nowo
zalozonej ksiegi wieczystej wpisanie umownego prawa odkupu na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych oddzialu
Terenowego w W. Filii W L., stosownie do § 7 umowy.

Powyzszy wniosek zostal uwzgledniony i referendarz sadowy dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie Dz.Kw./ (...) dokonatl
zawnioskowane wpisy.

A.D.iM. C. zlozyli skarge na powyzsze orzeczenie referendarza sadowego w postaci wpisu umownego prawa odkupu
o tredci § 7 aktu notarialnego Rep. (...) (...) z dnia 28.09.2015 r. sporzadzonego przed notariuszem A. S. w E. — na
rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w W. Filia w E.. W uzasadnieniu skargi podaly, ze w umowie
sprzedazy nie doszlo do porozumienia w kwestii powstania umownego prawa odkupu z uwagi na brak zgodnych
o$wiadczen obu stron umowy co do powstania tego prawa. Kupujacy oSwiadczyli jedynie, ze jest im umowne prawo



odkupu przewidziane w kodeksie cywilnym, brak jest natomiast zgodnego o$wiadczenia obu stron o ustanowieniu
tego prawa.

Sad Rejonowy w Plocku postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie Dz.Kw. 2967/16 zaskarzony wpis
utrzymat w mocy.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 593 § 1 k.c. prawo odkupu moze byé
zastrzezone. Ustawodawca nie uzyl okreSlenia ,ustanowione”, tak jak np. przy hipotece. Umowe interpretuje sie
analizujgc faktyczna wole stron, a ta w ocenie sadu I instancji jest oczywista. W § 7 aktu notarialnego Repertorium (...)
nr (...) zdnia 8 wrze$nia 2015 r szczegblowo opisano postanowienia do wykonania prawa odkupu, ponadto A. D.i M. K.
o$wiadczyly, ze znane jest im umowne prawo odkupu z ujawnieniem tego prawa w ksiedze wieczystej - a to nie wynika z
treéci art. 593 k.c. tylko z umowy stron. Potwierdzeniem tego jest wniosek wieczystoksiegowy z § 11 b aktu notarialnego
o wpisanie w dziale III nowozalozonej ksiegi wieczystej umownego prawa odkupu na rzecz agencji stosownie do § 7
aktu. Wniosek pochodzi od strony kupujacej, a to z cala pewnos$cia oznacza zgode na zastrzezenie prawa odkupu i na
wpis tego prawa do ksiegi wieczystej, o co same kupujace wnosza. Zatem zarzuty zawarte w skardze Sad rejonowy
uznat nie tylko za niezrozumiale, ale wrecz pokretne. Tym bardziej, ze przed sporzadzeniem aktu notarialnego stajacy
podpisali porozumienie w sprawie ustalenia warunkéw sprzedazy nieruchomosci, gdzie w § 15 napisano: ,strony
o$wiadczaja, ze w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomo$ci zastrzega sie umowne prawo odkupu stosownie do
art. 593 i 594 k.c....z uyjawnieniem tego prawa w ksiedze wieczystej”.

Sad wieczystoksiegowy w ramach swojej kognicji zbadal tres¢ i forme wniosku zawartego w akcie notarialnym
oraz tre$c ksiegi wieczystej i doszedl do przekonania, ze zaskarzony wpis dokonany zostal prawidlowo i zgodnie z

wnioskiem, ktory same skarzace zlozyly. Wobec powyzszego, Sad I instancji na podstawie art. 518" § 3 k.p.c. orzekl
jak w sentencji postanowienia.

Apelacje od tego postanowienia zlozyty A. D. i M. C.. Zarzucily one Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa
materialnego art. 593 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze strony umowy zastrzegly prawo odkupu, oraz naruszenie art.
65 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze zgodna wolg stron byto umoéwienie sie co do powstania prawa odkupu.
Apelujace wniosly o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zmiane wpisu i pominiecie umownego
prawa odkupu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Apelujace zglosily zastrzezenia do dokonanej przez Sad Rejonowy wykladni § 7 umowy z dnia 28 wrze$nia 2015 r.,
powolujac sie na blednosé rozumowania tego sadu i konieczno$é postuzenia sie dyrektywami oceny os§wiadczen woli,
zawartymi w art. 65 § 1 k.c. Nie wiedzie¢ czemu apelujace nie odwoluja sie rownoczesnie do tresci § 2 tego przepisu.

Przypomnie¢ nalezy, ze zawarte w art. 65 § 2 k.c. reguly interpretacji oswiadczen woli nakazuja w umowach raczej
badag¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Przepis ten daje
prymat zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy, stawiajac dopiero na drugim miejscu jej literalne brzmienie.
Odno$nie stosowania tego przepisu najpelniej Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w uzasadnieniu uchwaly skladu
siedmiu sedzidéw z dnia 29 czerwca 1995 r. sygn. III CZP 66/95 (publikowanej OSNC 1995/12/168). Stosownie do
przedstawionego tam wywodu wyktadni uméw nalezy dokonywaé w dwoch fazach. W pierwszej fazie ustali¢ nalezy
rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami, a zatem, czy obie strony przypisywaly o§wiadczeniom
woli takie samo znaczenie. Na tym etapie decydujgce jest zatem kryterium subiektywne. Dopiero gdy okaze sie,
Ze strony nie przyjmowaly takiego samego znaczenia o$wiadczenia woli, przej$¢ nalezy do drugiej fazy i stosowaé
kryteria obiektywne, a zatem sens o$wiadczenia woli ustala¢ na podstawie przypisania normatywnego, czyli jak
adresat ten sens rozumial i rozumie¢ powinien. W odniesieniu do o§wiadczenn woli skladanych w formie pisemne;j
sens tych o$wiadczen ustala sie przede wszystkim przyjmujac za podstawe wykladni tekst dokumentu, a zatem



w pierwszej kolejnosci odwolywac sie nalezy do jezykowych regul znaczeniowych przy uwzglednieniu kontekstu i
zwigzkow tre$ciowych w tym dokumencie wystepujacych, przy czym uwzglednia¢ nalezy takze okoliczno$ci, w jakich
o$wiadczenie zostalo zlozone, o ile dokument obejmuje takie informacje oraz cel o§wiadczenia wskazany w tekscie
dokumentu lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien. Nie wyklucza to siegniecia do innych
Srodkéw dowodowych umozliwiajacych przeprowadzenie wykladni wskazana wyzej metoda kombinowana.

Z treéci art. 65 § 1 k.c. wynika rowniez, ze wykladnia o$wiadczenia woli powinna uwzglednia¢ calo$é¢ tego
o$wiadczenia woli oraz okolicznoS$ci towarzyszace jego zlozeniu. Naleza do nich w szczego6lno$ci odwiadczenia wigzgce
sie z interpretowanym oéwiadczeniem woli, skltadane innym podmiotom. Takie uporzadkowanie tych regul nie
oznacza tez zupelnego pozbawienia znaczenia, dla przeprowadzenia prawidlowej wykladni umowy, argumentéw
natury jezykowej. Pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomija¢ tresci zwerbalizowanej na piSmie.
Wyartykulowane w ten sposob sformulowania i pojecia, a takze sama systematyka i struktura aktu umowy, stanowia
istotne elementy wyjasniajgce wole stron, pozwalaja ja poznaé i ocenic.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest watpliwosci, iz elementem realizacji umowy zgodnie z jej § 7 i § 11 bylo
zastrzezenie na rzecz sprzedajacego prawa odkupu. Swiadcza o tym réwniez i intencje stron przystepujacych do aktu
notarialnego, wyartykulowane w porozumieniu z dnia 21 sierpnia 2015 r., a zwlaszcza w jego § 15. NiezrecznoSci
stylistyczne kwestionowanego przez apelujace § 7 aktu notarialnego, nie daja podstaw do twierdzenia, ze w umowie
nie zastrzezono prawa odkupu, uregulowanego w art. 503 k.c. i 594 k.c.

Z podanych wyzej wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
Waclaw Banasik

Elzbieta Wlodarczyk Renata Wanecka



