Sygn. akt: IV Ca 577/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSO Wactaw Banasik

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Gatarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w P.
sprawy z powddztwa (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w Z.
przeciwko E.R.,Z. R. ,A.R. , M. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Z. R.

od wyroku Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 18 grudnia 2015 r.

sygn. akt I C 533/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzona w punkcie I kwote obniza do kwoty 2.044,97 (dwa tysiace
czterdzie$ci cztery i 97/100) zlotych, eliminujac z rozliczenia odsetek ustawowych punkty I.11, I.13, .14, a w zakresie
punktu .12 odsetki winny by¢ liczone od kwoty 147,28 (sto czterdzie$ci siedem i 28/100) zlotych, zasadzona w
punkcie ITI kwote kosztéw procesu obniza do 350 (trzysta pie¢dziesigt) zlotych, oddala powodztwo co do kwoty 623,48
(szeStset dwadzieScia trzy i 48/100) zlotych, orzekajac roéwniez na korzy$é pozwanych M. W., A. R. i E. R. ktoérzy
wyroku nie zaskarzyli;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci i zasadza od Z. R. na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w Z. kwote 435,50
(czterysta trzydziesci pie¢ i 50/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za II instancje.

Waclaw Banasik

IV Cas77/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 15 kwietnia 2014 roku powéd (...)
Spoéldzielnia Mieszkaniowa w Z. domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych M. R., A. R, E. R. i Z. R. kwoty
4.157,27 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od poszczegblnych kwot wymienionych w pozycjach od 1 do 22.
W uzasadnieniu zgdania wskazano, ze dochodzona pozwem kwota stanowi niezaptacone naleznosci za dostawe wody
i odprowadzanie nieczystosci pltynnych w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. Nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 28 kwietnia 2014 roku w sprawie VI Nc-e 525005/14 Sad Rejonowy Lublin-
Zacho6d w Lublinie orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw ztozyli pozwani M. R., A. R., E. R. i Z. R. zaskarzajac go w caloSci. Wniesli o
oddalenie powo6dztwa wskazujac, ze pozew nie uwzglednia wszystkich wplat i dodatkéw mieszkaniowych, a oplaty za



ciepla wode sa zawyzone. Zglosili rowniez roszczenie wzajemne z tytulu nadplaty naleznoéci za wode. W odpowiedzi
na sprzeciw, powod wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwot wskazanych w punktach 1-14 pozwu oraz o
zasadzenie kwot wskazanych punktach 15-22 pozwu modyfikujac roszczenie w tym zakresie w zwigzku z dokonaniem
wplat przez pozwanych. W czesci dotyczacej zaplaty kwoty 1.187,03 zt powdd cofnal powodztwo.

W pi$mie procesowym z dnia 12 marca 2015r. pozwani wycofali pow6dztwo wzajemne.

Sad Rejonowy w Zyrardowie wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. zasadzit solidarnie od pozwanych Z. R., M. R., A.
R. i E. R. na rzecz powoda (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w Z. kwote 2.668,45 z}. wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od nastepujacych kwot:

1. od kwoty 124,26 z} od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;
2. od kwoty 197,70 zl od dnia 11 maja 2012 roku do dnia zaplaty;

3. od kwoty 197,70 zt od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty;
4. od kwoty 100,76 zl od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;

5. od kwoty 214,70 zl od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;

6. od kwoty 214,70 z} od dnia 11 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;
7. od kwoty 214,70 zl od dnia 11 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty;
8. od kwoty 214,70 z} od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;
9. od kwoty 214,70 z} od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;
10. od kwoty 67,62 zt od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;
11. od kwoty 186,43 z} od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;
12. od kwoty 194,71 zl od dnia 11 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;
13. od kwoty 194,71 zl od dnia 11 marca 2013 roku do dnia zaplaty;
14. od kwoty 194,71 zl od dnia 11 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;
15. od kwoty 9,92 zt od dnia 11 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

16. od kwoty 41,54 z} od dnia 11 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;
17. od kwoty 15,60 z} od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;

18. od kwoty 15,60 z} od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;
19. od kwoty 16,35 z} od dnia 11 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty;
20. od kwoty 16,35 z} od dnia 11 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,
21. od kwoty 13,60 zl od dnia 11 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;

22. od kwoty 7,39 zl od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;



umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie; zasadzil solidarnie od pozwanych Z. R., M. R., A. R. i E. R. na rzecz
powoda (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w Z. kwote 700 z tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawa orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Pozwanej E. R. przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...), przy ulicy
(...) w Z., ktory to lokal pozostaje w zasobach (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w Z.. Wraz z pozwang E. R. w lokalu
zamieszkuja stale Z. R., A. R.i M. R..

W 2011 r. na koncie lokalu zaksiegowano wplaty za wode w lacznej wysokosSci 6.054,29 zl. Suma naleznych oplat
za wode w 2011r. wynosila lacznie 10.527,89 zl, w zwigzku z czym zadluzenie na dzief 31 grudnia 2011 r. wynosito
6.473,60 zL. W 2012 r. na koncie lokalu zaksiegowano wplaty za wode w tacznej wysokoéci 3.905,61 zL. Suma naleznych
oplat za wode w 2012r. wynosila lacznie 8.886,68 zl, w zwiazku z czym zadluzenie na dzien 31 grudnia 2012r. wynosilo
4.981,07 z1. W 2013 r. na koncie lokalu zaksiegowano wplaty za wode w tacznej wysokoéci 1.012,90 zl. Suma naleznych
oplat za wode w 2013 r. wynosila lacznie 7.376,80 zl, w zwigzku z czym zadluzenie na dzien 31 grudnia 2013r. wynosito
6.363,90 zL. Wplaty dokonane przez Komornika w sprawach egzekucyjnych Km 465/11 i Km 345/11 w okresie od
kwietnia 2011 1. do czerwca 2012 r. nie stanowily nalezno$ci za wode z okresu objetego pozwem. W dniu 24 maja 2012
r. pozwani dokonali wplaty w kwocie 3.686,50 zl na poczet egzekucji w sprawie Km 465/11, ktéra nie pomniejszyta ich
zobowigzan za wode w 2012 r. W 2014 r. pozwani zaplacili nastepujace kwoty: 216,90 zt (28 stycznia 2014 r.), 216,90
z} (28 lutego 2014 r.), 216 zl (29 marca 2014 r.) a po wniesienie pozwu kwoty: 216 zl (28 kwietnia 2014 r.), 216,90 z}
(7 maja 2014 r.) i 104,33 z} (w dniu 27 czerwca 2014 r.). Pozwana E. R. posiadala przyznany dodatek mieszkaniowy,
ktory byt w caloéci zaliczany na poczet czynszu. Powod ustalal naleznosci za wode i odprowadzanie $ciekéw na
podstawie poniesionych kosztow ich zakupu od Przedsigbiorstwa (...) spotka z 0.0. w Z. wedhug ilosci zuzytej przez
pozwanych zgodnie ze wskazaniami wodomierza w lokalu pozwanych. Natomiast naleznoéci za podgrzanie wody
zostaly przez powoda naliczone na podstawie rzeczywiécie ponoszonych kosztow koniecznych do pogrzania zimnej
wody do parametréw cieplej wody uzytkowej od Przedsiebiorstwa (...) spétka z 0.0. w Z. i w oparciu o uchwaly Rady
Nadzorczej (...) ustalajace stawki za zimna wode i Scieki dla lokali opomiarowanych i nieopomiarowanych i stawki
za podgrzanie wody. Budynek nr (...) przy ulicy (...) posiada odrebny licznik poboru ciepla, ktérego odczyty wskazuja
ilo§¢ zuzytego ciepla do podgrzania zimnej wody oraz ciepla zuzytego do ogrzania. Laczna wysoko§¢ naleznych od
pozwanych zaliczek w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. wynosila 143.244,22 z} a }aczna naleznosé
za ciepla i zimna wode w tym okresie wynosila 143.112,27 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w Z. skierowane przeciwko pozwanym M.
R., A. R, E.R.iZ. R. jest zasadne. Zobowigzanie pozwanych do zaplaty na rzecz powoda kwoty wskazanej w pozwie,

wynika z art. 4 ust. 1' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013r., poz.
1222). Odpowiedzialno$¢ pozwanych Z. R., A. R. i M. R. wobec powoda wynika natomiast z treSci art. 4 ust. 6 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych. Powd6d przedstawil wyciagi z konta lokalu, z ktérych bezsprzecznie wynika, ze w
okresie objetym pozwem (1 maja 2011 r. — 31 grudnia 2013 r.) zadluzenie wynosilo 4.157,27 zl. Po uwzglednieniu wplat
dokonanych przez pozwanych w 2014 r. i zaliczonych zgodnie z treScia art. 451 § 1 k.c. zadluzenie wynosilo 2.668,45
z}. Oplaty, o ktérych mowa w przepisie art. 4 ust. 6, wnosi sie co miesigc z gory do 10 dnia miesigca. Statut spoldzielni
moze okre$li¢ inny termin wnoszenia oplat, nie weze$niejszy jednak niz ustawowy (art. 4 ust. 6° w/w ustawy). Termin
tego Swiadczenia okresowego jest w tym przypadku z goéry okreSlony, wobec tego roszczenie spoldzielni uzyskuje
ceche wymagalnoSci w tym terminie. W razie niespelnienia §wiadczenia w wymagalnym terminie dochodzi do zwloki
dluznika, a spdldzielnia moze zadac odsetek za czas opéZnienia, chociazby nie poniosla zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Tak wiec powodowi naleza sie odsetki ustawowe od naleznoéci, ktore nie zostaly uiszczone w okreslonym przez przepis

art. 4 ust. 6> ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych — terminie.



Postepowanie w zakresie zadania powoda zasadzenia kwoty przewyzszajacej kwote 2.668,45 zl podlega umorzeniu.
Zgodnie z przepisem art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Pozew cofniety
nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa (art. 203 § 2 k.p.c.). W mysl zas
przepisu art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W ocenie Sadu
Rejonowego, cofniecie pozwu w zakresie kwoty przewyzszajacej kwote 2.668,45 zt w odpowiedzi na sprzeciw, a
wiec przed rozpoczeciem rozprawy nie narusza dyspozycji art. 203 § 4 k.p.c. Majac zatem powyzsze na uwadze,
na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl, jak w punkcie II wyroku. Jednocze$nie uznac nalezy, ze czeSciowe
cofniecie pozwu, wbrew stanowisku pozwanych, nie stanowilo zmiany powddztwa. Zmiana powo6dztwa (art. 193

k.p.c.), niedopuszczalna w postepowaniu uproszczonym (art. 505* k.p.c.) ma miejsce tylko wowezas, gdy powod
zmienia samo zgdanie lub podstawe faktyczng zadania. Tymczasem powdd nie wystapil z nowym zadaniem, a
ograniczenie powodztwa nastapilo w ramach tej samej podstawy faktyczne;j.

Nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym niniejszej sprawy twierdzenia pozwanych jakoby powdd
nieprawidlowo ustalal wysoko$¢ oplat za podgrzanie cieptej wody uzytkowej dla pozwanych, a wiec w sposéb, ktory
nie byl adekwatny do kosztow zakupu ciepla. Ustalajac wysoko$¢ zobowigzania pozwanych z tytutu oplat za wode,
Sad I instancji opart sie przede wszystkim na uchwalach organéw Spoéldzielni, ktére to uchwaly okreslily wysoko$c
optat za podgrzanie wody, oplat za wode, optat za lokale, a nadto na fakturach wystawionych przez Przedsiebiorstwo
(...) i zestawieniach do nich oraz fakturach wystawionych przez Przedsiebiorstwa (...) spolka z o.0. w Z.. Sad
stwierdzil réwniez, ze pozwani ktérzy nie kwestionowali wysoko$ci oplat za zimna wode i ilo$ci zuzytej wody,
a podnosili, ze stawka za podgrzanie wody jest zawyzona, nie zaoferowali na ta okoliczno$é zadnych dowodow.
Dowodem takim nie moze moga by¢ wlasne twierdzenia i wyliczenia pozwanych, sporzadzone w oparciu o przyjete
przez siebie kryteria, i nie znajdujace odzwierciedlenia w dokumentach przedstawionych przez powoda. Z wyliczen
przestawionych przez powoda, a obrazujacych sposéb wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem tytulem niedoplaty
za zuzyta wode nie wynikaja okoliczno$ci podnoszone przez pozwanych, a §wiadczace o zawyzaniu jednostkowych
nalezno$ci za podgrzanie wody. Wyliczenia te, wynikaja z refakturowania przez powodowa Spéldzielnie, w zasobach
ktérej znajduje sie lokal zajmowany przez pozwanych, cze$ci kosztow energii cieplnej dostarczonej do wezla cieplnego
w celu podgrzania wody zimnej i utrzymania jej w cyrkulacji. Zawyzenie jakoby stawek za podgrzanie wody przez
spoldzielnie, nie zostalo w zaden sposob wykazane przez pozwanego jakimkolwiek dowodem, chociazby w postaci
przedstawienia Sadowi cennika danego dostawcy ciepla z lat 2011-2013.

Brak bylo wiec uzasadnionych podstaw do uznania, aby wyliczenie zalegloSci w oplatach za wode i $cieki zostalo
dokonane przez powoda w sposob nierzetelny. Wprawdzie jezeli czlonek spoéldzielni mieszkaniowej kwestionuje
wysoko$¢ dochodzonych optat eksploatacyjnych, ciezar dowodu ich prawidlowego ustalenia spoczywa na spoéldzielni
(tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17 listopada 2004 r. (IV CK 215/04, Lex nr 284219), to jednak w ocenie
Sadu Rejonowego powodowa Spoldzielnia w sposéb nie budzacy watpliwosSci przedstawila szczegolowe rozliczenia
zalegloéci obciazajacych pozwanych. Pamietac nalezy i o tym, Zze wnoszone w trakcie roku oplaty na pokrycie kosztow
podgrzania wody maja charakter zaliczkowy, a powodowa Spéldzielnia — zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa
jest obowiagzana rozliczy¢ te koszty po zakonczeniu okresu rozliczeniowego. Nie ma w niniejszej sprawie dowodu, by
Spoldzielnia z tego obowiazku nie wywigzywala sie. Nie moze $wiadczy¢ o tym protokot kontroli, na ktory powolywali
sie pozwani. W oparciu o ten dokument, ktory dotyczyl prawidlowoSci stosowania urzedowych cen energii cieplnej
dostarczanej do mieszkan w 1996r. nie mozna stwierdzié, Ze przyjete przez pozwang zasady rozliczania kosztow zuzycia
wody w okresie objetym pozwem sa nieprawidlowe.

Podnoszone przez pozwanych twierdzenia odno$nie braku zaliczenia dodatku mieszkaniowego na poczet zadluzenia
za wode sa bezzasadne. Z tresci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o dodatkach mieszkaniowych wynika,
ze dodatek mieszkaniowy wyplaca sie, w terminie do dnia 10 kazdego miesigca z gory, zarzadcy domu lub osobie
uprawnionej do pobierania naleznosci za lokal mieszkalny. Zarzadca domu lub osoba, o ktorej mowa w ust. 1, zalicza
dodatek mieszkaniowy na poczet przystugujacych lub rozliczanych za jej posrednictwem nalezno$ci za zajmowany



lokal mieszkalny (art. 8 ust. 3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych). Powdd zaliczal wyplacany mu dodatek
mieszkaniowy na poczet przystugujacych mu naleznosci za zajmowany przez pozwanych lokal mieszkalny w zakresie
oplat czynszowych, co zgodne jest z unormowaniem zawartym w art. 8 ust. 3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych.
Wprawdzie w przepisie tym chodzi nie tylko o czynsz, ale i o pozostale oplaty poza czynszem zwigzane z eksploatacja
lokalu mieszkalnego, ale przepis ten zdaniem Sadu Rejonowego pozostawia swobode wyboru zarzadcy budynku czy
otrzymany dodatek zaliczy¢ na nalezno$¢ czynszowe czy tez inne zwigzane z eksploatacjg lokalu, chyba, ze zostanie
zlozone odmienne zadanie przeznaczenia dodatku, czego pozwani nie wykazali.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach tej sprawy nie mozna w sposob uprawniony twierdzi¢, ze dochodzac od pozwanych
na drodze sadowej nalezno$ci zwiazanych z korzystaniem z lokalu powdd wzbogaci sie kosztem pozwanych.
Podkreslenia wymaga, ze oddalenie powodztwa w sprawie niniejszej musialoby w dalszej perspektywie przelozy¢ sie
na obciazenie kosztami zakupu cieplej wody pobranej przez pozwanych innych spoldzielcow. Nie jest bowiem tak, ze
powdd dysponuje dodatkowymi zasobami na pokrycie okre$lonych nalezno$ci, przeciwnie — powod rozlicza pomiedzy
osobami zajmujgcymi lokale znajdujace sie w jednym bloku koszty faktyczne wygenerowane i pokrywa je z pobranych
zaliczek, a w przypadku wiekszego zuzycia z doplat spéldzielcow. Konsekwencja uwzglednienia w calo$ci zgtoszonego
przez powoda powbdztwa jest obowigzek solidarnego poniesienia przez pozwanych kosztow procesu wylozonych przez
strone powodowa w niniejszej sprawie.

Do rozstrzygniecia o kosztach procesu naleznych stronie powodowej jako wygrywajacej niniejsza sprawe zastosowanie
ma przepis art. 98 § 11 § 3, art. 99 i 105 § 2 k.p.c. Pozwani jako strona przegrywajaca sprawe obowiazani sg zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony. Na kwote 700 zl kosztow procesu zasadzona
od pozwanych na rzecz powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 100 zl, oraz wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika w kwocie 600 ustalone w oparciu o § 6 pkt. 3 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od tego wyroku ztozyt pozwany Z. R.. Zarzucil on Sadowi Rejonowemu naruszenie:

- art. 379 pkt.5 k.p.c. w zwigzku z naruszeniem art.: 505% § 1 k.p.c., art. 222 k.p.c., art. 394 § 1 pkt.l k.p.c. oraz art.: 2,
8,32.1,45.1, 78, 83,176.1 Konstytucji RP poprzez nie wydanie postanowienia w sprawie wniosku o odrzucenie pozwu.
Brak takiego postanowienia i nie odrzucenie pozwu uniemozliwilo jego zaskarzenie,

- art.2 8 32.1, 45.1, 83 Konstytucji RP dotyczace calego postepowania,

- prawa materialnego poprzez bledna interpretacje lub niewlaiciwe zastosowanie przepisow art. 45a ustawy z
10.04.1997 r prawo energetyczne (Dz.U Nr.153 p6z. 1504 z 01.09.2003 r z p. zmianami), art. 4 ust.8 prawa
spoldzielczego (Dz.U 2005 r Nr. 122 p.1024),

- przepis6w prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik sprawy- art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 227 k.p.c.,
art. 233 § 1 k.p.c., art. 244 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 6 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu, a takze zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie niniejszej bylo rozliczenie naleznosci za
dostarczenie i podgrzanie wody do lokalu pozwanych za okres od 1 kwietnia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r., co wynika
wprost z uzasadnienia pozwu, a nie od 1 maja 2011 r. A zatem za zbedne uznaé nalezy zawieranie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ustaleni co do okresu od 1 maja 2011 r do 31 marca 2012 r. Ponadto Sad Rejonowy blednie



odnio6sl rozliczenie odczytdow zuzycia wody, wplacanych zaliczek i rzeczywistego kosztu zuzycia wody, calego budynku
polozonego w Z. przy ul (...) z karty 489 do zuzycia wylacznie pozwanych. Jest to oczywista omylka uzasadnienia Sadu
Rejonowego, nie wplywajaca jednak na istote rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoséci odnies$¢ sie jednak nalezy, do zawartego w apelacji zarzutu niewaznoSci postepowania z
powodu pozbawienia pozwanych mozliwosSci obrony ich praw. Apelujacy zarzut ten wiaze z nierozpoznaniem przez
Sad I instancji wniosku o odrzucenie pozwu z powodu niedopuszczalnej w postepowaniu uproszczonym modyfikacji
zadania objetego pierwotnym pozwem. Brak wydania takiego orzeczenia spowodowal niemoznoé¢ jego zaskarzenia
(art. 222 k.p.c., w zw. z art. 394 1 pkt 1 k.p.c.). W jaki sposob ograniczenie zakresu zadania, poprzez cze$ciowe
cofniecie pozwu, pozbawilo apelujacego mozliwosci obrony jego praw, apelacja wprawdzie nie wyjaénia, to i tak w
postepowaniu Sagdu Rejonowego w tym zakresie Sad Okregowy nie dostrzega takich uchybien, ktére mialyby wplyw
na wynik sprawy.. Zawarty w art. 505 § 1 k.p.c. zakaz przedmiotowej zmiany powo6dztwa jest zakazem bezwzglednym,
co oznacza, ze dotyczy zaréwno zmiany zadania, jak i zmiany podstawy faktycznej zadania zgloszonego w pozwie. W
konsekwencji nalezy tez przyjaé, ze czynno$¢ procesowa powoda zmierzajaca do przedmiotowej zmiany powodztwa
jest bezskuteczna nawet wtedy, gdy nowe zadanie nadaje sie rowniez do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.
Sad Okregowy, w skladzie rozpoznajacym apelacje, stoi na stanowisku, dajac pierwszenstwo wykladni celowoSciowe;j
przed wykladnia jezykowa, ze dopuszczalna jest jednak zmiana powddztwa polegajaca na ograniczeniu zadania
(cze$ciowym cofnieciu powodztwa). W takiej sytuacji sad, zbadawszy cofniecie pod katem przestanek okreslonych w
art. 203, umorzy postepowanie w zakresie cofnietego zadania. Ograniczenie ilo$ciowe dochodzonego roszczenia, przy
niezmienionej podstawie faktycznej i prawnej powodztwa, nie narusza bowiem zadnych praw pozwanego do podjecia
i kontynuowania skutecznej ochrony jego praw. Tak wiec nie bylo w sprawie niniejszej podstaw do odrzucenia pozwu,
a zatem nierozpoznanie przez Sad Rejonowy, sformutowanego na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 r. wniosku Z.
R. 0 odrzucenie pozwu, w trybie art. 222 k.p.c. nie stanowilo uchybienia wplywajacego na merytoryczne rozpoznanie

sprawy.

Apelujacy ma racje, zarzucajac Sadowi Rejonowemu nieuwzglednienie wszystkich wplat dokonywanych przez
pozwanych na poczet nalezno$ci za wode za okres objety pozwem. Sad I instancji w zaden sposob nie wyjasnil w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego nie rozliczyl w niniejszym postepowaniu, wplat za styczen , luty, marzec
i kwiecien 2013 r., dokonanych przez E. R. dnia 31 lipca 2013 r. i 13 sierpnia 2013 r., na lgczng kwote 623,48 z}
(karta 45, oryginaly okazane na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 r. — karta 433). Na dowodach wplat widnieja
konkretne wierzytelnoéci, wskazane przez dluznika i wierzyciela, ktére maja by¢ zaspokojone, a zatem prawidlowo
stosujac przepis art. 451 § 1 k.c. naleznosci te winny by¢ zaliczone na zadluzenie za miesiace wskazane w dowodach
wplaty. Tak wiec zasadzona przez Sad Rejonowa kwota winna zostaé pomniejszona o wplaty na laczng kwote 623,48
z}., do kwoty 2.044, 97 zk., zgodnie z wyliczeniem pozwanego, przedstawionym na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015
r. (karta 433) i w piSmie procesowym z dnia 8 kwietnia 2015 r. (karta 416).

Niezasadny jest rowniez trzeci z kluczowych zarzutéow apelacji — zawyzenia przez powoda oplat za podgrzanie
wody. Wprawdzie nie sposéb zgodzié sie z Sadem Rejonowym, zarzucajagcym pozwanym niewykazanie blednoSci
stosowanych w powodowej spdldzielni stawek za podgrzanie wody, jednakze 6w bledny poglad zostal przez ten
sam sad skorygowany, przez wskazanie, z powolaniem sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego, ze to na spoldzielni
w razie sporu spoczywa ciezar przytoczenia i wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych wysoko$¢ oplat. Mozliwosé
kwestionowania na drodze sadowej przez czlonka spoldzielni oraz osoby nie bedace czlonkami, zobowigzane do
uiszczania oplat eksploatacyjnych, ustalenia przez spoldzielnie jego zobowiazania z tego tytulu wynika z art. 4 ust. 8
u.s.m. Uprawnienie to nie jest uzaleznione od uprzedniego uzyskania wyroku uchylajacego uchwale rady nadzorczej
okres$lajaca zmiane wysokoéci oplat lub ustalajaca ich wysokoé¢. Mozna je realizowaé takze w drodze zarzutu w
procesie wytoczonym przez spoéldzielnie o zasgdzenie naleznosSci z tego tytulu, jednak wymaga to, co najmniej
wskazania, w jakim zakresie uprawniony podmiot kwestionuje z tej przyczyny swoje zobowiazanie wobec spoldzielni z
tego tytulu. Pozwani przedstawili sposob swego rozumowania, wskazujac na celowo$¢ zastosowania proporcji z 1996
r. pomiedzy ceng 1 GJ energii cieplnej placonej przez spéldzielnie dostawcy ciepla (23,21 z1.) z ceng podgrzania 1 m3
wody pobierang od spétdzielcoéw (5,31 zL.) i odniesienie jej do lat 2012 — 2013, przy znajomoSci ceny 1 GJ z tego okresu



— 49,25 7d. Taka prosta proporcja jest jednak zawodna, bez znajomosci ilosci potrzebnej energii do podgrzania 1m3
wody, a sa to wielko$ci zmienne, zalezne od wielu czynnikoéw, w tym od iloSci zuzywanej wody, sprawnos$ci urzadzen
grzewczych, przesylowych, szczelnoéci, sposobi izolacji instalacji. Nie mniej jednak zgromadzony przez Sad Rejonowy
material dowodowy, w ty, zestawienie faktur za zakup od przedsiebiorstwa przesylowego energii cieplnej, kalkulacje
zuzycia wody przez pozwanych, obcigzenia i platnosci z tego tytulu dokonywane przez pozwanych, ogoélny bilans
budynku, w ktérym znajduje sie lokal pozwanych, wskazuja na prawidlowo$¢ przyjetych przez powoda stawek. Z
dowoddw tych wynika bowiem, ze nalezno$¢ za podgrzanie wody, uiszczana przez powodowa spotdzielnie na rzecz
Przedsiebiorstwa (...), odpowiada nalezno$cia za podgrzanie wody pobieranym od spoéldzielcow i wlascicieli lokali
nie bedacych czlonkami spoldzielni. Najpelniej wynika to ze zbiorczego zestawienia odczytow (karta 489) — wartoéc
podgrzania wody za okres objety pozwem jest nieznacznie nizsza od pobranych zaliczek, co wskazuje na prawidlowa
kalkulacje stawek za wode pobieranych od lokatoréow. Swiadezy to réwniez o tym, ze nie zostal naruszony przez Sad
Rejonowy przepis art. 45a Prawa energetycznego.

Sad Rejonowy nie naruszy! przepisu art. 3 k.p.c., art. 227 k.p.c.iart. 232 k.p.c., albowiem wszystkie dowody, niezbedne
do prawidlowego rozpoznania sprawy zostaly przez ten sad zgromadzone, w tym objete punktem 4 postanowienia
dowodowego z dnia 7 wrze$nia 2015 r.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy konstrukecyjne, przewidziane art. 328 § 2 k.p.c., nie
doszlo zatem do pogwalcenia tego przepisu przez Sad Rejonowy.

Naruszenie wskazanych w apelacji przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie zostalo przez apelujacego w
zaden sposob wykazane. To samo dotyczy naruszenia przepisu art. 244 § 1 k.p.c.

Z podanych wyzej wzgledow Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 378 § 2 k.p.c. rowniez i na rzecz pozwanych,
ktdrzy wyroku nie zaskarzyli, z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok. Zmiana ta dotyczy takze orzeczenia
o kosztach procesu, zawartego w punkcie III zaskarzonego wyroku. Skoro ostatecznie pow6d w polowie ulegl swemu
zadaniu - znaczna cze$¢ naleznosci, uzasadniajaca cze$ciowe cofniecie pozwu przez powoda i oddalenie powodztwa,
wplacona zostala przez dluznikéw przed tym zanim dowiedzieli sie o ztozonym przeciwko nim pozwie — to stosujac
zasade z art. 100 zd. 1 k.p.c., powinni zwr6ci¢ powodowi jedynie polowe poniesionych przez niego kosztéow za I
instancje.

Orzeczenie o czeSciowym oddaleniu apelacji znajduje uzasadnienie w treéci art. 385 k.p.c. Poniewaz w postepowaniu
apelacyjnym pozwany Z. R. wygral jedynie 23,5 % swego zadania, a przegral w 76,5%, takie proporcje nalezy
zastosowac przy rozliczeniu kosztow procesu w II instancji, stosujac art. 100 zd. 1 k.p.c. Na koszty te zlozyla sie oplata
od apelacji — uiszczona przez apelujacego 100 zl. i wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 600 zl., ustalone
na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych.



