Sygn. akt: IV Ca 502/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca — SSO Renata Wanecka (spr.)
Sedziowie SO Waclaw Banasik
SO Katarzyna Mirek - Kwasnicka
Protokolant st. sekr. sad. Anna Baldyga
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w P.
sprawy z wniosku A. P.
zudzialem S. P. (1), 1. Z., T. S. (1), M. J., E. B., B.W.,G.W., F.S,,R. K, M. F., W. S. (1), B. B.i M. S.
o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika S. P. (1)
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Plonsku z dnia 4 marca 2016 .
sygn. akt I Ns 383/13
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sygn. akt IV Ca 502/16

UZASADNIENIE

W dniu 8 marca 2012r. A. P. wniosla do Sagdu Rejonowego w Plonisku o dzial spadku po J. P. i zniesienie wspotwlasnosSci
niezabudowanych nieruchomosci rolnych, polozonych w Z., stanowiagcych dzialki gruntu oznaczone w ewidencji
numerami (...) i (...) o lacznej powierzchni 7,08 ha oraz w K., stanowigcej dzialki gruntu oznaczone w ewidencji
numerami (...) i (...) o lacznej powierzchni 24,32 ha. W toku postepowania okazalo sie, ze do spadku nalezy rowniez
udzial w zabudowanej nieruchomosci polozonej w W., oznaczonej w ewidencji gruntow numerem (...) o powierzchni
0,0371 ha. Wnioskodawczyni i jej maz S. P. (1) ostatecznie domagali sie zniesienia wspdlwlasno$ci poprzez przyznanie
im na wylaczng wlasnoé¢ nieruchomosci w Z. i wydzielenie dla B. W. dzialek gruntu w K. o powierzchni 4,02 ha, za$
pozostalej ich czeéci- A. P.iS. P. (1).

B. W. wniosla o przyznanie jej na wylgczna wlasno$c¢ dzialki nr (...), polozonej w Z. i zasadzenie odpowiedniej doplaty
narzeczA.P.1S.P. (1).

Ponadto wnioskodawczyni wniosla o przyznanie jej na wytgczng wlasnoé¢ zabudowanej nieruchomosci w W. ze splatg
na rzecz pozostalych uczestnikow. Stanowisko w tej czesci bylo zgodne.



Postanowieniem wydanym w sprawie I Ns 383/13 4 marca 2016r., Sad Rejonowy w Plonisku ustalil, ze w sklad
spadku po J. P. wchodzi udzial wynoszacy Y2 cze$¢ w niezabudowanej dzialce gruntu polozonej w K., w gminie Z.,
oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...) o powierzchni 13,84 ha, udzial wynoszacy V2 cze$¢ w niezabudowanej
dzialce gruntu polozonej w K., w gminie Z., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...) o powierzchni 10,48
ha, udzial wynoszacy V2 cze$¢ w niezabudowanych dzialkach gruntu polozonych w Z., w gminie Z., oznaczonych w
ewidencji gruntdbw numerem (...) o powierzchni 3,44 ha oraz numerem (...) o powierzchni 3,64 ha, a nadto udzial
wynoszacy Ya cze$¢ w zabudowanej nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...) oznaczonej w ewidencji gruntow
numerem (...) o powierzchni 0,0371 ha (punkt I). Sad dokonat dzialu spadku po J. P. i zniesienia wspdtwlasnoéci
nieruchomosci polozonych w K. i Z. w ten sposob, ze dzialki o numerach (...) w K. oraz dzialtke numer (...) w Z. przyznal
na wspotwlasno$é po Y2 czesci A. P.iS. P. (1), natomiast dzialke nr (...) w Z. przyznal na wylaczng wlasnosé B. W., za$
zabudowang dziatke numer (...) w W. przyznal wylacznie A. P. (punkt II i IIT). Ponadto Sad Rejonowy zasadzit od B.
W. na rzecz A. P. doplate w wysoko$ci 81.689 z (punkt IV) oraz tytulem splaty zasadzil od A. P. na rzecz B. W. kwote
3.075 zl, na rzecz M. F. i E. B. kwoty po 600 z} od kazdej z nich; na rzecz M. S., I. Z., B. B, T. S. (1) kwoty po 1.000
z} na rzecz kazdego z nich; na rzecz M. J. kwote 1.500 z}; na rzecz R. K. i W. S. (1) kwoty po 300 z} oraz na rzecz S. P.
(1) kwote 6.498 zl (punkty IV — X). Sad nakazal pobrac¢ od S. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Plonsku 2.398,92 z} tytulem zwrotu wydatkéw (punkt XI).

Sad Rejonowy ustalil:

W sklad spadku po J. P. i S. P. (2) wchodza dzialki gruntu polozone w K., oznaczone w ewidencji gruntéow nr. (...) o
obszarze 13,84 hektara, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Plofisku nie ma prowadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru
dokumentow oraz nr. (...) o obszarze 10,48 hektara, dla ktérej w Sadzie Rejonowym Plonisku prowadzony jest zbior
dokumentow nr (...). Ponadto w sklad spadku wchodza dzialki gruntu polozone w Z., oznaczone w ewidencji gruntow
nr. (...) o powierzchni 3,44 ha oraz (...) o obszarze 3,64 ha, dla ktérych prowadzony jest zbior dokumentéw nr (...).
Mase spadkowg stanowi takze zabudowana nieruchomos$é polozona w W., oznaczona w ewidencji gruntéw nr. (...) o
powierzchni 0,0371 ha, dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w Plocku prowadzona z ksiega wieczysta (...).

Nieruchomo$¢ w K., oznaczong w ewidencji gruntéw nr. (...) J. P.iS. P. (2) nabyli w udzialach po Y2 czeSci w drodze
dziedziczenia po S. P., ktory z kolei stal sie jej wlaécicielem na podstawie umowy przekazania wlasnosci i posiadania
gospodarstwa rolnego zawartej 31 pazdziernika 1980 ze S. P. (2). S. P. (2) na te nieruchomo$¢ otrzymat akt wlasnosci
ziemi.

Dzialka polozona w K., oznaczona nr. (...), pierwotnie stanowila wlasno$é S. P. (3), Sad Rejonowy w Plonisku prowadzi
dla niej zbiér dokumentéw nr (...). Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Plonisku z 31 sierpnia 1987 roku,
sygn. akt I Ns 209/87, spadek po S. P. (3), w czesci dotyczacej gospodarstwa rolnego, nabyli S. P. (2) iJ. P. po V4 czeSci
oraz S. P. (4) w Y2 czeéci. Z kolei spadkobiercami po S. P. na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Plonsku
z 28 czerwca 1991 roku, sygn. akt I Ns 148/91s3 J. P.iS. P. (2) po V2 czeéci kazde z nich.

Jesli chodzi o nieruchomos$é polozona wZ., oznaczong w ewidencji numerami (...) i (...), to pierwotnym jej wtascicielem
byt S. P. (4) na podstawie aktow wlasnoSci ziemi. J. P. i S. P. (2) nabyli wlasno$é¢ tej nieruchomosci w wyniku
dziedziczenia po S. P..

Kolejna z nieruchomosci stanowiacych spadek, polozona w W., oznaczona w ewidencji gruntéw nr. (...), byta
pierwotnie wlasnoscia S. P. (3) i C. P. w udzialach wynoszacych po Y2 czeéci. Spadek po C. P. na podstawie
postanowienia z 10 wrze$nia 1997 roku, sygn. akt I Ns 282/92 nabyl S. P. (2) w caloSci. Z kolei spadek po S. P. (3)
na podstawie postanowienia z 31 sierpnia 1987 roku, sygn. akt I Ns 20/87 nabyli S. P. (2) i J. P. po Y4 czeéci oraz
S. P. (4) w Y2 czeéci. Spadkobiercami po S. P. sa J. P. i S. P. (2) po Y2 czeéci kazdy z nich. Wla$cicielami powyzszej
nieruchomogci byli wiec S. P. (2) w 34 czeSciach i J. P. w Va czedci.

S. P. (2) zmart 29 czerwca 1993 roku, a spadek po nim na podstawie testamentu nabyta A. P. caloéci.



J. P. zmarla 16 grudnia 1993 roku, a spadek po niej na podstawie ustawy nabyli: W. S. (2), T. S. (2), B. P. w udzialach
po 30/180 czesci; L. S., K. S., S. S. (2) w udzialach po 10/180 czesci; J. J., F. J., M. K. (1), E. B., M. F. w udziatach po
6/180 czeSci; M. J. i A. K. w udzialach po 15/180 czesci, przy czym spadek w czesci dotyczacej gospodarstwa rolnego
nabyli: B. W., M. P. udzialach po 48/288 czeéci; K. S., S. S. (2), A. K. w udzialach po 24/288 czesci; I. Z., B. B., T. S.
(1) w udzialach po 16/288 czeéci; E. P., A. C. (1), J. J. i F. J. po 12/288 czesci; R. K., W. S. (1) w udziatach po 6/288
czedci; S. B., K. B., A. C. (2) i K. Z. w udzialach po 3/288.

Spoérod spadkobiercow po J. P. zmarli: F. J., W. S. (2), T. S. (2), L. S., M. K. (1).

Spadek o F. J. nabyli: J. J., E. B.i M. F. po ¥4 cze$ci oraz R. K. i W. S. (1) po 1/8 czeSci.

Spadek po W. S. (2) nabyly I. Z., B. B.i T. S. (1) po 1/3 czeSci kazda z nich.

Spadek po M. K. (1) nabyli: M. K. (2), R. K., W. S. (1) po 1/3 czeéci kazde z nich.

Spadek po M. K. (2) nabyla W. S. (1) i R. K. po polowie.

Spadek po T. S. (2) nabyly F. S. i B. W. o polowie.

Spadek po L. S. nabyli: W. S. (3) i M. S. po polowie, za$ spadek po W. S. (3) nabyl w caloéci M. S..
W dniu 4 kwietnia 2013 roku K. S. podarowal swoj udzial w spadku po J. P. P. S..

B.P,P.S.,S.S.(2),A.K,1.Z.,B.B.,,T.S. (1), E. P., A. C. (1), J. J.,, R. K., S. B., A. C. (2) i K. Z. sprzedali swoje udzialy
w spadku po J. P. S. P. (1). Natomiast J. J. i R. K. dodatkowo sprzedali swoje udzialy w spadku po F. J.. M. F.i E. B.
rowniez sprzedaly S. P. (1) swoje udzialy w spadku po F. J..

W. S. (1) i K. B. sprzedali swoje udzialy w spadku po J. P. B. W.; dodatkowo W. S. (1) sprzedala jej swdj udzial w
spadku po F. J..

W zwiazku z tym, Sad Rejonowy ustalil, ze wlascicielami nieruchomosci w K. oraz w Z. sa A. P. w 576/1152 czeéci, B.
W. w117/1152 czedcii S. P. (1) w 459/1152 czeSci.

Natomiast wspolwladcicielami nieruchomos$ci w W., w ocenie Sadu sa: I. Z., B. B. i T. S. (1) po 10/720 czeSci; F. S. w
15/720 czeSci, B. W. w 63/2880 czesci; M. S. w 10/720 czesci, E. B. 1 M. F. po 6/720 czesci, M. J. w 15/720 czesci, R.
K., W. S. (1) po 3/720 czeSci; A. P. w 540/720 czeSci, S. P. (1) w 597/2880 czeéci.

Nieruchomo$¢ polozona w W. zabudowana jest kamienica, w ktorej mieszkaja lokatorzy i zarzadza nig od lat A. P..
Wartoé¢ nieruchomosci wynosi 72.000 zh.

Dzialki gruntu potozone w K. sasiaduja ze sobg, od lat sa nieuprawione, wymagaja rekultywacji na cele rolnicze. Na
dzialce nr (...) znajduja sie pozostalosci po dawnym siedlisku i las. Warto$¢ rynkowa tej dzialtki wynosi 300.000 zl,
za$ warto$¢ rynkowa dzialtki nr (...) wynosi 295.651 zl.

Natomiast grunty polozone w Z. przylegaja do drogi asfaltowej. Ziemia jest uprawiana, poniewaz S. P. (1) wydzierzawil
jana 5 lat. Na dzialce nr (...) znajduje sie zdewastowany budynek mieszkalno - garazowy. Warto$¢ dzialki (...) wynosi
180.232 zl, za$§ warto§¢ rynkowa dzialki (...) wynosi 194387 zl.

A.P.iS.P. (1) sa emerytami. S. P. (1) zawarl zwiazek malzenski z A. P. 5 lat temu i zajal sie zalatwianiem formalnoSci
zwigzanych z nieruchomo$ciami, bedgcymi przedmiotem niniejszego postepowania. W przyszlo$ci malzonkowie P.
planuja sprzedaé nieruchomosci.



B. W. wraz z mezem G. sg wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 6,17 ha i zajmuja sie uprawa truskawek.
Uczestniczka z mezem chcg zwiekszy¢ powierzchnie swojego gospodarstwa. Poniewaz dzialka (...) przylega to strugi i
znajdujg sie tam dwa stawy, zdaniem uczestniczki spelnia ona wszelkie warunki, by zalozy¢ tam plantacje truskawek.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji podkredlil, ze zgodnie z art. 688 kpc, do dzialu spadku stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspolwlasnosSci. W my$l art. 1035 ke, jezeli spadek przypada kilku
spadkobiercom, do wspotwlasnosci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o
wspotwlasnoéci w czeSciach ulamkowych. Natomiast art. 210 i nastepne ke stanowi, ze wspotwladciciel moze zadaé
zniesienia wspolwlasnoSci, a kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé, zeby zniesienie wspolwlasnoSci nastgpito przez
podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno - gospodarczym

przeznaczeniem rzeczy, albo ze pociagalby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.
Zgodnie z art. 212 ke, jezeli zniesienie wspolwlasnoSci nastepuje na mocy orzeczenia Sadu, warto$¢ poszczegélnych
udzialéw moze byé wyréwnana przez doplaty pieniezne.

Co do sposobu zniesienia wsp6lwlasnosci nieruchomosci polozonej w W., nie bylo sporu. Nikt nie kwestionowal, ze
jej warto$¢ rynkowa wynosi 72.000 zl. Zgodnie z wnioskiem uczestnikow, Sad przyznal te nieruchomos$é na wylaczng
wlasno$§¢ A. P., zasadzajac na rzecz pozostalych wspoélwlascicieli splaty w wysokoéci odpowiadajacej wielkoSci
przystugujacych im udziatow.

Jesli chodzi o pozostale nieruchomosci, polozone w Z. i K., to Sad dokonat ich podzialu w ten sposéb, ze obie dziatki w
K. orazjedng z dzialek w Z. przyznal na wspdtwlasno$¢ A. P.iS. P. (1) po polowie. Natomiast jedna z dzialek polozonych
wZ.,tojest dzialke nr (...), o powierzchni 3,44 ha, przyznal B. W.. R6Znice w warto$ci Sad wyréwnal poprzez zasadzenie
odpowiedniej doplaty pieniezne;j.

Sad I instancji uznal, Ze za przyznaniem tej dziatki B. W. przemawiala okoliczno$¢, ze razem z mezem prowadzi ona
gospodarstwo rolne i zajmuje sie uprawa truskawek. Uczestniczka domagala sie przyznania tej dzialki, aby powiekszy¢
gospodarstwo i prowadzi¢ uprawe truskawek na wiekszej powierzchni. Dzialka (...) jest dla niej szczegoélnie atrakeyjna,
poniewaz znajduja sie tam zbiorniki wodne, ktére moga by¢ wykorzystywane do nawadniania pola.

Z kolei wnioskodawczyni i jej m3az sa emerytami, nie prowadza gospodarstwa rolnego, a w przyszlosci planowali
sprzedat rowniez dzialke (...). Ponadto pozostale dzialki, ktore zostaly przyznane malzonkom P., sa atrakcyjnie
potozone i powinny znaleZ¢ nabywcow.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 520 § 1 kpc. Ponadto Sad nakazal zwrot wydatkow
na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Plonisku, stosujgc art. 83 i 113 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od postanowienia zlozyli wnioskodawczyni A. P. i uczestnik S. P. (1), zaskarzajac je w czeSci objetej punktami
IT, III, IV i XI; zarzucili naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, mianowicie:

- art. 623 kpc poprzez dokonanie podzialu nieruchomoéci w naturze w sposob nie uwzgledniajacy interesow A.
P. i S. P. (1), ktoérych udzialy przewyzszaja udzial uczestniczki B. W., co skutkowalo przyznaniem B. W. dzialki o
najwyzszej warto$ci, najbardziej atrakcyjnej, ktérej grunty sa gruntami nalezacymi do klasy (...), a przyznaniem dziatki
o zdecydowanie gorszej klasie gruntéw, mniejszej warto$ci wiekszo$ciowym udzialowcom z ich pokrzywdzeniem;

- art. 227 kpc i art. 232 kpc poprzez pominiecie dowodu zgloszonego przez S. P. (1) na rozprawie 3 czerwca 2015 roku
oraz w piSmie z 13 czerwca 2015 roku, w ktérym domagal sie on przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego geodety
celem opracowania projektu racjonalnego podziatu nieruchomosci potozonych w K. oraz w Z;

- art. 228 kpc poprzez nieuwzglednienie okolicznoéci, ze S. P. (1), z uwagi na cheé szybkiego zakoniczenia postepowania
sadowego, zgodzit sie na wykupienie wszystkich udzialow od spadkobiercow, w tym od B. W., uméwilt spotkanie



u notariusza, gdzie jedyna osoba, ktéra w ostatnim momencie odméwila podpisania umowy, byla B. W. przez co
zachowanie uczestniczki nalezy oceni¢ nagannie, jako sprzeczne zasadami wspolzycia spolecznego;

- art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego wyprowadzenie faktu checi
prowadzenia przez B. W. gospodarstwa rolnego na nieruchomosci w Z., podczas gdy zamiary takie sa niewiarygodne,
gdyz rodzina uczestniczki nie ma takich planéw co do dzialki w Z.;

- art. 229 kpc poprzez nieuwzglednienie faktu wydzierzawienia dzialki nr (...), polozonej w Z., co potwierdza, ze
nieruchomo$¢ ta pozostawala dotychczas w posiadaniu A. P. i S. P. (1), przyznanie tej dzialtki B. W. przysporzy
malzenstwu P. problemdéw finansowych, zwigzanych z konsekwencjami prawnymi rozwigzania umowy dzierzawy
przed okresem, na jaki zostala zawarta.

Whnioskodawczyni i uczestnik domagali sie uzupelnienia postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego geodety w celu opracowania projektu podzialu wszystkich dziatek w K. i w Z. w ten sposéb,
by B. W. uzyskala w kazdej z nich czeé¢ gruntu odpowiadajaca jej udziatowi, tj. 117/1152 (ok. 10,15%), zatem z dzialek
w K. — o powierzchni 2,46 ha, za§ w Z. — o powierzchni 0,71 ha. Ponadto apelujacy zalaczyl kopie umowy dzierzawy
7 14 kwietnia 2014r. dzialek (...) w Z..

W konkluzji A. i S. malzonkowie P. wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez dokonanie dzialu spadku
i zniesienie wspotwlasnosci nieruchomos$ci w K. i przyznanie im na wspotwlasnos$é czesci dzialek (...) o powierzchni
odpowiadajacej ich udzialom, za$ pozostalej czesci tych dzialek — B. W. oraz nieruchomo$ci w Z. poprzez przyznanie
im na wspolwlasno$¢ czesci dzialek (...) o powierzchni odpowiadajacej ich udziatom, za$ pozostalej czesci tych dzialek
— B. W,, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Plonisku. Apelujacy wniesli rowniez o zasadzenie na ich rzecz od B. W. zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

B. W. w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie, jak rowniez oddalenie wnioskéw dowodowych w niej
zgloszonych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Istota zarzutow apelacyjnych sprowadza sie do podwazenia prawidlowos$ci sposobu wyjécia ze wspodlwlasnosci
nieruchomosci polozonych w Z. i w K.. Zdaniem A. i S. malzonkéw P., Sad Rejonowy powinien dokona¢ fizycznego
podzialu gruntéw w taki sposob, by B. W. otrzymala w kazdej z nich dzialke o powierzchni odpowiadajacej wielkoéci
jej udziatu.

Sad Okregowy nie podziela tego stanowiska. Sad I instancji dokonal podzialu w sposdb racjonalny, uwzgledniajacy
nie tylko kwalifikacje rolnicze uczestniczki, ale takze mozliwo$¢ prawidlowego wykorzystania gruntéw zgodnie z ich
przeznaczeniem. B. W. posiada udzial znacznie mniejszy (117/1152 = 10,15%) niz laczne udzialy wnioskodawczyni i jej
meza (1035/1152 = 89,85%). Zgodnie z propozycja apelujacych, mialaby otrzymac z dziatek w K. nr (...)i (...)o lacznej
powierzchni 24,32 ha i warto$ci 595.651 z1 - dzialke o powierzchni 2,47 ha, o warto$ci 60.458,57 zl oraz z dzialek (...)
o lacznej powierzchni 7,08 ha i wartoéci 374.619 zt — dzialke o powierzchni 0,72 ha o wartos$ci 38.023,82 zl.

Zdaniem Sadu II instancji taki sposob wyjécia ze wspotwlasnoSci jest niezgodny z art. 213 ke. Przepis ten wprowadza
ograniczenia dopuszczalnos$ci podziatu fizycznego gospodarstwa rolnego w sytuacji, gdy bytby on sprzeczny z zasadami
prawidlowej gospodarki rolnej. Sad, dokonujgc takiej oceny, uwzglednia wszelkie okolicznoS$ci zachodzace w kazdym
konkretnym stanie faktycznym.

Prowadzenie racjonalnej gospodarki rolnej na gruntach stanowiacych tak matg powierzchnie, w dwoch cze$ciach i w
réznych miejscowosciach, byloby nieoplacalne. Dlatego tez Sad Rejonowy stusznie uznal, iz rozsadnym rozwigzaniem
bedzie w tej sytuacji przyznanie B. W. najmniejszej z wydzielonych juz geodezyjnie dzialek, tj. oznaczonej numerem
(...). Istotnie grunty polozone w Z. maja wieksza wartoé¢ rynkowa niz te w K.. Jednak dzielenie kazdej z tych



nieruchomo$ci na mniejsze dzialki na pewno spowodowaloby obnizenie warto$ci i jest to kolejny argument przeciwko
koncepcji podzialu nieruchomosci rolnych proponowanej przez matzonkow P..

Nie sposéb zgodzi¢ sie z zapatrywaniem wnioskodawczyni i jej meza, ze przyznanie B. W. dzialki (...) nie uwzglednia
ich intereséw. Biorgc pod uwage, ze grunty rolne powinny by¢ wykorzystywane na cele rolnicze, to uczestniczka,
a nie apelujacy, daje wieksze gwarancje racjonalnego ich wykorzystania. Malzonkowie P., ktérzy sa emerytami,
sami przyznali, ze nie zamierzaja prowadzi¢ tam jakichkolwiek upraw, za$ dzialtki w Z. wydzierzawili. W tych
okoliczno$ciach nie mozna zarzuci¢ Sadowi I instancji, ze ich interesy nie zostaly nalezycie uwzglednione. Natomiast
r6znica miedzy warto$cia przyznanej nieruchomo$ci i wartoécia udziatu przystugujacego B. W., zostala wyréwnana
poprzez zasadzenie doplaty. Dlatego nie moze byé mowy o jakimkolwiek pokrzywdzeniu A. i S. malzonkow P.. Z tej
przyczyny zarzut naruszenia art. 623 kpc jest niezasadny.

W zwigzku z powyzszym, wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety nie zastugiwal na uwzglednienie,
tak w postepowaniu przed Sadem I instancji, jak i przed Sadem II instancji.

Oddalenie wniosku dowodowego nie stanowilo obrazy przepiséw prawa procesowego, w tym wskazanych w apelacji
art. 227 kpci art. 232 kpe.

Z kolei zarzut naruszenia art. 228 kpc jest calkowicie niezrozumialy. Przepis ten stanowi, ze fakty powszechnie znane
nie wymagaja dowodu. To samo dotyczy faktow znanych sadowi urzedowo, jednakze sad powinien na rozprawie
zwrdcié na nie uwage stron. Z tresci apelacji wynika, ze A. i S. malzonkowie P. negatywnie oceniaja postawe B. W., ktéra
odmowila sprzedazy przystugujacego jej udzialu w nieruchomosciach nalezacych do spadku. Uczestniczka nie miata
obowiazku zbycia udzialu S. P. (1) i sama skorzystala z mozliwoSci odkupienia udzialéw od innych spadkobiercéw, tj.
od K. B.i W. S. (1). Zwiazek tego watku z zaskarzonym postanowieniem jest niejasny.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc takze nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z tym przepisem ocena sagdu ma
by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu. Taka ocena obejmuje kolejno jego uporzadkowanie,
odniesienie sie do wszystkich przeprowadzonych dowodow i kazdego z osobna, a w konsekwencji wskazanie, ktore
z faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy badZ nie zaistnialy. Istota oceny dowodow jest wybranie
tych, ktére weszly w sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktérym sad odmoéwil wiarogodnosci i mocy
dowodowej. Apelujacy nie tylko nie wyartykulowali, na czym polega nieprawidlowo$é w toku rozumowania Sadu
Rejonowego, nade wszystkim nie wskazali, jakie dowody zostaly wadliwie ocenione.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze Sad I instancji nie przeprowadzat dowodu z przestuchania stron, a kwalifikacje
rolnicze i mozliwoSci uprawiania przez B. W. dziatki nr (...) w Z., ustalil w oparciu o jej twierdzenia faktyczne
przytoczone na rozprawie 15 kwietnia 2015r. i 19 lutego 2016r., ktérych wnioskodawczyni i jej maz woéwczas nie
kwestionowali. Dlatego tez stosujac art. 230 kpc, Sad ustalil te okoliczno$ci, uznajac, ze sa to fakty przyznane. W mysl
art. 381 kpc, Sad IT instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotaé w postepowaniu przed
sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Dlatego zastrzezenia apelujacych co do
twierdzen uczestniczki, podniesione dopiero w postepowaniu odwolawczym, sa spdznione.

Jedli idzie o podpisang przez malzonkéw P. umowe dzierzawy dzialek nr (...), to zostala ona zawarta juz w czasie
trwania niniejszego postepowania, zatem apelujacy powinni byli liczy¢ sie z tym, ze by¢ moze nie otrzymaja na
wlasno$¢ calej nieruchomosci w Z., wszak zdawali sobie sprawe, ze nie sa jedynymi jej wlaScicielami. Dlatego réwniez
ten argument nie przekonuje o potrzebie zmiany zaskarzonego postanowienia. Nieuwzglednienie tej okolicznoSci
przez Sad Rejonowy rowniez nie powoduje obrazy przepiséw prawa procesowego, w tym przywolanego w apelacji art.
229 kpc.

Sad I instancji prawidlowo orzekl o zwrocie wydatkow, stosownie do art. 83 i 113 ustawy z 28 lipca 2005 roku o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Apelujacy nie wskazali przyczyn, dla ktérych rozstrzygniecie zawarte w
punkcie XI powinno by¢ zmienione.



Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy oddalil apelacje, stosujac art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.



