Sygn. akt: IV Ca 320/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca — SSO Renata Wanecka (spr.)

Sedziowie SO Waclaw Banasik

SO Joanna Swierczakowska

Protokolant st. sekr. sad. Anna Baldyga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2016 r. w P.
sprawy z powddztwa S. N. (1)

przeciwko S. N. (2)

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Mlawie z dnia 22 stycznia 2016 r.
sygn. akt I C 129/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od S. N. (1) narzeczS. N. (2) kwote 2.400 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego za II instancje.

Sygn. akt IV Ca 320/16

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 24 marca 2015r. do Sadu Rejonowego w Mlawie S. N. (1) domagal sie zobowigzania S. N. (2) do
zlozenia o$wiadczenia woli przenoszacego na jego wlasno$c V2 czeéci nieruchomoéci polozonej w M., przy ulicy (...), o
powierzchni 0,0745 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Mlawie prowadzi ksiege wieczystg (...), podarowanej mu na mocy
darowizny zawartej w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) w dniu 12 stycznia 2015r.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze16 lutego 2015r. listem poleconym przestal synowi o§wiadczenie o odwotaniu
darowizny, z uwagi na jego naganne zachowanie podczas uroczysto$ci po pogrzebie jego zony.

S. N. (2) w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa, poniewaz w jego ocenie nie ma podstaw do odwolania
darowizny.



Wyrokiem z 22 stycznia 2016r. Sad Rejonowy w Mlawie oddalil powodztwo S. N. (1) o zobowigzanie S. N. (2) do
zlozenia o$wiadczenia woli oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy ustalil:

W dniu 12 stycznia 2015r. S. i E. malzonkowie N. darowali swojemu synowi S. N. (2) zabudowang nieruchomos§é
polozona w M. przy ulicy (...), stanowigca zabudowana dziatke gruntu oznaczong numerami (...), (...), (...), (...), (...),
(..), (.., (...), o powierzchni 0,0745 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Mlawie prowadzi ksiege wieczysta (...), pozwany
na dzialce nr (...) ustanowil na rzecz darczyncéw stuzebnos¢ osobista mieszkania, polegajaca na prawie korzystania
przez nich z calego budynku mieszkalnego i swobodnego korzystania z siedliska.

Przed podpisaniem umowy rodzice pozwanego uzgodnili z nim i jego Zona, ze darczyncy sami beda ponosili
koszty utrzymania nieruchomosci, dysponowali wowczas miesiecznym dochodem w wysokosci 3.900 zi. Pozwany
utrzymywatl sie z renty w wysokoéci ok. 1.000 zl i wynagrodzenia za prace w wysokos$ci 1.280 zk. S. N. (2) pracuje, jako
kierowca samochodéw ciezarowych na trasach miedzynarodowych. Zona pozwanego, jako osoba niepelnosprawna,
moze pracowac tylko na specjalnie przystosowanym stanowisku i od 2013r. jest bezrobotna. Od 25 lat pozwany z zona
mieszkaja w G., odleglym od M. 0 20 km.

Po tych uzgodnieniach pozwany z zona na krotko wprowadzili sie do rodzicow. Po zawarciu umowy darowizny,
pozwany wyjechal do Rosji (w trase), a jego zona przebywala u te$cidow jeszcze ok. 2 tygodni, tj. do momentu, w ktérym
poddala sie operacji prawej reki. Pozwany wynajal dla chorej matki opiekunke, cho¢ wynagrodzenie zaplacit jej powod.
Zajmowala sie zong powoda przez 10 dni, tj. do jej Smieci w dniu 9 lutego 2015r. Pozwany wrocil do Polski w nocy juz
po zgonie matki. Nie uczestniczyl tez w modlitwach rézancowych.

Pogrzeb E. N. odbyl sie 12 lutego 2015r. Po zakonczeniu uroczystoSci w restauracji, powdd zaczal kierowa¢ pod
adresem najblizszych pretensje. W pierwszej kolejnosci obwinil wnuczke (corke pozwanego) — A. K. o brak nalezytej
opieki nad zmarlg oraz nieobecnos$¢ jej meza na mszy i podczas odmawiania r6zanca. Nastepnie zarzucit S. N. (2), ze
nie ponosi kosztow utrzymania nieruchomosci. Pozwany nie reagowal, a nastepnego dnia pojechat z zona do powoda,
zeby sie z ojcem porozumieé. S. N. (1) stwierdzil, ze zamierza wynagrodzi¢ partnerke drugiego syna za pomoc w
organizacji pogrzebu. Wowczas zona pozwanego zwrocita powodowi kosztownos$ci podarowane jej przez teSciowa, a
S. N. (2) oddat ojcu klucz od domu.

Relacje miedzy stronami pogorszyly sie, a opieke nad S. N. (1) sprawuje drugi syn — Z.. Koszty utrzymania
nieruchomo$ci nadal ponosi powod, obecnie utrzymuje sie on z emerytury w wysokosci 2.288,88 zl. Pozwany posiada
informacje o sytuacji ojca dzieki kontaktom, jakie ten utrzymuje z jego synem N..

W dniu 16 lutego 2015r. S. N. (1) listem poleconym przestal S. N. (1) oSwiadczenie o odwolaniu darowizny
nieruchomosci i wyznaczyl mu na 20 lutego 2015r. termin u notariusza celem sporzadzenia umowy przenoszacej
wlasno$¢. Pozwany nie przystapil do aktu notarialnego.

W 1987r. powdd i jego Zona darowali juz raz swoja nieruchomo$é, ale woéwcezas pozwany ja zwrocit rodzicom, ze
wzgledu na nieporozumienia.

Sad I instancji dokonal nastepujgcej oceny prawne;j:

Sad uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie i powolal sie na tres¢ art. 898 § 1 ke, zgodnie
z ktéorym darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem
niego razacej niewdzieczno$ci. Sad podkreslit rowniez, ze wprawdzie do essentialia negotii darowizny nie nalezy
obowiazek sprawowania opieki nad darczyncg przez obdarowanego, ale rodzi ona po stronie obdarowanego moralny
obowigzek wdziecznosci, ktory nabiera szczego6lnego charakteru, zwlaszeza gdy dochodzi do zawarcia umowy miedzy
najblizszymi. Uprawnienie do odwolania darowizny jest uzaleznione od dopuszczenia sie razacej niewdziecznosci



obdarowanego wobec darczyncy, a zachowanie obdarowanego musi bezposrednio dotyczy¢ darczyncy. Cechy razacej
niewdzieczno$ci moga mieé takze inne zachowania wysoce nieprzyjazne, kierowane do osoby bliskiej darczyncy, z tym
jednak zastrzezeniem, ze obdarowany, kierujac swe zachowania wobec osoby bliskiej darczyncy, zamierza oddzialywaé
bezposrednio na darczynce.

W ocenie Sadu Rejonowego, w rozpoznawanej sprawie nie zachodza podstawy do odwolania darowizny, gdyz wedlug
stanu na dzieni 16 lutego 2015r., nie bylo po stronie pozwanego razacej niewdziecznos$ci w rozumieniu art. 898 § 1 ke.

W pierwszej kolejno$ci Sad uznal, ze zarzut uzywania na stypie przez pozwanego obrazliwych zwrotéw pod adresem
matki i ojca, takich jak: ,nic nie warci”, ,bezczelni”, ,$winie”, ,dopiero oddaliScie jak umieracie”, ,perfidni”, ,cie
zniszcze”, nie jest wiarygodny. Powod podczas przestuchania przed Sadem przytoczyt obrazliwe stowa, jakich mial
uzywadé syn, ale juzinne niz te, o ktérych mowa w pozwie. Swiadkowie rozmowy, tj. A. K. i E. N. zaprzeczyly, by pozwany
w ten spos6b wyrazal sie rodzicach. Ponadto stwierdzily one, ze powdéd ma porywczy charakter, jest nieustepliwy i
zglasza ciagle pretensje. Sad dal im wiare cho¢by dlatego, ze juz tylko podczas przestuchania na rozprawie, S. N. (1)
nie panowal nad emocjami i wypowiedzial sie pod adresem syna w nastepujacy sposob: ,to jest leniuch i lajza, tylko
wziaé sznurek i go powiesié lobuza, (...) ten czlowiek nie jest wart tego, ze zyje, w czasie wojny to bym kombinowal,
zeby tego lobuza zabic”.

Drugi syn powoda — Z. N. oraz jego zona co do zasady potwierdzili wersje ojca, ale zdaniem Sadu do jego zeznan
nalezalo podej$é z duza doza ostrozno$ci, poniewaz s oni zainteresowani korzystnym dla powoda rozstrzygnieciem.
Przyznali, ze licza na podarowanie nieruchomosci na ich rzecz, Z. N. stwierdzil, Ze ,,nie bedzie sie za darmo opiekowal
ojcem”.

Drugi zarzut strony powodowej, tj. brak opieki i odmowa ponoszenia kosztéw utrzymania nieruchomosci, takze
zdaniem Sadu Rejonowego jest niezasadny. Sad dal wiare pozwanemu, ze rodzice mieli Swiadomosé¢, iz sytuacja
materialna jego rodziny jest trudna, a powod ijego zona dysponowali dochodami wiekszymi niz on. Jeéli idzie o opieke,
to rowniez Sad przyjal wersje pozwanego, ze mial ja sprawowacé z zona w miare swoich mozliwos$ci. S. N. (2) nie kryl,
ze pracuje zawodowo, czesto wyjezdza do Rosji, a jego zona jest osobg niepelnosprawna i miala w tamtym okresie
zaplanowang operacje reki. Ponadto strony umowy doskonale zdawaly sobie sprawe z tego, ze obdarowany mieszka
z zong poza M.. Dlatego S. N. (2) wynajal opiekunke do matki i liczyl, ze zajmie sie ona rowniez ojcem. Po $mierci E.
N., powod nie wyrazil zgody na sprawowanie opieki przez te osobe.

Sad podkreslil, ze od dnia pogrzebu relacje miedzy stronami pogorszyly sie, ale by nie zaostrza¢ konfliktu pozwany
oddal klucze od domu. Niemniej jednak to nastawienie powoda do syna sprawia, ze nie utrzymuje on z nim
bezposredniego kontaktu.

W tych okolicznoéciach Sad I instancji ocenil, ze pozwany nie dopuscil sie wzgledem darczyncy razacej
niewdzieczno$ci, nie ma wiec podstaw do odwolania darowizny, za§ powodztwo o zobowiazanie do zlozenia
o$wiadczenia woli okazalo sie niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc.
Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w calosci i zarzucik:

- naruszenie art. 898 § 1 kc poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, ze zachowanie pozwanego wzgledem powoda nie
ma cech razacej niewdziecznosci, w sytuacji gdy dzialania pozwanego cechuje znaczne nasilenie zlej woli, skierowanej
na pozostawienie darczyncdéw bez nalezytej opieki i pomocy, przez co doznali oni krzywdy i szkody majatkowej, a ocena
zachowania pozwanego winna by¢ dokonana w oparciu o caloksztalt zdarzen po sporzadzeniu umowy z 12 stycznia
2015T.;

- bledne ustalenie, ze strony uzgodnily przed dokonaniem darowizny, ze obdarowany w zaden sposéb nie musi
troszczy¢ sie o darowang nieruchomo$¢ oraz opiekowac sie swoimi rodzicami, czyli darczynicami.



Majac powyzsze na uwadze, powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zobowigzanie pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli przenoszacego na jego wlasno$¢ Y2 czeSci nieruchomosci polozonej w M., przy ulicy (...), o
powierzchni 0,0745 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Mlawie prowadzi ksiege wieczysta (...), podarowanej mu na
mocy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) w dniu 12 stycznia 2015r., ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Mlawie oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw
procesu za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Sad Okregowy w calo$ci aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 898 § 1 ke jest chybiony. Razaca niewdzieczno$¢ w rozumieniu tegoz przepisu moze byc
stwierdzona dopiero po uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci dotyczacych zaréwno obdarowanego, jak i darczynhcy
oraz przyczyn konfliktu, jaki miedzy nimi zaistnial. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie zdarzenia poprzedzajace
zlozenie przez powoda o$wiadczenia o odwolaniu darowizny rozegraly sie w ciggu zaledwie 1 miesigca i 4 dni. W tym
czasie zmarla zona powoda, co niewatpliwie wplynelo na niego przygnebiajaco. Niemniej jednak to przede wszystkim
rozdraznienie S. N. (1), niezadowolonego z przebiegu uroczysto$ci pogrzebowych, wywolalo klétnie z bliskimi
czlonkami rodziny. To brak opanowania po stronie powoda wywolal konflikt z obdarowanym, a nie niewdzieczno$¢
syna.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, Sad Rejonowy nie stwierdzil, ze obdarowany w zaden spos6b nie musi troszczyc
sie o darowana nieruchomo$é oraz opiekowac sie swoimi rodzicami, czyli darczyncami. Nie ma najmniejszych
watpliwosci, ze powdd i jego zona mieli prawo oczekiwaé, ze pozwany i jego rodzina dotoza wszelkich staran, by
zapewni¢ rodzicom nalezytg opieke. Nie oznacza to jednak, ze mieli obowigzek sprawowac jg osobiscie, bez wzgledu na
wlasne zobowigzania zwigzane z pracg zawodowa i nie baczac na wlasny stan zdrowia. Operacja reki synowej zostala
zaplanowana wcze$niej i bylo widomo, ze musi ona podda¢ sie zabiegowi. Powod i jego chora zona, na czas wyjazdu
stuzbowego syna, zostali powierzeni opiece innej osoby. Matka pozwanego zmarla, gdy ten przebywal kilka tysiecy
kilometréw od domu (za U.), syn przybyt tak szybko, jak bylo to mozliwe. Nie ponosi on winy za to, Ze nie byl obecny
przy $mierci matki, a w organizacji pogrzebu pomagata szwagierka.

Jesli idzie o koszty utrzymania nieruchomoéci, to strony umowily sie, ze beda one obcigza¢ darczyncow, ale tez, ze
bezplatnie i dozywotnio beda oni mieli zapewnione prawo korzystania z calego domu i siedliska. Strony zastrzegly
roOwniez w akcie notarialnym, ze w przypadku $mieci jednego z uprawnionych, stuzebno$¢ osobista mieszkania w
niezmienionym zakresie, przystugiwaé bedzie drugiemu uprawnionemu. W praktyce oznacza to, ze chociaz S. N. (2)
jest wlascicielem calej nieruchomosci, to korzystaé z niej mieli nadal darczyncy. Dlatego ustalenia co do sposobu
ponoszenia ciezar6w wynikajacych z utrzymania domu, nalezalo ocenié jako racjonalne, tym bardziej, ze sytuacja
ekonomiczna pozwanego byla trudniejsza niz jego rodzicéw i okoliczno$é ta byla brana pod uwage jeszcze przed
podpisaniem umowy.

Z tych przyczyn, Sad Okregowy w calo$ci podzielil argumentacje prawna Sadu I instancji, ktory przyjal, iz zachowanie
pozwanego wobec ojca nie nosilo i nadal nie nosi cech razacej niewdziecznosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu za II instancje, na ktore sklada sie wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoS$ci 2.400 zl, Sad
orzekl w mysl art. 98 § 1 kpc. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostala okres§lona zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 1



w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych.

Waclaw Banasik R. J. S.



