Sygn. akt IV Ca 226/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca — SSO Renata Wanecka

Protokolant st. sekr. sad. Anna Baldyga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 r. w P.
sprawy z powbdztwa G. C.

przeciwko M. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 17 listopada 2015r.

sygn. akt I C 5379/14 upr.

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasadzona w punkcie 1 kwote podwyzsza do kwoty 766 zl (siedmiuset
sze$cdziesieciu szeSciu zlotych) oraz w punkcie 3 i podwyzsza zasadzone koszty procesu do kwoty 189,81 z} (stu
osiemdziesieciu dziewieciu zlotych i osiemdziesieciu jeden groszy);

2. zasgdza od pozwanego M. L. na rzecz powoda G. C. kwote 150 zl (sto pieédziesiat zlotych) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za II instancje.

Sygn. akt IV Ca 226/16

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 6 listopada 2014 r. G. C. wniost o zasadzenie od M. L. 916 z} z odsetkami umownymi w
wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od 27 lipca 2013 r. do dnia zaplaty od kwoty 766 zt.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy w Plocku wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 r. zasadzil od pozwanego M. L. na rzecz powoda G. C.
kwote 589 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi
od dnia 27 lipca 2013 roku do dnia zaplaty. W pozostalej czeSci Sad oddalil powodztwo.

Sad Rejonowy ustalil:

W dniu 5lipca 2013 r. w P. pomiedzy pozwanym M. L. a G. C., reprezentowanym przez Firme (...) spblke z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w T., zostala zawarta umowa pozyczki gotowkowej - (...). Przedmiotem niniejszej
umowy bylo udzielenie przez powoda pozyczki gotowkowej w wysokosci 766 zt na okres od dnia 5 lipca 2013 r. do
dnia 26 lipca 2013 r. na zasadach okreslonych w umowie. Zgodnie z treScia § 7 ust. 2 umowy, kwota ustanowienia



zabezpieczenia pozyczki zostala okreslona na 177 zL. Pozwany zobowiazal sie zwrdci¢ kwote bedaca przedmiotem
umowy do dnia 26 lipca 2013 r. i swojego zobowigzania nie dotrzymal. Jak wynika z zalgczonego do akt sprawy
protokolu windykacji, powdd podjat czynnoSci windykacyjne, ktére okazaly sie bezskuteczne. Probowal, réwniez
bezskutecznie, wezwac, pozwanego do zaplaty.

Sad I instancji dokonal nastepujacej oceny prawne;j:
Zdaniem Sadu, pow6dztwo wniesione przez G. C. jest czeSciowo zasadne.

Ze wzgledu na to, ze G. C. jest przedsiebiorca zajmujacym sie udzielaniem pozyczek krotkoterminowych i przy
zawieraniu umoéw poshluguje sie wzorcami umownymi, to nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy byly dla stron

wigzace. Sad I instancji uznal, iz w éwietle zawartej w art. 385" § 1 ke klauzuli generalnej, umowy konsumenckie
podlegaja ocenie zgodnoSci z prawem przez Sad. Stwierdzil tym samym, ze nie ma zadnej podstawy prawnej do
obcigzenia pozwanego rzekomo poniesionymi przez strone powodowa kosztami dzialan windykacyjnych w kwocie
150 zk. Uznal bowiem, ze koszty te nie odpowiadaja rzeczywistym stratom poniesionym przez powoda oraz godza w
rownowage kontraktowa zawartego stosunku i ,,zasade dobrych obyczajow”.

Tym samym Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 589 zt wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od dnia 27 lipca 2013 r. do dnia zaplaty.

Apelacje od wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac go w czedci oddalajacej powddztwo o zaplate kwoty 177 zt wraz z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP oraz w zakresie kosztow
procesu i zarzucil:

- naruszenie art. 720 kc przez jego niewlasciwe zastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, iz pozwany z tytulu zawartej
umowy pozyczki zobowigzany jest zwrdcié stronie powodowej mniejsza zamiast tej samej iloSci pieniedzy, ktora na
wlasno$é pozwanego przeniost powod;

- naruszenie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 720 ke przez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na niezasgdzeniu na
rzecz powoda odsetek umownych w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP od pelnej kwoty
pozyczki za okres od dnia 27 lipca 2013 r., tj. od dnia wymagalno$ci zobowigzania pozwanego, choé pozwany op6znit
sie ze spelnieniem §wiadczenia w pelnej wysokoSci;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez ocene wiarygodno$ci i mocy dowodéw w sposob niewszechstronny, sprzeczny
z zasadami logiki oraz doswiadczeniem Zyciowego poprzez przyjecie, iz powod w zaden sposob nie wykazal faktu
zabezpieczenia zobowigzania pozwanego poreczeniem osoby trzeciej;

- naruszenie art. 339 § 2 kpc poprzez nieuznanie za prawdziwe twierdzen powoda wyrazonych w pozwie, dotyczacych
wysokosci kwoty pozyczki udzielonej pozwanemu oraz dotyczacych zabezpieczenia splaty pozyczki, zaciagnietej przez
pozwanego poreczeniem osoby trzeciej, cho¢ nie budza one uzasadnionych watpliwosSci oraz nie zostaly przytoczone
w celu obejécia prawa, a wyrok zostal wydany w trybie zaocznym;

- naruszenie art. 100 kpc poprzez zasgdzenie na rzecz powoda niepelnych kosztéow postepowania, cho¢ powdd ulegl
tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania, a wiec zasadnym bylo zasadzenie na jego rzecz kwoty kosztoéw procesu
w pelnej wysokoci.

Majac powyzsze na uwadze, powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kwoty 766 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w
stosunku rocznym od dnia 27 lipca 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.



W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze na uwzglednienie zastluguje zarzut naruszenia art. 339 kpe, ktory
stanowi, ze jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze
udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Mechanizm przewidziany w art. 339 § 2 kpc odwoluje sie do procesu opartego na zasadzie kontradyktoryjnosci: sad
cywilny nie bada na ogét rzeczywistej tresci stosunkéw prawnych lgczacych strony, poprzestajac na ich twierdzeniach
co do ich wzajemnych relacji. W konsekwencji, jesli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad akceptuje twierdzenia powoda przytoczone w pozwie.
Ustawodawca wychodzi z zalozenia, ze skoro pozwany - prawidlowo zawiadomiony o rozprawie i zadaniu strony
powodowej - nie wdaje sie w spoér, to znaczy, ze faktom w pozwie powolanym nie zaprzecza. Dlatego tez nie jest
prawidlowe dzialanie Sadu Rejonowego, polegajace w istocie na prowadzeniu postepowania dowodowego i negatywna
ocena zaoferowanych przez strone powodowa na tym etapie postepowania dowodéw. M. L. nie zajal stanowiska w
sprawie, tym samym nalezalo przyjaé, iz nie kwestionuje on twierdzen przytoczonych w pozwie.

Z uzasadnienia Sadu jednoznacznie wynika, ze jego watpliwo$ci budzily zalaczone do pozwu dokumenty, a nie same
twierdzenia faktyczne przytoczone przez powoda. W warunkach uzasadniajacych wydanie wyroku zaocznego, Sad
co do zasady nie prowadzi postepowania dowodowego; wyjatkowo jest to konieczne np. w sprawie o zniesienie
wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami (art. 431 kpc w zw. z art. 451 kpc) i w postepowaniach odrebnych: w
sprawach malzenskich (art. 431 kpc) oraz w sprawach miedzy rodzicami a dzie¢mi (art. 431 kpc w zw. z art. 458 kpc),
a nadto w sprawie o oproznienie lokalu mieszkalnego, w ktorej stosuje sie przepisy ustawy o ochronie praw lokatoréw
(por. art. 15 ust. 4 u.0.p.l.). W niniejszej sprawie przepisy nie przewiduja tego rodzaju ograniczen. Dlatego tez Sad I
instancji nie powinien byl ocenia¢ zasadno$ci roszczenia powoda przez pryzmat zalaczonych do pozwu dokumentow.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nowelizacja art. 339 § 2 kpc, ktéra weszla w zycie 5 lutego 2005r. zmienila
kryteria przyjecia za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przy wyrokach zaocznych poprzez
usuniecie sformulowania ,,zgodno$é twierdzen powoda z prawdziwym stanem rzeczy”, jako kryterium warunkujace
przyjecie twierdzenia powoda za prawdziwe i wydania na ich podstawie wyroku zaocznego. Zastapione ono zostalo
przez kryterium ,nie budzg one watpliwosci”. Zlagodzeniu ulegly zatem przestanki przyjecia twierdzen powoda za
prawdziwe, a w konsekwencji wydania wyroku zaocznego. Sad moze przyjaé¢ za prawdziwe twierdzenia powoda, jesli
ogolnie prima facie twierdzenia jego nie wywoluja watpliwosci. Nie jest konieczne badanie twierdzen pod katem
hipotetycznego, wylaniajacego sie dopiero zazwyczaj w postepowaniu, prawdziwego stanu rzeczy. Wystarczy zatem
spojnos$¢ wewnetrzna twierdzen powoda, zgodno$c¢ z doswiadczeniem zyciowym, zgodnoé¢ z faktami znanymi sagdowi
z urzedu itd., aby uwzglednic zadanie powoda.

Oprocz powyzszej zmiany, nowelizacja wprowadzila dodatkowe kryterium badania twierdzen powoda, mianowicie za
prawdziwe nie mozna przyjaé twierdzen przytoczonych ,w celu obejscia prawa”. Z uzasadnienia Sagdu Rejonowego nie
wynika jednak, aby uznal on, ze twierdzenia przytoczone w pozwie przez G. C. mogly zmierza¢ do obejScia prawa.

Niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej, sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w
Swietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powddztwo (por. m.in. wyrok SN z dnia 7 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, LEX nr 7094). Podstawa rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie jest art. 720 ke. Skoro powod twierdzi, ze udzielil pozwanemu pozyczki w wysokoSci 766 zl, ten za$
zobowigzal sie do jej zwrotu w terminie do 26 lipca 2013r., to Zadanie zaptaty 766 zl zasluguje na uwzglednienie. Skoro
pozwany nie zajal stanowiska w sprawie, nie ma takze podstaw, by kwestionowa¢, ze powod zrozumiat i zaakceptowat
warunki wynikajace z pisemnej umowy pozyczki, ktora jasno precyzuje koszty jej udzielenia.

Z tych przyczyn, Sad II instancji stoi na stanowisku, ze wobec biernej postawy pozwanego, §wiadczacej o przyznaniu
twierdzen powoda, powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie, przy czym juz na etapie postepowania odwolawczego



strona powodowa ograniczyla swoje zagdanie, domagajac sie podwyzszenia zasadzonej kwoty z 589 zl do 766 z} (a nie
do 916 z}).

O kosztach procesu za I instancje, na ktore skladaja sie: optata od pozwu w wysokosci 30 zl oraz wynagrodzenie radcy
prawnego w wysokos$ci 180 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, Sad orzekl zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu (art. 100 kpe). Wysoko$é stawki wynagrodzenia radcy prawnego za I
instancje zostala ustalona zgodnie z § pkt. 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. Poniewaz strona powodowa wygrala spér w I instancji w 84% (766 z1/916
z}), nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz od pozwanego kwote 189,81 zt (227 zl x 84%).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc, o kosztach
procesu za II instancje (oplata od apelacji 30 zt + wynagrodzenie pelnomocnika 120 z1), rozstrzygajac w mysl art.
98 kpc. Wysoko$é wynagrodzenia radcy prawnego zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.



