Sygn. akt: IV Ca 218/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSO Wactaw Banasik

Sedziowie SO Malgorzata Michalska

SO Renata Wanecka (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Anna Baldyga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2016 r. w P.
sprawy z powddztwa (...) Stowarzyszenia (...) w Z.
przeciwko B. A., £. A. i M. A.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 15 kwietnia 2015 1.
sygn. akt I C 505/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ca 218/16

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w postepowaniu nakazowym w dniu 20 grudnia 2014r. (...) Stowarzyszenie (...) w Z. domagalo
sie zasadzenia na jego rzecz solidarnie od L. A., M. A., B. A. i S. J. kwoty 55.917,86 z} z weksla wraz z odsetkami

ustawowymi od dnia 1 listopada 2013r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod podnidsl, ze jest w posiadaniu weksla ,,bez protestu” wystawionego przez L. A. i poreczonego
przez M. A,, B. A.i8S. J.. Poniewaz weksel nie zostal wykupiony przez pozwanych w terminie do 31 pazdziernika 2013r.,

zadanie zaplaty jest uzasadnione.

W dniu 8 stycznia 2014r. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal pozwanym, ze maja zaplacic
solidarnie powodowi kwote 55.917,86 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 listopada 2013r. do dnia zaplaty oraz
kwote 4.316 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w terminie 2 tygodni albo wnieé¢ do tut. Sadu w tymze terminie zarzuty

od nakazu zaplaty.
Wszyscy pozwani wniesli zarzuty od nakazu zaplaty.

Postanowieniem z 14 lipca 2014r. Sad odrzucil zarzuty pozwanej S. J..



W dniu 15 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w Zyrardowie wyrokiem, wydanym w sprawie I C 505/14 utrzymal w mocy
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 8 stycznia 2014r. w sprawie I Nc 2544/13 w stosunku do pozwanych E.
A, M.A.iB.A.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 grudnia 2012 roku pomiedzy (...) Stowarzyszeniem (...) w Z. a L. A. zostala zawarta umowy nr (...)/
w, ktorej przedmiotem bylo udzielenie pozyczki kwocie 60.000 zl. Zabezpieczeniem splaty pozyczki byl weksel
wlasny in blanco oraz poreczenie udzielone przez M. A., B. A. i S. J.. Zgodnie z w/w umowa, pozyczkobiorca
zobowigzal sie do splaty pozyczki w terminie od dnia 19 stycznia 2013 roku do dnia 18 grudnia 2017 roku, zgodnie z
harmonogramem, stanowigcym integralng czeS¢ umowy. W przypadku wypowiedzenia umowy, cala kwota udzielonej
pozyczki stawala sie natychmiast wymagalna i miata by¢ zwrocona przez pozyczkobiorce w terminie okreSlonym w
wypowiedzeniu umowy. Pozyczkodawca zastrzegl sobie prawo wypowiedzenia umowy m. in. w przypadku zagrozenia
zwrotu terminowego splaty pozyczki lub odsetek w terminach ustalonych w umowie.

W dniu 19 grudnia 2012 roku k. A. zlozyl deklaracje wekslowsa, jako wystawca weksla wlasnego in blanco. Z
deklaracji tej wynikalo, ze wyrazil on zgode na wystawienie przez (...) Stowarzyszenie (...) weksla w przypadku
niedotrzymania umownych terminéw splaty pozyczki na sume odpowiadajaca zadluzeniu (kwota pozyczki wraz z
naleznymi odsetkami). Powod mial prawo wypelni¢ weksel takze we wszystkich wypadkach, gdy stuzy mu prawo do
Sciggniecia wierzytelno$ci przed terminem platnosSci, na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozwanego L. A.. Powod
mial prawo opatrzy¢ weksel datg platno$ci wedtug swego uznania, zawiadamiajac wystawe weksla kazdorazowo listem
poleconym.

W dniu 19 grudnia 2012 roku pozwany L. A. wystawil weksel wlasny in blanco na zlecenie (...) Stowarzyszenia (...).

W dniu 24 maja 2013 roku (...) Stowarzyszenie (...) udzielilo pozwanemu L. A., na jego wniosek z dnia 14 maja 2013
roku trzymiesiecznej karencji w splacie pozyczki poczawszy od miesiaca czerwca 2013 roku.

L. A. nie uregulowal rat pozyczki, naleznych za okres od lipca 2013 roku do wrze$nia 2013 roku, w zwigzku z czym
umowa pozyczki zostala wypowiedziana pismem z 26 wrzeSnia 2013 roku. Wobec wypowiedzenia umowy, w dniu
21 pazdziernika 2013 roku wierzyciel wezwal dluznika i poreczycieli do wykupienia weksla w terminie do dnia 31
pazdziernika 2013 roku.

Sad I instancji dokonal nastepujacej oceny prawne;j:

Sad wskazal, ze strona powodowa pierwotnie wywodzila swoje roszczenie z weksla gwarancyjnego, czyli majacego
stanowi¢ zabezpieczenie zobowigzan wynikajacych z laczacej strony umowy pozyczki. Umowa ta stanowila wsparcie
finansowe dla dzialalnoS$ci gospodarczej, prowadzonej przez L. A.. Sad podkreslil, ze gwarancyjny charakter weksla
wlasnego nabiera istotnego znaczenia w procesie miedzy remitentem a wystawca weksla, gdyz wystawca weksla
moze w takim wypadku podnosi¢ szereg zarzutow subiektywnych, czyli dotyczacych stosunku podstawowego
zabezpieczonego wekslem. Zobowiazanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny (oderwany), co oznacza, ze jego
istnienie i wazno$¢ nie sa zalezne od przyczyny wystawienia weksla, a wadliwo$¢, niewaznos¢ czy wygasniecie stosunku
prawnego, ktory byl przyczyna jego wystawienia nie powoduje utraty roszczenia przez wierzyciela wekslowego,
bowiem wystawce zobowiazuje samo podpisanie dokumentu majacego przewidziana przez prawo forme. Jednakze
nie pozbawia to dluznika uprawnienia do kwestionowania roszczenia wierzyciela przez podniesienie zarzutéw, badz
to wynikajacych z treSci weksla lub przepisu ustawy (zarzutéw formalnych, obiektywnych), badz tez, w okreslonych
sytuacjach, opierajacych sie na porozumieniu dluznika z wierzycielem co do celu wystawienia weksla, czy tez
dokonania innej czynnoSci zobowiazujacej (zarzutéw osobistych, subiektywnych).

Przewidziane w art. 10 i art. 17 prawa wekslowego ograniczenia w podnoszeniu zarzutéw stajg sie bowiem aktualne
dopiero w wypadkach, w ktérych doszlo do przeniesienia weksla na zasadach prawa wekslowego (por. uzasadnienia
wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1999 1., I CKN 215/98, OSNC 2000/7-8/128 oraz z dnia 7 maja 2004 r.,



III 563/02, OSNC 2005/ 5/ 88). W sytuacji, gdy weksel gwarancyjny nie byt przedmiotem obrotu, odpowiedzialno$¢
dluznika jest o tyle lagodniejsza, ze moze on bez zadnych ograniczen powola¢ sie na zarzuty subiektywne, w tym przede
wszystkim zwigzane ze stosunkiem podstawowym (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., II
CK 426/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 427/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 1998 r., II CKN 10/98P, uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1963
r., III CO 56/63).

W stosunku do pozwanych B. A. i M. A. powdd oparl natomiast swoje roszczenie na umowie poreczenia. Jak
wynika z tresci art. 876 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonac
zobowigzanie, na wypadek gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. O$wiadczenie poreczyciela powinno by¢ pod
rygorem niewazno$ci udzielone na piSmie. Zakres za$§ zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres
zobowigzania dluznika gléwnego, niemniej jednak czynnosSci dluznika dokonywane z wierzycielem po udzieleniu
poreczenia, nie moga zwieksza¢ zakresu odpowiedzialno$ci poreczyciela. (art. 879 k.c.) Poreczycielowi przystuguja
ponadto wzgledem wierzyciela wszystkie zarzuty, jakie ma wobec wierzyciela dhuznik.

Dhluznik L. A. i poreczyciele w osobach M. A. i B. A. z jednej strony kwestionowali zasadno$¢ roszczenia, a drugiej
strony powolywali sie na postanowienia umowy, z ktérych wynikata zar6wno wysoko$¢ udzielonej pozyczki, jak tez
wysoko$¢ poszczegblnych rat i harmonogram ich splat. Samo zabezpieczenie wekslowe wynikalo natomiast z treSci
umowy pozyczki laczacej strone powodowa i pozwanego L. A., ktory zlozyl ponadto deklaracje wekslowa okresSlajaca
warunki wystawienia weksla. Z deklaracji wynika, ze weksel zabezpiecza splate pozyczki w przypadku niedotrzymania
umownych termindw splaty. Z przyczyn lezacych po stronie dluznika cale roszczenie stalo sie wymagalne przed
uplywem terminu platnosci, ktory okreélal harmonogram splat pozyczki. W dniu 26 wrzesnia 2013 roku powdd
wypowiedzial bowiem umowe pozyczki, wzywajac pozyczkobiorce i poreczycieli do zaplaty sumy dluznej tj. kwoty
55.917,86 zl w terminie do dnia 10 pazdziernika 2013 roku, pod rygorem postawienia roszczenia w stan wymagalnosci,
od ktorego beda naliczane dalsze odsetki karne i skierowania sprawy na droge sagdowa. Ani dluznik, ani poreczyciele
nie wywiazali sie ze wskazanego zobowiazania w terminie, wobec czego powod przedstawil im w dniu 21 pazdziernika
2013 roku do wykupienia weksel. Z wykupu weksla we wskazanym terminie pozwani réwniez sie nie wywiazali.

Pozwani pomimo faktu, ze kwestionowali w rozpoznawanej sprawie wysoko$¢ naleznosci, wniesli jedynie o wskazanie
dokumentéw w oparciu, o ktore powod zada zaplaty sumy 55.917,86 zl. Powdd wraz z odpowiedzig na zarzuty
pozwanych przedstawil harmonogram splaty pozyczki, uwzgledniajacy fakt udzielenia karencji w splacie pozyczki,
z ktérego wynika ze w okresie od czerwca do wrze$nia 2013 roku L. A. nie byl zobowigzany do splaty kapitalu
pozyczki, przez co pozostal on w tym okresie na niezmiennym poziomie tj. 55.000 zl. Pierwsza pokarencyjna rata
kapitalowo — odsetkowa miala zostaé zaptacona do dnia 19 wrzeénia 2013 roku. Jak wynika z poczynionych ustalen,
rata ta nie zostala uregulowana, wobec czego umowe pozyczki wypowiedziano i postawiono calo$é roszczenia w stan
wymagalnoSci.

Zdaniem Sadu Rejonowego, z przedstawionego przez powoda rozliczenia pozyczki jasno wynika, ze na dzien
wypowiedzenia umowy pozyczki pozostaly do uregulowania kapital pozyczki, wynosil zgodnie z harmonogramem -
53.942,31 z}. Kwota 1.915,49 zt stanowi rdbwnowarto$¢ raty platnej w dniu 19 wrzeénia 2013 roku, powiekszonej o
kwote 429,45 zl, stanowigcej rownowarto$¢ nieuiszczonej raty odsetkowej za sierpienn 2013 roku wraz z odsetkami
ustawowymi naliczonymi z tytulu op6znienia wplaty w lacznej kwocie 20,06 zl. Do lacznej sumy naleznoéci zaliczono
rowniez koszty obrotu korespondencji na kwote 40 zl. Tym samym Sad uznal, Ze zlozone przez powoda rozliczenie
jest rzetelne i stanowi odzwierciedlenie przedstawionego dtuznikowi w dniu 26 maja 2013 roku aneksu do umowy
pozyczki nr (...)/w. Z zestawienia wystawionego na podstawie ksigg rachunkowych strony powodowej jasno wynika
warto$¢ niesplaconego kapitalu pozyczki i warto$¢ rat odsetkowych, co oznacza, ze wysoko$é roszczenia nie budzi
zadnych watpliwo$ci.

W ocenie Sadu I instancji, wskazana data wystawienia weksla, tj. ,,2010 rok” stanowi omylke, ktéra w zaden sposob,
nie wplywa na wazno$¢ zobowigzania z weksla i na jego wymagalnos¢. Weksel zostal wystawiony zgodnie z deklaracja
wekslowg, ujawniona w nim kwota znajduje odzwierciedlenie w tresci zalaczonych do akt sprawy dokumentéow



ksiegowych, a nadto pozwani w sposoéb prawidlowy i z odpowiednim wyprzedzeniem zostali wezwani do wykupu
weksla, z czego sie nie wywigzali.

Z tych wzgledow, Sad Rejonowy na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymat w mocy wydany w sprawie nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym. Roszczenie o odsetki uzasadnia treéc¢ art. 481 §1 k.c.

Apelacje od wyroku zlozyli pozwani L. A., M. A.1iB. A, zaskarzajac go w caloSci i zarzucili:

- naruszenie art. 233 § 1 kpc przez wadliwa ocene materialu dowodowego, jako podstawe do przyjecia, ze powod
byl uprawniony w okoliczno$ciach niniejszej sprawy do wypowiedzenia umowy pozyczki, pomimo nieznacznego
opdznienia w splacaniu rat i woli dalszego splacania przez pozwanego zadluzenia, co doprowadzilo do wadliwego
uznania zasadno$ci wystawienia weksla;

- naruszenie art. 328 § 2 kpc przez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy prawnej
uwzglednienia powo6dztwa i jej omdwienia, a nadto przez brak poczynienia jakichkolwiek ustaleni co do przyczyn
op6znienia w zaplacie rat pozyczki;

- wadliwe utrzymanie w mocy odsetek w sytuacji, gdy weksel nie opiewa na odsetki, zatem powdd mobgt na jego
podstawie dochodzi¢ tylko nalezno$ci gléwnej;

- wadliwe ustalenie braku znaczenia ujawnionej na wekslu daty jego wystawienia i przyjecia, ze jest ona wylacznie
oczywista omylka pisarska, gdy tymczasem zgodnie z ta data zobowiazanie wekslowe uleglo przedawnieniu i
powddztwo winno byé oddalone w calo$ci.

Majac powyzsze na uwadze, pozwani wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Wierzyciel wekslowy - dochodzac naleznoSci z weksla gwarancyjnego - ma rézne mozliwosci wykazywania zasadnoSci
swojego roszczenia wekslowego, powigzanego z roszczeniem wynikajacym ze stosunku podstawowego. Poza samym
powolywaniem sie na tre$¢ weksla, moze on przytaczac¢ takze fakty i dowody uzasadniajgce roszczenie wynikajace z
zobowiazania podstawowego. Z treSci pozwu jednoznacznie wynika, ze powdd opieral swoje zadanie tylko na tresci
weksla, stanowigcego zabezpieczenie umowy pozyczki zawartej z £. A.. Niemniej jednak, z uwagi na tre$¢ zarzutow,
podniesionych przez pozwanych, Sad I instancji rozpoznawal sprawe na plaszczyznie dwoch stosunkéw obligacyjnych,
mianowicie na podstawie zobowigzan wynikajacych z weksla oraz w oparciu o umowe pozyczki, poniewaz stanowisko
E. A., M. A.iB. A. zmierzalo do wykazania, ze weksel zostal uzupeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa.

W apelacji najdalej idgcym zarzutem jest zgloszony zarzut przedawnienia. Pozwani nie podzielajg pogladu Sadu
Rejonowego, z ktoérego wynikaloby ze wpisanie daty wystawienia weksla ,,19 grudnia 2010r.”, jest skutkiem oczywistej
omytki pisarskiej i w zwigzku z tym zobowiazanie wynikajace z weksla jest ich zdaniem przedawnione.

Stanowisko apelujacych jest niestuszne. Zgodnie z art. 70 ustawy z 28 kwietnia 1936r. Prawo wekslowe (Dz. U.
2016.160 — j. t.) roszczenia wekslowe przeciw akceptantowi ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech, liczac
od dnia platnosci wekslu. Czym innym jest przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego, a czym innym
przedawnienie wekslowe. Obie instytucje réznia sie istotnie miedzy innymi, co do poczatku biegu przedawnienia.
Termin przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, zgodnie z regulg art. 120 ke, rozpoczyna bieg od
dnia, w ktorym Swiadczenie ze stosunku podstawowego stalo sie wymagalne. Poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczenia z weksla wlasnego skierowanego przeciwko wystawcy weksla wlasnego, zgodnie z art. 70 w zwigzku z
art. 103 i 104 prawa wekslowego, liczy sie od dnia platno$ci weksla. Te samg zasade stosuje sie do weksli in blanco
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2008r. w sprawie II CSK 522/07, LEX nr 496389). Zatem bieg terminu
przedawnienia biegnie od dnia platnosci weksla, a nie od daty wystawienia, czyli w tym wypadku od 31 pazdziernika



2013r. Pozew zostal zlozony 19 grudnia 2013r. (data stempla pocztowego na kopercie k: 15), wiec jeszcze przed
uplywem trzyletniego przedawnienia.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze nawet gdyby Sad uznal, iz przedawnienie biegnie od daty wystawienia weksla, to
przedawnienie nie nastapilo, bowiem pozew zostal wniesiony w ostatnim dniu trzyletniego terminu liczonego takze od
19 grudnia 2010r. Niezaleznie od tych uwag, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze data wystawienia weksla nie moze
by¢ prawidlowa. Skoro weksel in blanco mial zabezpiecza¢ umowe pozyczki podpisana 19 grudnia 2012r., to wystawnie
weksla na dwa lata przed ta czynno$cia byloby nielogiczne. Wskazuje na to rowniez tre$¢ deklaracji wekslowej, ktora
jednoznacznie odwoluje sie do warunkéw umowy pozyczki z 19 grudnia 2012r.

Zarzut nieprawidlowego sporzadzenia uzasadnienia co do zasady jest stuszny. Sad I instancji rzeczywiécie nie wskazatl
podstawy materialnoprawnej zasadzonej nalezno$ci. Niemniej jednak ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne, pozwalajg na wskazanie tej podstawy, zatem to uchybienie procesowe nie wplywa na tre$é
zaskarzonego wyroku.

Podstawa prawna odpowiedzialno$ci L. A. jest art. 9 prawa wekslowego, ktéry stanowi, ze wystawca odpowiada
za przyjecie i zaplate wekslu oraz art. 10 prawa wekslowego, w mysl ktérego jezeli weksel, niezupelny w chwili
wystawienia, uzupekliony zostal niezgodnie z zawartem porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie
zarzutem, Ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy
nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Pozwany nie udowodnil, ze weksel in blanco zostal uzupeliony niezgodnie
z tre$cig deklaracji wekslowe;j.

Natomiast w stosunku do M. A. i B. A. podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowig art. 30 i 32 prawa
wekslowego. Zgodnie z art. 30 prawa wekslowego zaplate wekslu mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowem (aval)
co do caloéci sumy wekslowej lub co do jej czeSci. Poreczenie moze dac¢ osoba trzecia lub nawet osoba, podpisana
na wekslu. Natomiast art. 32 prawa wekslowego przewiduje, ze poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten,
za kogo poreczyl. Pozwane zlozyly na wekslu in blanco podpisy po stowie ,poreczam”. Nie ma wiec watpliwoéci, ze
skoro L. A. nie zdolal wykazaé, ze nie ponosi odpowiedzialnos$ci za zobowigzanie wekslowe, to rowniez M. A. i B. A. s3
zobowigzane do zaplaty sumy wekslowej, tyle, ze jako poreczyciele.

Podstawa prawng dochodzenia odsetek ustawowych za op6zZnienie jest art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Pozwani nie spelili $wiadczenia w terminie do wykupu weksla, zatem od dnia platno$ci weksla, wierzyciel
ma prawo dochodzi¢ odsetek za opdZnienie.

Jedli idzie o pozostale zarzuty, odnoszace sie do stosunku podstawowego, tj. umowy pozyczki, to rowniez sa one
niezasadne. Wbrew zapatrywaniom apelujacych, Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze L. A. nie wywiazal sie z
obowigzku systematycznego splacania rat. Strony staraly sie rozwigzac¢ problemy z platnoécia w drodze porozumienia,
dlatego tez (..) Stowarzyszenie (...) w Z. zgodzilo sie podpisaé¢ aneks do umowy, na podstawie ktérego zostaly
zmniejszone miesieczne obciazenia pozyczkobiorcy. Mimo to, L. A. nadal nie splacal regularnie zadluzenia. Podstawa
wypowiedzenia umowy byly zaleglo$ci w platnosci dwdch kolejnych rat za sierpien i wrzesien 2013r.

Dla rozpoznania istoty sprawy, ustalanie przyczyn powodujacych zalegloéci pozyczkobiorcy w regulowaniu zadluzenia,
nie bylo konieczne. Okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia i dlatego nie mozna z tego powodu stawiac
Sadowi I Instancji skutecznego zarzutu.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.



