Sygn. akt IV Ca 75/16
POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSO Wactaw Banasik (spr.)

Sedziowie SO Malgorzata Szeromska

SO Katarzyna Mirek - Kwasnicka

Protokolant st. sekr. sad. Anna Baldyga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2016 r. w P.

sprawy z wniosku A. G. (1)

zudzialem W. B., H. B. (1), G.C., E.D.,I.G., K. G.,I.J.,J. J. (1), T.J., T. K. (1), A. K., Z. M., B. M., A. O.,
J.P.(1),K.P.(1),M.P.,S.P.,T.P.,G.P., M. S.,L.S.,K.T.,A. T., E. T., H. B. (2), A. B. i K. B. (1)

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy A. G. (1) i uczestnikéw J. P. (1), M. P.iT. P.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
sygn. akt I Ns 344/13

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 i stwierdzi¢, ze A. G. (1) w Y4 (jednej czwartej) czeéciil. G. w 34
(trzech czwartych) czeSciach nabyli przez zasiedzenie z dniem 31 maja 2013 r. wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w
miejscowodci T., gmina W., powiat (...), wojewodztwo (...) o numerze (...) o powierzchni 0,65 ha, przedstawionej
na wyrysie z mapy ewidencyjnej, stanowiaca zalacznik do wypisu z rejestru gruntéow z dnia 13 lutego 2013 r. numer
kancelaryjny (...), stanowigcym integralng cze$¢ tego postanowienia;

2. oddali¢ apelacje wnioskodawcy i uczestnikdw postepowania w pozostalej czesci;

3. oddali¢ wnioski wnioskodawcy i apelujacych uczestnikow postepowania o zasadzenie kosztow postepowania za IT
instancje.

Waclaw Banasik M. K. M. — K.
IV Ca 75/16

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 8 maja 2013r. A. G. (1) wniosl o stwierdzenie zasiedzenia z dniem 21 lutego 2013r. nieruchomosci
polozonej w miejscowoéci S., gmina W., dla ktérej Sad Rejonowy w Zyrardowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz



nieruchomoéci polozonych w miejscowos$ci T. gmina W., stanowiacych dzialki ewidencyjne nr (...), dla ktorych nie jest
prowadzona ksiega wieczysta nie niej jest urzadzony zbior dokumentow.

Sad Rejonowy w Zyrardowie postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie I Ns 344/13 stwierdzil, ze A.
G. (1) nabyt! przez zasiedzenie z dniem 31 maja 2013 r. udzial wynoszacy ¥4 we wlasnoéci nieruchomos$ci polozonej
w miejscowosci S. o pow. 1,26 ha., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Zyrardowie prowadzi ksiege wieczysta (...), polozonych w miejscowoéci T. — nr 9 o pow. 0,38 ha, nr (...) o pow. 0,65 ha,
nr (...) o pow. 0,86 ha, nr (...) o pow. 0,46 ha, przedstawionych na wyrysie mapy ewidencyjnej, stanowigcym zalacznik
do wypisu z rejestru gruntdéw z dnia 13.02.2013 r. nr kancelaryjny (...); w pozostalej czeSci wniosek oddalil, orzekl o
kosztach postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia stanowig nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Z.1J. malzonkowie P. byli wladcicielami na prawach malzenskiej wsp6lnos$ci majatkowej gospodarstwa rolnego, w
sklad, ktérego wchodzily nieruchomosci polozone w miejscowosci S., gmina W., powiat (...), wojewodztwo (...), o
powierzchni 1,26 ha, oznaczone w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zyrardowie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz potozone w miejscowosSci T., gmina W., powiat (...), wojewodztwo (...),
stanowiacych dzialki ewidencyjne: nr (...) o powierzchni 0,38 ha, nr (...) o powierzchni 0,65 ha, nr (...) o powierzchni
0,86 ha, nr (...) o powierzchni 0,46 ha, nie majace urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentow.

Z. P. (1) zmarla w dniu 21 lutego 1983 r. Nie pozostawila zstepnych. Miala szeécioro rodzenstwa, rodzice zmarli przed
nig. Do grona spadkobiercow po zmarlej zalicza sie jej maz J. P. (2) oraz:

rodzenstwo:
- N. C., obecnie niezyjaca, ktéra pozostawila corki: uczestniczki H. B. (1) i T. K. (1),

- A. M., obecnie niezyjaca, ktora pozostawila wnuki- uczestnikéw postepowania: M. S., Z. M., I. J. i K. T. oraz niezyjaca
obecnie S. B., ktoéra pozostawila dzieci- uczestnikéw postepowania W. B., E. D.i G. C,,

zstepni rodzenstwa:

- dzieci zmarlej siostry W. M.: S. G. obecnie niezyjaca, ktéry pozostawila syna A. G. (2) obecnie niezyjgcego, co do
ktorego brak jest blizszych danych; H. R. obecnie niezyjaca, ktora pozostawila dzieci: B., M. i W., co do ktérych brak
blizszych danych;

- dzieci zmarlej siostry F. J.: J. K., obecnie niezyjaca, ktora pozostawila corke- uczestniczke postepowania L. S.; W. J.,
obecnie niezyjacy, ktory pozostawil czwoérke dzieci- uczestnikow postepowania: G. P., H. B. (2),J. J. (1) iT. J.; C. J.,
obecnie niezyjacy, ktory nie pozostawil dzieci, a obecnie nie wiadomo czy jego malzonka zyje;

- wnuki zmartej siostry F. J., a dzieci jej zmarlej corki K. B. (2): uczestnicy postepowania: K. B. (1), K. G.i A. B.,

- dzieci zmarlego brata W. T.: uczestnik A. T. i niezyjaca obecnie corka T. K. (2), ktora pozostawila uczestnikow A.
O.iA.K.

- syn zmarlego brata S. T.- uczestnik E. T..

J. P. (2) zmarl 12 maja 1983 r. spadkobiercami zmarlego zakresie dziedziczenia gospodarstwa rolnego polozonego
w miejscowosci S. i T. sg dzieci zmarlego brata F. Z. P., F. P., K. P. (2) i uczestniczka M. P.. Z. P. (2) pozostawil
dwoje dzieci- uczestnikéw postepowania- B. M. i K. P. (1). K. P. (2) pozostawil Zone J. P. (1) i syna T. P.- uczestnikow
postepowania. F. P. zmarl jako bezdzietny kawaler.



A. G. (1) nie byl spokrewniony z J. P. (2). W. P. (1)- brat J. P. (2), kt6ry nie dozy} otwarcia spadku po nim, byt ojczymem
I. G.- matki A. G. (1).

Gospodarstwo rolne stanowiace wlasno$é J. i Z. P. (1) w czeéci potozonej w miejscowosci T. sasiadowalo bezposrednio
z gospodarstwem nalezacym do J. G. (1) (uzywajacego imienia W.) i I. G.. Czeé¢ siedliskowa gospodarstwa (...) stanowi
dzialke nr (...) i znajduje sie pod adresem (...). Wnioskodawca zamieszkuje tam do dzi$. Sposrod wszystkich dziatek
po J.iZ. P. (1) siedliskowy charakter ma dziatka nr (...). Zostala zabudowana drewnianym budynkiem mieszkalnym,
stodola oraz oborg. Obydwie dzialki siedliskowe dzielit drewniany plot, ktory rozpad? sie po $mierci J. P. (2). Stosunki
sgsiedzkie pomiedzy malzonkami P. a G. nie ukladaly sie najlepiej. Byli ze soba skléceni, nie odzywali sie do siebie.

J. P. (2) samodzielnie zajmowal sie gospodarstwem do choroby zony - do grudnia 1982 r. W chwili §mierci zony mial
84 lata i nastepnie sam zachorowal. Najwiecej pomocy udzielal mu wowczas E. T.. Zakupy robila dla niego K. T. -
zona E.. Pomagali mu réwniez T. P., K. P. (2) i F. P.. Niedlugo przed $miercia bardzo krétko J. P. (2) opiekowali
sie malzonkowie G.. Po znacznym pogorszeniu zdrowia J. P. (2) wezwali pogotowie ratunkowe, ktore zabralo go do
szpitala, gdzie zmart dwa tygodnie p6zniej. Jeszcze przed Smiercig J. G. (2) zapytal kto wyprawi pogrzeb J.. E. T. odpart
wowczas, ze sie tym nie zajmie, poniewaz byto mu ciezko, a W. G. (1) mieszkal na miejscu.

Ostatecznie W. G. (1) porozumiat sie z rodzenistwem J., ze zajmie sie jego pogrzebem oraz, ze wystawi mu nagrobek. W
zamian W. G. (1) mial ,wzigé sobie inwentarz i ziemie po J. i zbierac sobie”. Na inwentarz skladal sie woz, kon oraz kilka
kréw. Zadne z rodzefistwa J. P. (2) nie bylo zainteresowane gospodarstwem po J., poniewaz wszyscy zamieszkiwali w
mieécie. Nagrobek dla J. zostal wybudowany w sierpniu 1983r. na zamoéwienie W. G. (2)

Po pogrzebie J. P. (2) w maju 1983 r. W. G. (1) uprawial grunty polozone w T., obsiewajac je zbozami. Sadzil
ziemniaki. Z dzialki w S. pozyskiwal siano na pasze dla zwierzat. Poza tym na spornych nieruchomosciach W. G. (1)
hodowal trzode chlewng, konie i krowy. W tym celu wykorzystywat budynki znajdujace sie na dzialce nr (...). Budynek
inwentarski wykorzystywal zgodnie z jego przeznaczeniem- do chowania zwierzat- trzody chlewnej i koni. W budynku
mieszkalnym trzymal zboza. We wszystkich pracach w gospodarstwie uczestniczyl wnioskodawca. Ponadto A. G. (1)
i W. G. (1) oplacali rowniez podatki, cho¢ na dowodach wplat wpisany byt jako wplacajacy J. P. (2). Ponosili rowniez
oplaty za dostawy energii elektrycznej. (...) elektryczna byla niezbedna przede wszystkim do pogrzania wody na Srute
dla zwierzat. Wraz z nimi w gospodarstwie pracowala caly czas rowniez zona I. G. - matka wnioskodawcy. W. G. (1)
iI. G. zawarli zwigzek malzenski w 1956 r.

W. G. (1) zmarl w dniu 16 listopada 1996 r. Dopoki zyl zamieszkiwal pod adresem (...). Do $mierci uprawiat ziemie
wspoOlnie z synem A. . Spadek po zmarlym odziedziczyt wnioskodawca i zona zmarlego I. G. po 1/2 czeSci kazde z nich.
Przed $miercia w 1990 r. ojciec wnioskodawcy na podstawie umowy darowizny zbyl nieruchomosci rolne na rzez A.
G. (1). Po $mierci ojca W. G. (1) A. G. (1) uprawial grunty po J. P. (2) jeszcze przez okres dwoch lat, po czym zarzucit
uprawe. Ziemie polozone w miejscowosci S. naleza stanowia grunty nizszych klas- Vi VI, w zwiazku z czym ich uprawa
byla nieoplacalna. Zostala rowniez zwolniona z tego wzgledu z opodatkowania. Obecnie nie jest obsiewana, porasta
ja trawa oraz samosiejki drzew i krzewow. A. G. (1) kosil trawe z przeznaczeniem jej na pasze dla zwierzat. Poza tym
wykorzystywat grunty po J. i Z. P. (1) do wypasu zwierzat.

A. G. (1) nadal korzystal z budynkéw znajdujacych sie na dzialce nr (...).W budynku inwentarskim trzymat kozy
i konie. Budynek ten jest w dobrym stanie. Dom mieszkalny byt i jest wykorzystywany przez wnioskodawce jako
budynek gospodarczy- do przechowywania zboza i paszy. Budynek stodoly nigdy nie byl remontowany. Jest w stanie
nie nadajacym sie do uzytku. Zapadla sie w nim znaczna cze$¢ dachu. Nadaje sie jedynie do rozbiorki.

W dniu 23 lutego 2000 r. A. G. (1) zawarl umowe o dostawe energii elektrycznej do dzialki siedliskowej nr (...) w T..
W zwiazku z zawarciem umowy zostal wymieniony licznik zuzycie energii elektrycznej. Formularz umowy wypeknit
pracownik zakladu energetycznego. Pracownik zakladu energetycznego w czeSci umowy okre$lajacej tytul prawny do
dysponowania przez odbiorce nieruchomoscia wpisal ,,dzierzawa”. Bez wskazana w umowie tytulu do dysponowania
nieruchomo$cia, nie doszloby do zawarcia umowy i wymiany licznika. Po zawarciu umowy A. G. (1) ponosit oplaty z



tytulu dostawy energii elektrycznej oraz placit podatki. Odmowit placenia podatkéw wzgledem ziemi, ktdra byla tylko
Z.P.(1).

A. G. (1) nigdy nie starat sie o doplaty unijne. Na ziemie po J. i Z. P. (1).

Przez caly okres posiadania nieruchomos$ci wchodzacych w sklad gospodarstwa po Z. i J. P. (2) nikt nie zwracatl sie
do W. G. (1) ani do A. G. (1) o ich wydanie, nikt nie zglaszal wzgledem nich zadnych roszczen. Spadkobiercy Z. P.
(1) i J. P. (2) nie domagali sie zaptaty czynszu z tytulu dzierzawy. Podjeli starania o uregulowanie stanu prawnego
nieruchomoéci jedynie w zwigzku z przedstawieniem im oferty kupna przez osobe, ktora zamierzala ja naby¢ celem
powiekszenia prowadzonego zaktadu kamieniarskiego

Stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw, zeznan Swiadkéow, wnioskodawcey i
uczestnikow.

Czeéciowo wiarygodne byly zeznania $§wiadkow. Jesli chodzi o zeznania §wiadkéw H. P. (1) i C. P. (1), to w zakresie w
jakim dotyczyl darowizny na rzecz W. G. (1) spornych nieruchomosci nalezalo potraktowacé je z duza doza dystansu.
Wiedza H. P. (1) opierala sie na tym co miala rzekomo zaslysze¢ od W. G. (1). Jak sie okazuje takiej wiedzy nie
mial natomiast uczestnik S. P. - mgz $§wiadka, spokrewniony z J. P. (2). Uczestnik S. P. nie przytoczyl rowniez
okolicznoS$ci darowizny, cho¢ jakkolwiek tego dnia mial by¢ obecny z zona - H. P. (1) na obiedzie u malzonkéw G..
Wobec powyzszego zeznaniom $wiadka w tej czedci nalezalo odméwi¢ mocy dowodowej. Jesli chodzi o H. P. (2), to
miala rzekomo slysze¢ bezposrednio jak J. P. na podworku wolat o pomoc i deklarowat darowanie ziemi W. G. (1).
Wnioskodawce w swoich twierdzeniach wskazywatl jako jedna z dat darowizn okres poprzedzajacy date $mierci J. P.
(2). Tymczasem $wiadek umiejscawial to zdarzenie w lutym 1982 r., identyfikujac ten czas ze $émiercig swojej corki.
Swiadek nie wspomniala ponadto o obecno$ci osob postronnych - H. P. (1) i jej meza w tym czasie, choé jakkolwiek
byloby to charakterystyczne dla calego zdarzenia. Pozostala czes$é zeznan Swiadka nie budzi watpliwosci. .

Swiadek M. M. (2) nie mial pelnej wiedzy o okresie oplacania podatkéw przez W. G. (1) i jego syna. Wymieniony czerpat
swa wiedze z racji pelnienia funkcji sottysa i inkasowania w zwigzku z tym podatkéw od nieruchomosci. Faktem jest
natomiast, ze Swiadek pelnil funkcje soltysa od 1991r. , natomiast w pewnym okresie czasu nieruchomosci stanowiace
przedmiot zasiedzenia zostaly zwolnione z obowigzku opodatkowania w zwigzku z tym, ze stanowily gleby klasy V
i VI. Instrumentalng jest natomiast wypowiedz $wiadka, z ktorej wynika, ze A. G. (1) odmoéwil placenia podatkow z
spaluchowizny”. Wnioskodawca zeznal, ze oprocz dzialek stanowiacych przedmiot wniosku o zasiedzenie, Z. P. (1) byta
wlaécicielkg trzech innych dziatek. To od owych trzech dzialek A. G. (1) odmowit placenia podatkéw, co jest logiczne,
poniewaz nie byt ich posiadaczem.

Zeznania wnioskodawcy i uczestnikow, wyjawszy zeznania uczestnika E. T., Sad I instancji potratowal z pewnym
dystansem. W relacjach tych ewidentnym jest cel uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia w sprawie.

I tak zdaniem Sadu Rejonowego nieprzekonujace sa twierdzenia wnioskodawcy o darowiznie spornych gruntéw przez
J. P. (2). W tym zakresie twierdzenia wnioskodawcy przedstawiaja dwie sprzeczne ze soba wersje. W treéci wniosku
jak i pisma procesowego A. G. (1) wskazal, ze nieformalna darowizna, w wyniku ktorej mialo dojsé do przeniesienia
posiadania, zostala zawarta pomiedzy J. P. (2) a wnioskodawca. Z zeznan wnioskodawcy wynika natomiast, ze
nieformalna, ustna umowa darowizny zostala zawarta pomiedzy J. P. (2) a jego ojcem W.. J. P. (2) miat rzekomo
ustnie przekazaé ziemie W. G. (1) jako wyraz wdziecznoS$ci za opieke. Owa umowa miala zosta¢ zawarta tuz przed
sama $miercig J.. Okolicznoéci darowizny inaczej ujmuja natomiast zeznania $§wiadkéw H. P. (1) i C. P. (1). Z zeznan
Swiadkow wynika, ze do darowizny mialo doj$¢é w obliczu $mierci J. P. (2), ktéry po zaslabnieciu mial zwréci¢ sie do
ojca wnioskodawcy ,,W. ratuj mnie, ja wszystko zostawiam tobie”. Przy czym jezeli chodzi o §wiadka H. P. (1), to nie
byla obecna przy tej sytuacji, a jej wiedza miala pochodzi¢ ze slyszenia z relacji W. P. (2). Z kolei swiadek C. P. (2)
zeznala, ze owa darowizna miala mie¢ miejsce w czasie, kiedy J. P. przewrdcil sie na podworku i zastabt. Swiadek
miala wowczas miala byé obecna na podworku z bratem i slyszeé¢ te rozmowe. W ocenie Sadu Rejonowego z racji
sprzecznoéci relacji wymienionych oséb, wskazywania réznych przyczyn i okoliczno$ci darowizny nie mozna uznaé
ich za wiarygodne. Dodatkowo na brak tej wiarygodnoS$ci wplywa okoliczno§é w Swietle, ktérej malzonkowie G. i P.



nie pozostawali w relacjach dobrosasiedzkich. Jak wynika z zeznan E. T. panowala miedzy nimi atmosfera wzajemnej
niecheci. Co prawda nie przybierala ona tak drastycznych form, o jakich relacjonowala to uczestniczka H. B. (1),
niemniej jednak nie mozna bylo uznaé, ze atmosfera ta nawet w obliczu §mierci J. P. sprzyjala czynieniu jakiejkolwiek
darowizny na rzecz osoby wobec, ktdrej zywil on nieche¢. Malzonkowie G., co prawda opiekowali sie J. P. (2) jednak
byla to opieka krotkotrwala, bezposrednio przed jego Smiercia. J. P. (2) zajmowali sie rowniez dzieci jego rodzenstwa.
Zastanawiajacym jest réwniez, ze skoro doszlo owej nieformalnej darowizny, W. G. (1), ani nikt z jego rodziny nie
zakomunikowali tego nikomu z rodziny J. P. (2), cho¢ przy okazji uroczystoSci pogrzebowych byla poruszana kwestia
dalszego losu gospodarstwa rolnego malzonkéw P.. Powyzszej oceny nie podwaza fakt zaopiekowania sie J. P. (2) przez
malzonkéw G.. Opieka ta, o ile byla sprawowana, to miala miejsce w koncéwce zycia J. P. (2)- przez niedlugi okres
czasu, jak wynika z zeznan E. T.. Zasady doSwiadczenia wskazuja, ze w stosunkach wiejskich w obliczu zagrozenia
zdrowia, czy tez zycia wzajemna niechec sasiadéw ustawala, ustepujac miejsce empatii i checi niesienia pomocy drugiej
osobie. Tak tez nalezalo poczytywaé opisywana sytuacje.

Z drugiej strony nie mozna bylo réwniez daé¢ wiary zeznaniom uczestnikow M. P. i T. P. co do tego podstawa do
wejécia w posiadanie gruntéw polozonych w miejscowosci T. i S. przez W. G. (1) i I. G. byla umowa darowizny,
ktorej jedna ze stron byta M. P., F. P. oraz K. P. (2). Watpliwosci musi budzié¢ fakt, ze przez caly okres ,owej
dzierzawy” nikt nie domagatl sie wydania owych gruntéw. Uczestnicy zdawali sobie natomiast sprawe, ze grunty te sg
zaniedbywane, co realizowaloby ich zadanie zwrotu nieruchomosci. Tego jednak rodzaju sytuacja nie miala miejsce.
Co wiecej uczestniczka M. P. byla stalym goSciem u rodzicéw wnioskodawcy i nie zwracala na te kwestie uwagi.
Brak jest jednocze$nie w materiale dowodowym jakichkolwiek okoliczno$ci, ze w zwigzku z tym ojciec wnioskodawcy
mialby sie czué jak posiadacz zalezny. Wprost przeciwnie czynno$ci skladajace sie na posiadanie przez W. G. (1)
spornymi nieruchomoS$ciami, a przede wszystkim ich samodzielnoé¢, brak jakiegokolwiek podporzadkowania woli
spadkobiercow J. P. (2) i Z. P. (1), wskazuja na samoistno$¢ posiadania. W istocie aktywno$c¢ uczestnikéw ujawnila sie
dopiero wowczas, gdy zostala im przedstawiona oferta kupna owych ziem przez osobe, ktéra zamierzala przeznaczy¢
je na powiekszenie zakladu kamieniarskiego. Przesadzajacego znaczenia nie moze mie¢ natomiast okoliczno$¢, w
Swietle, ktorej w tre$ci umowy o dostawe energii elektrycznej dla dzialki nr (...) w T. jako podstawa wladania
nieruchomoéci, dla ktérej ta umowa zostala zawarta, zostala wskazana dzierzawa. Wnioskodawca jednoznacznie
wskazal, Ze to nie on wypehial formularz umowa a pracownik zakladu energetycznego. W przeciwnym wypadku w
ogole nie doszloby do zawarcia tej umowy. Faktem jest, ze umowa o dostawe energii elektrycznej jak rowniez licznik
energii elektrycznej figurowaly na J. P. (2). Bez wskazania jakiegokolwiek tytulu wnioskodawca w zaden sposéb nie
moglby staé sie strong umowy dzierzawy. Wskazanie takiego tytulu wymusila niejako sytuacja.

W znacznej czeSci postawy ustalen faktyczny w sprawie nie stanowil zeznania uczestnika T. P.. W istocie
uczestnik nie mial wiedzy co do okoliczno$ci rzekomego przekazania spornych nieruchomosci w dzierzawe W.
G. (1). Znamiennym jest jednak, ze swoja niewiedze wypelnial tre$ciami dowolnymi, adekwatnymi do kierunku
oczekiwanego rozstrzygniecia sprawy. I tak uczestnik przyznal, ze nie byl obecny przy zawarciu wymienionej umowy i
o fakcie tym mial rzekomo slyszeé z opowiesci rodzinnych. Przekaz przez niego jednak tych relacji rodzinnych zawiera
dwie sprzeczne, wykluczajace sie wzajemnie wersje zdarzen. Z jednej strony uczestnik wskazal, ze do zawarcia umowy
dzierzawy mialo dojsé jeszcze za zycia J. P. (2) i ze decyzje o dzierzawie podjela rodzina J. P.. Po czym w dalszej czesci
swoich relacji uczestnik stwierdzil, ze nie wie kiedy doszlo do zawarcia tej umowy , czy przed czy po Smierci J. P. (2).
W trakcie ostatnie przestuchania uczestnik juz kategorycznie twierdzit o umowie dzierzawy. Zestawiajac juz choéby
ze soba te tresci, nie mozna mie¢ watpliwosci co do motywu uczestnika w uzyskaniu rozstrzygniecia okreslonej tresci
jako obawy przed utrata zysku ze sprzedazy nieruchomosci stanowigcych spadek po J. i Z. P. (1). Jak wynika z zeznan
swiadkow i uczestnikow, M. P. i pozostali uczestnicy podjeli starania o ustalenie stanu prawnego nieruchomoéci
jedynie w zwigzku z ofertg kamieniarza nabycia spornych nieruchomoéci.

W ocenie Sad I instancji najbardziej wiarygodnymi byly zeznania uczestnika E. T.. W relacjach tych brak jakiejkolwiek
stronniczo$ci lub zainteresowania wynikiem spawy. Uczestnik w sposob logiczny i rzeczowy przekazal swoja wiedze
dotyczaca wzajemnych relacji pomiedzy matzonkami G. i P.. Z tej przyczyny Sad uczynit zeznania uczestnika punktem



odniesienia dla oceny zeznan pozostalych uczestnikdéw i §wiadkéw. Nie dysponowal jednak wiedza co do okolicznosci
wejécia posiadanie spornych nieruchomosci przez W. G. (1).

CzeSciowo podstawy ustalen faktycznych nie stanowily zeznania uczestnika S. P.. Uczestnik nie byl bezpo$rednim
$wiadkiem zdarzen, w wyniku, ktorych W. G. (1) naby! posiadanie spornych nieruchomosci. Jego wiedza miata charter
posredni- ze slyszenia. Wobec powyzszego mocy dowodowej nie moga mie¢ relacje $wiadka o darowiznie na rzez W. G.
(1) spornych nieruchomosci przez J. P. (2). Wbrew jednak temu co twierdzil uczestnik, ziemia zostala przekazana W.
G. (1) nie w zamian za sprawowanie opieki nad J. i urzadzenie mu pogrzebu, lecz sytuacja odmienna. Dzieci rodzenstwa
J. P. (2) uzgodnili z W. P. (2) , jak wynika z zeznan $§wiadka H. P. (3), ze W. G. (1) przejmie ziemie po J. P. (2) jednak
o ile urzadzi mu pogrzeb i wystawi pomnik. Rozmowa ta miala miejsce po $§mierci J. P. (2), ale przed jego pogrzebem.
W pozostalym zakresie zeznania uczestnika nie budza watpliwoSci.

Sad Rejonowy pomingl zeznania uczestniczki H. B. (1), poniewaz cze$ciowo tresé tych zeznan nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a czeSciowo pozostawala w sprzecznos$ci z materialem, ktory Sad przyjal za podstawe ustalen.
W szczegdlnoéci niewiarygodnymi sa zeznania uczestniczki dotyczace wzajemnych relacji malzonkéw P. i G.. Zeznania
te pozostaja w sprzecznosci z chociazby z zeznaniami uczestnika E. T..

Podstawy ustalen faktycznych z przyczyn jak wyzej nie stanowily rowniez zeznania uczestnikéw: A. T., B. M., Z. M.,
K. B. (1) iJ.J. (1). w tym jednak wypadku uczestnicy nie mieli wiedzy o istotnych dla sprawy okoliczno$ciach.

Dokumentom Sad dat wiare nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowani. Sad oddalil wnioski dowodowe
uczestnikéw jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto kwestia zaniedbania ziemi po J. P. (2) i Z.
P. (1) zostala udowodniona w drodze innych dowodoéw. Cze$ciowo wnioski te, dotyczacy uzyskania zdjec¢ lotniczych,
zostaly zgloszone naruszeniem zakre§lonego przez Sad terminu. Nie istnialy natomiast Zadne szczego6lne okolicznosci
sprawy nakazujace przeprowadzenie owego dowodu.

W oparciu o powyzsze wniosek, zdaniem Sadu Rejonowego, podlegal czeSciowemu uwzglednieniu, a podstawe
rozstrzygniecia stanowi art.172 k.c. i art. 176 k.c. W rozpoznawanej sprawie kwestia wejécia w posiadanie przez
W. G. (1) nieruchomosci polozonych w T. stanowiagcych dzialki nr (...) i w S. stanowiacej dziatke nr (...) nie budzi
zadnych watpliwosci. W ocenie Sadu Rejonowego poczatek posiadania przez wymienionego winien byé datowany na
blizej nieokre$lony dzien maja 1983 r. Przeprowadzona powyzej ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego
nie uzasadniala wcze$niejszej daty posiadania. Nie uzasadniala réwniez wejScia w posiadanie w okoliczno$ciach
wskazanych przez wnioskodawce, t.j., ze pomiedzy J. P. (2) a W. G. (1) miala miejsce nieformalna umowa darowizny
w formie ustnej co najmniej w dniu 11 maja 1983r. Niezaleznie od tego w materiale dowodowym brak jest okolicznoSci
jednoznacznie wskazujacych na to, ze dokladnie z nastaniem wymienionej daty W. G. (1) zamanifestowal w sposob
jawny dla otoczenia samoistny charakter swojego posiadania. W. G. (1) nie informowal tez nikogo ze spadkobiercow,
czy to J. P., czy tez spadkobiercow Z. P. (1), ze tego rodzaju okolicznoé¢ miala miejsce. W ocenie Sadu Rejonowego
takiego rodzaju charakter posiadania moglo uzasadnia¢ jedynie blizej nieokre$lone porozumienie jakie mialo miejsce
w okresie poprzedzajacym pogrzeb J. P. (2) i zawarte pomiedzy jego rodzenstwem a W. G. (1), a na podstawie,
ktérego uczestnicy tego zdarzenia uzgodnili, Ze w zamian za urzadzenie J. pogrzebu i wystawienie nagrobka W.
G. (1) mial faktycznie przeja¢ gospodarstwo rolne wraz z inwentarzem. Na gruncie prawa polskiego posiadanie
przenosi sie przez czynno$¢ realng, np. wydanie rzeczy lub kluczy do niej, ewentualnie dokumentoéw pozwalajacych
nig rozporzadzac, a nie przez czynno$¢ prawng (por. uchwate siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1991 r., ITI CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48). Podstawowe znaczenie dla zasiedzenia ma wiec przeniesienie
posiadania samoistnego przez czynno$¢ realng a nie inne okolicznoéci. Wykonana zatem umowa skutecznie, przenosi
samoistne posiadanie rzeczy. Nie jest natomiast prawdg, ze podstawe do korzystania z gospodarstwa po J. P. (2) i
jego zonie mialaby stanowi¢ umowa dzierzawy. W tym zakresie relacje uczestnikow, jak juz Sad I instancji wskazal,
nie stanowily wiarygodnego materialu dowodowego. Jednocze$nie brak jest dowodu wskazujacego na to, ze w
zwigzku z rzekomg umowa dzierzawy, czy tez nawet bez jej zawarcia W. G. (1) mialby czué sie jak posiadacz zalezny.
Na podstawie art. 339 k.c. domniemywa sie samoistny charakter posiadania. Uczestnicy oponujacy stwierdzeniu
zasiedzenia nie przedstawili zadnych dowodow podwazajacych taki charakter posiadania. Co wiecej na samoistno$é



posiadania spornych nieruchomosci przez W. G. (1) spornych nieruchomosci wskazywatl sposob jego wykonywania.
Wymieniony samodzielnie korzystal z gruntéw stanowigcych skladniki gospodarstwa po malzonkach P., oplacal od
nich podatki. Samodzielnie podejmowal decyzje zwigzane z przeznaczeniem gruntéw. Uprawiat je i czerpal z nich
korzyéci. Zadnej z takich decyzji nie konsultowal z ktérymkolwiek ze spadkobiercéw po malzonkach P.. Nie uiszczal
im réwniez zadnych $wiadczen wzajemnych z tytulu korzystania z nieruchomosci. Drugorzedne znaczenie miala
w tej sytuacji okoliczno$é, czy plot dzielacy dzialki siedliskowe gospodarstwa po matzonkach P. i nalezgcego do
malzonkéw G. przewrdcil sie ze staroéci. Wladztwo nad rzecza wystepuje wowczas, gdy dana osoba znajduje sie w
sytuacji pozwalajacej jej na korzystanie z rzeczy w taki sposéb, w jaki moga to czynié¢ osoby, ktérym przystluguje
do rzeczy okreslone prawo, przy czym wystarczy sama mozliwo§¢ korzystania z rzeczy. O mozliwos$ci korzystania z
rzeczy mozna méwié¢ wowcezas, gdy wladajacy moze uzywaé rzeczy, pobieraé z niej pozytki, przeksztalca¢, a nawet
ja zniszezy¢ lub zaniedbaé. O posiadaniu i jego postaci decyduje wylacznie sposéb wladania rzecza. Poniewaz na
podstawie materialu dowodowego nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie daty pogrzebu J. P. (2), a na podstawie
towarzyszacych okoliczno$ci nalezalo domniemywadé, Ze mial on miejsce w maju 1983r., Sad w braku innych danych
przyjal jako poczatek okresu zasiedzenia dzien 31 maja 1983r. Posiadanie to mialo niewatpliwie charakter posiadania
w zlej wierze, w konsekwencji do stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie spornych nieruchomosci niezbedny byt uptyw
30- letniego terminu zasiedzenia. Nie budzi watpliwosci, ze W. G. (1) nie dozyt uplywu owego 30- letniego terminu
zasiedzenia. Wyjasnienia wymaga w zwiazku z tym kwestia nastepstwa prawnego zwianego ze spadkobraniem.
Dodatkowo wnioskodawca podnosil, ze w 1990r. w drodze nieformalnej czynno$ci prawnej darowizny nastgpito
przeniesienie na niego posiadania spornych nieruchomosci przez W. G. (1).

Zgodnie z art.176 §1 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomos$ci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy,
gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci. Przepisy powyzsze stosuje
sie odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza (art.176 §2 k.c.).
W sytuacji, gdy wspolspadkobierca lub niektorzy ze wspolspadkobiercow posiadajg wylacznie we wlasnym imieniu
nieruchomo$¢, ktéra byta w posiadaniu spadkodawcy, bieg zasiedzenia na korzy$c¢ tego wspolspadkobiercy lub
tych wspolspadkobiercow rozpoczyna sie dopiero z chwila otwarcia spadku; natomiast w sytuacji gdy zaden ze
wspolspadkobiercow nie posiada nieruchomoéci spadkowej wylacznie we wlasnym imieniu, kazdy wspoétspadkobierca
- wspolposiadacz moze przy obliczaniu terminu zasiedzenia doliczy¢ czas posiadania spadkodawcy do czasu swego
wspoéltposiadania (postanowienie SN z dnia 7 maja 1986 r. , III CRN 60/86, OSNC 1987/9/138, postanowienie SN
z 19 lutego 2002r., IV CKN 794/00, Lex 568329). Wymowa powyzszych orzeczen jest jednoznaczna. Spadkobierca
osoby, ktora uzyskala posiadanie nieruchomosci, lecz do chwili $mierci nie nabyla jej przez zasiedzenie moze zadac
stwierdzenia zasiedzenia na swoja rzecz z zaliczeniem okresu posiadania spadkobiercy w takiej czeSci tylko w jakiej
dziedziczy. W konsekwencji spadkobiercy wchodza wskutek dziedziczenia takze w sytuacje prawng spadkodawcy
zwigzang z posiadaniem rzeczy, a zaliczenie posiadania rzeczy przez poprzednika prawnego, na podstawie art.
176 § 1 w zw. z § 2 k.c., powinno nastapié¢ na rzecz kazdego ze spadkobiercow, ale tylko w granicach nabytego
udzialu w spadku (postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2013r., IT CSK 445/12, Lex 1347836). Do powstania tych
skutkow nie jest przy tym konieczne dokonanie przez spadkobiercow posiadacza szczegblnych czynnosci. Co wiecej
nie zalezy od tego, czy spadkobiercy objeli w faktyczne wladztwo rzecz znajdujgca sie dotychczas w posiadaniu
spadkodawcy, a wiec, czy kontynuuja jego posiadanie (postanowienie z dnia 28 kwietnia 1999r., I CKU 105/98,
OSNC 1999/11/97. Wystarczajaca jest okoliczno$¢é mozliwosci potencjalnego posiadania nieruchomosci stanowiacej
przedmiot zasiedzenia.

Powyzszy problem na gruncie rozpoznawanej sprawy nie ma charakteru tylko i wylacznie teoretycznego. W sytuacji
bowiem uznania, ze przeniesienie posiadania nastapilo w wyniku nieformalnej umowy darowizny, A. G. (1) bylby
uprawniony do doliczenia okresu posiadania W. G. (1) do okresu swojego posiadania wylacznie na swoja rzecz.
Natomiast w przypadku natomiast uznania, ze owo nastepstwo prawne wywodzi sie ze spadkobrania po W. G. (1),
wnioskodawca mialby prawo doliczy¢ okres posiadania przez W. G. (1) spornych nieruchomosci do okresu swojego
posiadania, ale w takim tylko zakresie w jakim posiada udzial w spornych nieruchomosciach. Nie budzi natomiast



watpliwosci, ze spadkobiercami po W. G. (1) jest jego zona I. G. i wnioskodawca w udzialach wynoszacych po /2 czeSci
kazde z nich.

W ocenie Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnial rozstrzygniecie w sposéb pozytywny
jedynie drugiej z wymienionych okolicznoSci. Abstrahujac od tego, czy taka nieformalna darowizna rzeczywiscie
miala miejsce, jak juz wspomniano, przeniesienie posiadania jest czynnoscia o charakterze realnym. W materiale
dowodowym zaoferowanym przez wnioskodawce zabraklo jednak potwierdzenia na tego rodzaju okoliczno$c.
Precyzujac to stwierdzenie wnioskodawca winien wykazaé, ze zakres jego posiadania wylaczatl mozliwo$é posiadania
spornych nieruchomosci przez inne osoby, w szczegdlnoS$ci przez jego ojca. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze dopdki
W. G. (1) zyl, to zamieszkiwal w (...) wraz z synem i zong. Uczestnicy postepowania jednoznacznie wskazali, ze dopoki
zyl W. G. (1), ziemie po malzonkach P. byly przez niego uprawiane. Sam wnioskodawca zeznal réwniez, ze ziemie
te uprawial wspoélnie z ojcem. Tak wiec nie mozna stwierdzié, ze kwestia doliczenia okresu posiadania poprzednika
prawnego wnioskodawcy winna laczy¢ sie nieformalng darowizna zawarta w 1990 r., a wprost przeciwnie problem ten
winien by¢ rozstrzygany na plaszczyznie nastepstwa prawnego wynikajacego ze spadkobrania.

A. G. (1) niewatpliwie jest spadkobiercag W. G. (1) w udziale wynoszacym 1/2. Zatem byt uprawniony do doliczenia
swojego okresu posiadania, okresu posiadania swojego poprzednika prawnego, jednak jedynie w relacji do wielkosci
przypadajacego mu udzialu spadkowego. W my$l wcze$niejszych wywoddéw dla tego rodzaju sytuacji nie bylo
koniecznym stwierdzenie wykonywania posiadania w sposdb efektywny. Wystarczajacym bylto, ze A. G. (1) mial
mozliwo$¢ posiadania nieruchomos$ci potozonych w miejscowosci T. i S.. Abstrahujac od powyzszego stwierdzic
nalezy, ze wnioskodawca wykonywal posiadanie w sposéb widoczny dla otoczenia. Faktem jest, ze nie wykorzystywal
ziemi pod uprawe, czemu trudno sie dziwi¢ z racji nieoplacalnoéci produkeji rolnej. Grunty stanowigce przedmiot
zasiedzenie to grunty slabe, VI klasy. Niemniej jednak byly wykorzystywane w inne sposob - do wypasu zwierzat
i pozyskiwania siana. Budynki na dzialce (...) wykorzystywal jedynie na potrzeby gospodarcze, wyjawszy stodole,
ktéra z biegiem czasu ulegla znacznemu zniszczeniu. Okoliczno$ciom tym nie nalezalo jednak przydawaé jakiego$
szczegblnego znaczenia. Jak juz wspomniano przejawem jest posiadania wlaécicielskiego jest rowniez to, ze
posiadacz rzecz zaniedba lub nawet zniszczy. Wobec powyzszego w Swietle przytoczonych argumentéw zbednym bylo
prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$é stanu spornych nieruchomosci, w drodze dokumentéw jak i
ogledzin tych nieruchomosci. Kwestia tego, czy byly wykorzystywane rolniczo, czy tez zarosly samosiejkami drzew i
krzew6w nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Kwestia spadkobrania posiadania nie wyczerpuje jednak catoSci problematyki zwigzanej zasiedzeniem nieruchomosci
w sytuacji, gdy zostanie stwierdzone, ze oprbcz tego, ze stanowi skladnik majatku spadkowego, stanowi¢ moze
rowniez skladnik majatku wspolnego. W okolicznoSciach poznawanej sprawy nalezy pamietac, ze przez caly okres
zasiedzenia W. G. (1) pozostawal w zwiazku malzeniskim z I. G.- poczawszy od 1956 az do swojej Smierci w 1996r. W
judykaturze ugruntowanym pozostaje stanowisko, ze jezeli nabycie posiadania nastgpilo w czasie trwania malzenstwa,
w ktorym obowigzuje wspolno$¢ ustawowa, to zasiedzenie biegnie na rzecz obojga malzonkéw. Powyzszemu nie stoi na
przeszkodzie fakt, ze do wejécia w posiadanie doszlto w wyniku zawarcia nieformalnej umowy przenoszacej wlasnosé
(choéby i nawet darowizny) tylko z jednym z malzonkéw. Istotnym jest jedynie to, czy w dacie wejScia w posiadanie
malzonkow laczyl ustréj wspolnosci majatkowej oraz, czy posiadanie nieruchomosci bylo wykonywane przez nich
wspolnie. Jezeli w ciggu biegu terminu malzenstwo ustalo na skutek rozwodu, to od tej chwili biegnie nadal, ale juz
nie na zasadzie wspolnoéci ustawowej, lecz wspotwlasnosci po potowie w czeSciach utamkowych (por. Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasnos$¢ i inne prawa rzeczowe, S. Rudnicki W-wa 2004r., str. 191). Analogicznie
sytuacja przedstawia sie w sytuacji Smierci jednego z malzonkéw. W razie, gdy termin zasiedzenia uplynal juz po
ustaniu wspolnoSci ustawowej, stwierdzenie zasiedzenia moze nastapic¢ tylko w cze$ciach utamkowych (art.42 k.r.o.)
ijezeli z okolicznosci sprawy nie wynika nic innego, to beda to czeéci rowne.

W rozpoznawane]j sprawie nie budzi watpliwosci, ze poczatek okresu zasiedzenia nieruchomosci potozonych w
miejscowosciach S. i T. datowany winien by¢ na okres, w ktérym 1. i W. G. (1) pozostawali w zwiazku z malzeniskim.
W braki innych danych nalezalo przyjaé, ze malzonkow laczyl ustrdj malzenskiej wspdlnoéci majatkowej. Termin
zasiedzenia uplywal natomiast po $émierci W. G. (1). Poczawszy od 16 listopada 1996r. w zwigzku ze $miercig W.



G. (1), L. G. stala sie posiadaczka wymienionych nieruchomoéci w zakresie swojego udzialu w majatku wspdlnym,
czyli w 1/2. Jednocze$nie skladnikiem majatku spadkowego po W. G. (1) stawal sie jego udzial w zasiadywanych
nieruchomos$ciach wynoszacy odpowiednio rowniez 1/2. Udzial spadkowy A. G. (1) wynosi 1/2, co oznacza, ze w
wyniku spadkobrania stawal sie posiadaczem samoistnym nieruchomoéci stanowigcych przedmiot zasiedzenia w
udziale wynoszacym 1/4. Ubocznie Sad wskazuje, ze kazdy ze spadkobiercéw spelnialby przestanki do odziedziczenia
gospodarstwa rolnego, poniewaz kazdy z nich legitymowal sie praca w gospodarstwie rolnym przenoszaca okres 1 roku.
W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze przy uwzglednieniu okresu posiadania poprzenika prawnego, ze A. G.
(1) legitymowal sie 30- letnim okresem samoistnego posiadania nieruchomos$ci wymienionych we wniosku w zakresie
udzialu wynoszacego V4 z dniem 31 maja 2013r. Wniosek w czeéci opiewajgcej na zadanie stwierdzenia zasiedzenia
ponad wymieniony udzial nalezalo oddali¢. Jednoczeénie nie zachodzily podstawy do orzeczenia o zasiedzeniu na rzecz
I. G.. W uchwale 7 sedziéw z dnia 11 czerwca 2015 r., III CZP 112/14, www.sn.pl, Biul.SN 2015/6/5, Sad Najwyzszy
wskazal, ze stwierdzenie zasiedzenia wlasnoS$ci nieruchomosci moze nastgpic tylko na rzecz osoby wskazanej przez
wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania. Zadanie stwierdzenia zasiedzenia obejmowata o jedynie A. G. (1).
W tej sytuacji stwierdzenie ewentualnego zasiedzenia rowniez na rzecz I. G. stanowiloby o wyj$ciu poza to zadanie. Sad
I instancji nie pouczat o mozliwo$ci modyfikacji wniosku majac na wzgledzie, ze wnioskodawca byl reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.520 §1 k.p.c.
Apelacje od tego postanowienia ztozyli wnioskodawcea A. G. (1) i uczestnicy postepowania M. P., J. P. (1) i T. P..
Whioskodawca A. G. (1) zarzucil Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpoznania materialu
dowodowego:

 brak jednoznacznego ustalenia, czy w 1990 r. nastapila ustna umowa darowizny pomiedzy W. G. (1) i A. G. (1), /
podczas gdy zaré6wno z zeznan A. G. (1) jak i oéwiadczenia I. G. wynikal fakt zawarcia tejze umowy, a nikt z
pozostalych uczestnikéw tego faktu nie kwestionowal/, a w konsekwencji brak ustalenia czy umowa ta przeniosta
posiadanie samoistne nieruchomosci stanowigcych jej przedmiot na Wnioskodawce,

 bledne ustalenie, iz bieg zasiedzenia rozpoczal sie po $mierci J. P. (2) i po rozmowie W. G. (1) z rodzing J. P. (2),
a przed pogrzebem J. P. (2), podczas gdy z zeznan §wiadkéw H. P. (1) i C. P. (3) oraz z zeznan wnioskodawcy i
uczestnika postepowania S. P. wynikalo, iz J. P. (2) przed $miercia przekazal nieruchomoé¢ W. G. (1),

+ bledne ustalenie, wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze rodzina J. P. (2) nie wiedziala
o darowiznie dokonanej na rzecz W. G. (1), podczas gdy z zeznan H. P. (1) wynika, iz ,na pogrzebie rodzina byla i
dwaj bracia P. - F. i E. podeszli do W. i podziekowali mu, ze zajmowal sie stryjem i powiedzieli, ze ,jezeli byla taka
wola stryja, ze przekazal ci majatek, to my do tego nic nie mamy”. S. P. (wbrew ustaleniom Sadu) zeznal ,wiem,
ze J. P. (2) w trakcie jak szwagier W. G. (1) sie nim opiekowal to przekazal mu ziemie, gospodarstwo za opieke.
Mowil mi o tym szwagier. Jeszcze jak J. zyl. Mowil mi jak J. zyl",

« niewlasciwa odmowa wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadka H. P. (4) wynikajgca z blednego zalozenia, iz Swiadek
twierdzila, Zze darowizna dokonana przez J. P. (2) na rzecz W. G. (1) miala miejsce w lutym 1982 r., podczas gdy
Swiadek zeznala, iz zdarzenie to mialo miejsce miesigc po Smierci cérki, ktéra zmarla 2 lutego 1982 r. (a nie w
marcu 1982 r.), co koresponduje z zeznaniami S. P. (ktory zeznal, iz G. opiekowali sie (...) m-ce przed Smiercia,
a wiec juz w marcu 1982 r.), a pozostali uczestnicy i §éwiadkowie nie mieli wiedzy na okoliczno$é, od kiedy opieka
byla sprawowana.

2. naruszenie prawa materialnego tj. :



- art. 348 k.c. poprzez bledne zastosowanie i ustalenie, iz przeniesienie posiadania samoistnego z W. G. (1) na A. G.
(1) nastapito poprzez wydanie rzeczy, tj. z chwila otwarcia spadku,

- art. 350 i 351 k.c. poprzez ich niezastosowanie i ustalenie, iz dla przeniesienia posiadania samoistnego konieczne
bylo wydanie rzeczy, nie za$ sama umowa darowizny, jaka to umowa zostala zawarta w formie ustnej pomiedzy W.
G.(1)iA.G. (0,

- art. 33 pkt 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego poprzez niezastosowanie i bledne przyjecie, iz W. G. (1) nie nabyt
od J. P. (2) samoistnego posiadania na skutek ustnej umowy darowizny do majatku
osobistego.

Wskazujac na powyzsze wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie wniosku
w caloéci ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez utrzymanie w mocy pkt 1 oraz zmiane pkt 2
poprzez stwierdzenie, ze I. G. nabyla poprzez zasiedzenie z dniem 31 maja 2013 r. udzial wynoszacy 3/4 we wlasnoéci
nieruchomos$ci polozonej w miejscowoéci S., gmina W., powiat (...), wojewodztwo (...), o powierzchni 1,26 ha,
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zyrardowie prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), oraz potozonych w miejscowoséci T., gmina W., powiat (...), wojewddztwo (...), stanowiacych dzialki ewidencyjne
nr (...) o powierzchni 0,38 ha, nr (...) o powierzchni 0,65 ha, nr (...)o powierzchni o powierzchni 0,86 ha.inr (...) o
powierzchni 0,46 ha, nie majacych urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentoéw, przedstawionych na wyrysie
z mapy ewidencyjnej, stanowigcym zalacznik do wypisu z rejestru gruntéw z dnia 13 lutego 2013 r. nr kancelaryjny (...)
i stanowiacym integralng cze$¢ postanowienia, a takze zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od uczestnikow kosztow
postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych. (sprostowanie omylki
pisarskiej apelacji zostalo sprostowane na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 marca 2016 r (nagranie — 1 minuta 40
sekunda).

I. G. w piSmie procesowym z dnia 9.03.2016 r. popierajac apelacje A. G. (1) wniosla ewentualnie o stwierdzenie
zasiedzenia wlasnoSci objetych wnioskiem nieruchomo$ci réwniez i na swoja rzecz w udziale 34 czesci (karta 584 —

585).
Uczestnicy postepowania M. P., J. P. (1) i T. P. zarzucili Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 9 § 1 k.p.c. poprzez nieudostepnienie uczestnikom do wgladu akt
postepowania toczacego sie pod sygnatura 1 Ns 344/13 w dniu 30 wrzeSnia 2015r. na wniosek z dnia 29 wrze$nia
2015t. tj. w okresie pomiedzy rozprawa z dnia 25 wrze$nia 2015r. a rozprawa z dnia 1 pazdziernika 2015r. oraz w dniu
7 pazdziernika 2015r. i 8 pazdziernika 2015r. na wniosek z dnia 1 pazdziernika 2015r. tj. w okresie pomiedzy rozprawa
z dnia 1 pazdziernika 2015r. a posiedzeniem z dnia 9 pazdziernika 2015r. co doprowadzilo do pozbawienia strony
moznosci obrony jej praw i skutkowalo niewazno$cia postepowania na podstawie okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c.,

2. naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 9 § 1 k.p.c. w zw. z art. 156 k.p.c. w zw. z art. 160 § 1 k.p.c.
poprzez nieudostepnienie uczestnikom do wgladu akt postepowania toczacego sie pod sygnatura I Ns 344/13 w okresie
pomiedzy rozprawa z dnia 25 wrzeSnia 2015r. a rozprawa z dnia 1 pazdziernika 2015r. oraz w okresie pomiedzy
rozprawa z dnia 1 pazdziernika2015r. a posiedzeniem z dnia 9 pazdziernika 2015r. i nieodroczenie rozprawy z tej
waznej przyczyny w dniu 1 pazdziernika 2015r. co uniemozliwilo zadanie sprostowania lub uzupelnienia protokolu
rozprawy z dnia 25 wrze$nia 2015r. co doprowadzilo do pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw i skutkowalo
niewazno$cia postepowania na podstawie okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c.,

3. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 9 § 1 k.p.c. w zw. z art. 225 k.p.c. w zw. z art. 160 k.p.c.
poprzez nieudostepnienie uczestnikom do wgladu akt postepowania toczacego sie pod sygnaturg 1 Ns 344/13 w
okresie pomiedzy rozprawa z dnia 1 pazdziernika 2015r. a posiedzeniem z dnia 9 pazdziernika 2015r. (posiedzenie
publikacyjne) co uniemozliwilo zadanie sprostowania lub uzupelienia protokotu rozprawy z dnia 1 pazdziernika



2015r. co doprowadzilo do pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw i skutkowalo niewazno$cia postepowania
na podstawie okre$lonej w art. 379 pkt 5 k.p.c.

4. naruszenie przepiséw postepowania, to jest § 136 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca
20151r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. z dn. 30 czerwca 2015r.) w zw. § 76 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 listopada 2013r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie
informatycznym (Dz.U. z dn. 29 listopada 2013r.) w zw. z § 52 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz.U. 2015.542 j.t.) poprzez
jego niezastosowanie i oparcie postanowienia w punkcie 1 litera b na wyrysie z mapy ewidencyjnej, w ktérych
brak numeru KEM mapy ewidencyjnej tj. numeru identyfikacyjnego mapy znajdujgcej sie w panstwowym zasobie
geodezyjnym i kartograficznym. Ponadto wyrysy z mapy ewidencyjnej posiadaja klauzule "niniejszy wyrys nie
odpowiada standardom technicznym", a tym samym nie spelnia wymagan wyzej wskazanego rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. Wyrysy, na ktérych oparto postanowienie nie
wskazuja numeru mapy w oparciu o ktora zostaly sporzadzone, a zatem nie mozna skontrolowa¢ w jakich granicach
nieruchomo$¢ zostala zasiedziana,

5. naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 227 w zw. z art. 217 § 3 kpc, przez uznanie, ze fakt zaniedbania ziemi
przez wnioskodawce nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i oddalenie wnioskow dowodowych o zwrocenie sie
do (...) w Z. o materialy graficzne tj. zdjecia lotnicze spornych dzialek zgloszony w dniu 27.05.2013 roku i 5.08.2013
roku, a rozpoznany i oddalony przez Sad w dniu 1 pazdziernika 2015 roku, przeprowadzenie ogledzin dziatek zlozony
w dniu 3 marca 2015 roku, a rozpoznany i oddalony przez Sad w dniu 1 pazdziernika 2015 roku, dopuszczenie dowodu
z dokumentacji zdjeciowej poprzez zwrocenie sie do (...) Osrodka (...) w W. o nadeslanie zdje¢ lotniczych spornych
dzialek, podczas gdy fakt, ze nieruchomosci objete wnioskiem o zasiedzenie sa zaniedbane, co Swiadczy o tym, Ze nie
byly uprawiane co ma zasadnicze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

6. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 227 w zw. z art. 217 § 2 kpc, przez uznanie, ze wniosek o
dopuszczenie dowodu z dokumentacji zdjeciowej poprzez zwrdcenie sie do (...) O$rodka (...) w W. o nadestanie zdje¢
lotniczych spornych dzialek jest sp6zniony tj. zgloszony z naruszeniem zakre$lonego

przez Sad terminu i ponadto uznanie, ze nie istnialy zadne szczegblne okoliczno$ci sprawy nakazujace
przeprowadzenie tego dowodu podczas gdy po pierwsze, wniosku tego nie sposéb uzna¢ za spdzniony majgc na
uwadze to, ze w aktach sprawy w chwili zgloszenia przedmiotowego wniosku pozostawaly nierozpoznane jeszcze przez
Sad dwa inne wnioski dowodowe majace na celu uzyskanie mapek graficznych ze zdjeé lotniczych robionych przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Z. zgloszony w odpowiedzi na wniosek o stwierdzenie nabycia
nieruchomoéci przez zasiedzenie z dnia 27.05.2013r.; po drugie przeprowadzenie wnioskowanego dowodu miato
zasadnicze znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy i prawidlowego ustalenia okolicznoSci faktycznych w
sprawie,

7. naruszenie art 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za niewiarygodne zeznan M. P. i T. P. w zakresie w jakim dotycza
umowy dzierzawy spornych nieruchomo$ci zawartej pomiedzy spadkobiercami po J. P. (2) a W. G. (1) w sytuacji gdy
zeznania te s3 uwiarygodnione umowa nr (...) z Zakladem (...) - dokument uznany za wiarygodny oraz zeznaniami
$wiadka H. P. (3), ktéremu w tym zakresie Sad dal wiare; przez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego
polegajacy na

pominieciu w tej ocenie zeznan H. B. (1) cho¢ z wymienionego dowodu wynika wersja przeciwna do zeznan E. T. i
tej sprzeczno$ci Sad Rejonowy nie wyjasnil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku; poprzez bledne uznanie zeznan
wnioskodawcy A. G. (1) w zakresie dotyczacym okoliczno$ci zawarcia umowy z Zakladem (...) za wiarygodne w sytuacji
gdy zeznania te nie sa spojne ani logiczne i zawieraja wiele wewnetrznych

sprzeczno$ci, a ponadto za brakiem waloru wiarygodno$ci zeznan A. G. (1) w tym zakresie przemawia dowod z
dokumentu tj. umowy z Zakladem (...) z dn. 23.02.2000r.; poprzez uznanie, za wiarygodny dowodu z bankowych
dowodow wplaty, potwierdzen wplat i nakazu platniczego zalaczonych przez wnioskodawce do wniosku o



stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie, w sytuacji gdy uwidocznione na nich informacje
pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami $§wiadka M. M. (2), a takze nie pozwalaja na dokonanie jednoznacznego
uznania, iz W. G. (1) 1 A.

G. oplacali podatek od spornych nieruchomos$ci; poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiérczo, wbrew zasadom logiki i do$§wiadczenia zyciowego, polegajacej
na zupelnym pominieciu dla oceny czy doszlo do

samoistnego posiadania nieruchomo4ci tj. dzialki ewidencyjnej nr (...) polozonej w miejscowoéci S., gm. W. (KW nr
(...)), D. ewidencyjnych nr (...) polozonych w miejscowoéci T., gm. W. faktu, iz dowody zgromadzone w

sprawie w postaci w szczegblnoSci zeznan $wiadka M. M. (2) , ktéry zeznal, ze A. G. (1) powiedzial m. in., ze " (...) ta
ziemia nie jest jego", a ponadto Ze nie oplacal podatkéw i nie uprawial przedmiotowych ziem; poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na uznaniu, ze rodzenstwo J. P. (2) w zamian za urzadzenie J. P. (2) pogrzebu i
wystawienie nagrobka zawarlo porozumienie z W. G. (1), na mocy ktérego mial on ,faktycznie przejaé gospodarstwo
rolne wraz z inwentarzem” w sytuacji gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika inna wersja,

8. naruszenie art. 245 k.p.c. poprzez jego bledne niezastosowanie poprzez nieuznanie przez Sad, ze dane zawarte w
umowie z Zaktadem (...) nie stanowiag dowodu na to Ze osoba, ktéra go podpisala to jest A. G. (1) zlozyla os§wiadczenie
zawarte w dokumencie w sytuacji gdy dodatkowo fakt ten potwierdza wnioskodawca w swoich zeznaniach,

9. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze W. G. (1) bedacy poprzednikiem prawnym
wnioskodawcey A. G. (1) wszedl w samoistne posiadanie nieruchomosci tj. dziatki ewidencyjnej nr (...) polozonej w
miejscowosci S., gm.W. (KW nr (...)), D. ewidencyjnych nr (...) polozonych w miejscowosci T. oraz przyjeciu, ze W. G.
(1), anastepnie A. G. (1) byli posiadaczami samoistnym przedmiotowych nieruchomosci, podczas gdy w rzeczywisto$ci
z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci z zeznan §wiadka M. M. (2), H. P. (3), umowy z
zakladem energetycznym, zeznan uczestnikow postepowania tj. M. P., T. P. jednoznacznie wynika, ze W. G. (1) byl
jedynie posiadaczem zaleznym czeSci ziemi natomiast nigdy nie byl nawet posiadaczem zaleznym (dzierzawca lub
dorozumianym uzytkownikiem) dzialki o numerze (...) potozonej w miejscowosci T.,

10. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze budynek polozony na dzialce (...) jest w
dobrym stanie podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosSci z dokumentacji zdjeciowe;j
zalaczonej do odpowiedzi na wniosek M. P. z dn. 27.05.2013r., ktora zostala przyjeta w poczet materialu dowodowego
i przyjeta przez Sad za wiarygodna, dokumentacji zdjeciowej zalaczonej do pisma z dnia 25.09.2013r. oraz zeznan
swiadkow: M. P., T. P., H. P. (3), M. M. (2), M. M. (3) wynika, ze wszystkie budynki na nieruchomo$ci sg w oplakanym
stanie,

11. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze A. G. (1) i W. G. (1) oplacali podatki za sporne
nieruchomos$ci podczas gdy w rzeczywisto$ci z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze A. G. (1) i W.
G. (1) nie oplacali podatkéw od spornych nieruchomosci,

12. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze tzw. (...) to sa trzy inne dzialki (nieobjete
wnioskiem o zasiedzenie) nalezace tylko do Z. P. (1) i od owych trzech dzialek A. G. (1) odméwil placenia podatkow
podczas gdy w rzeczywistoS$ci z zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegdlnoSci z zeznan Swiadka M. M.
(2) wynika wprost, ze (...) sklada sie z pieciu dzialek oprocz drugiej zony P., ktéra miata swoje dzialki w trzech innych
miejscach i A. G. (1) odmoéwil placenia podatku z tak rozumianej "paluchowizny",

13. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze formularz umowy (sprzedazy energii
elektrycznej oraz $wiadczenia ustug przesylowych z dn. 23.02.2000r.) wypehil pracownik zakladu energetycznego
oraz ze pracownik zakladu energetycznego w czeSci umowy okreslajacej tytul prawny do dysponowania przez odbiorce
nieruchomoécia wpisal "dzierzawa" podczas gdy w rzeczywistosci zdowodu z dokumentu umowy nr (...) jednoznacznie
wynika, ze A. G. (1) o$wiadczyl Ze jest dzierzawca nieruchomosci,



14. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze w zamian za zrobienie pogrzebu i wystawieniu
nagrobka J. P. (2) W. G. (1) mial "wzigé sobie inwentarz i ziemie po J. i zbiera¢ sobie" podczas gdy z Zadnego dowodu
powolanego pod cytatem nie wynika takie stwierdzenie.

15. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 336 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze W. G. (1),
a nastepnie A. G. (1) byli posiadaczami samoistnymi spornych nieruchomoéci, podczas gdy z materialu dowodowego
zebranego w sprawie wynika, ze zaréwno W. G. (1) jak i A. G. (1) nie wladali nieruchomos$ciami jak wlasciciele, art. 693
k.c. przez jego bledne niezastosowanie w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy w szczegblnosci zeznania
Swiadka H. P. (3), umowa z Zakladem (...) i zeznania uczestnikéw M. P. oraz T. P. potwierdzajg istnienie przestanek
okres$lonych w dyspozycji art. 693 § 1 k.c.

Wskazujac na powyzsze apelujacy uczestnicy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku
w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa czeSciowo zasadne.

Dokonujac oceny zarzutéw obu apelacji w pierwszej kolejnoSci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia prawa
procesowego, prowadzacy, zdaniem uczestnikoéw postepowania, do niewaznosci postepowania. Sad odwolawczy
zarzut ten ocenil jako nietrafny. W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, aby Sad Rejonowy naruszyt
prawo procesowe w taki sposob, ze pozbawil apelujacych uczestnikow postepowania moznoéci dzialania, ktorzy w
toku tego postepowania byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika.

Przy ocenie, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba najpierw rozwazy¢, czy nastapilo
naruszenie przepisOw procesowych, nastepnie zbadac, czy uchybienie to wplynelo na moznosé strony do dzialania w
postepowaniu, wreszcie - ocenié¢, czy pomimo zaistnienia tych przeslanek strona mogta bronié swych praw. Dopiero
w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych warunkdw, mozna uznaé, ze strona zostala pozbawiona moznosci
dzialania (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r., II PK 259/11). Ponadto wskaza¢ nalezy,
ze pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnych okolicznoSci sprawy,
a w kazdym razie nie mozna go wiaza¢ tylko z sytuacja calkowitego wylaczenia strony od udzialu w postepowaniu.
Pozbawienie mozno$ci obrony swych praw przez strone polega na tym, ze strona na skutek wadliwo$ci procesowych
sadu lub strony przeciwnej nie mogla braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeéci, jezeli skutki
tych wadliwo$ci nie mogly by¢ usuniete przed wydaniem w danej instancji orzeczenia co do istoty sprawy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt II CSK 339/07, Lex nr 485859). Trudno$ci z zapoznaniem
sie z treScig akt sprawy we wskazanych w apelacji dniach nie wplynely w zaden sposéb na mozliwo$¢ obrony praw
uczestnikéw postepowania. Co wiecej, owa niemozno$é zapoznania sie z aktami sprawy nie stala sie podstawa
ktdéregokolwiek z pozostalych formalnych i merytorycznych zarzutow apelacji. Wskaza¢ zatem nalezy, ze utrudnienie
to, ktore rzeczywiScie nie powinno sie wydarzy¢, nie utrudnito apelujacym uczestnikom postepowania formulowania
wnioskow i skutecznej ochrony swych praw. Uchybienie procesowe Sadu Rejonowego nie stanowi zatem podstawy do
stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania w jakiejkolwiek czesci.

W obu apelacjach sformulowany zostal zarzut blednej oceny zgromadzonych dowodoéw, co doprowadzilo do
dokonania niewlasSciwych ustalen faktycznych. Zarzut ten w realiach niniejszej sprawy uzna¢ nalezy za cze$ciowo
zasadny. Zgodnie przepisem art. 233 § 1 k.p.c. k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Pamietaé¢ przy tym nalezy, ze sad
apelacyjny w obowigzujacym aktualnie systemie $rodkéw odwolawczych jest sadem merytorycznym, rozpoznajacym
nie tylko §rodek odwolawczy, ale takze sprawe. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformulowanie, ze sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji”, oznacza, iz sad ten rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na



materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych
w apelacji, bedac ewentualnie zwigzany oceng prawng lub uchwala Sadu Najwyzszego, stosuje przepisy regulujace
postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepisow, przepisy dotyczace postepowania przed sagdem pierwszej
instancji, kontroluje prawidlowo$é postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania, orzeka
co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania, nie wykraczajac poza wniosek zawarty w apelacji i nie
naruszajac zakazu reformationis in peius i w konicu rozstrzyga o kosztach postepowania.

W konsekwencji takiego modelu postepowania odwolawczego, sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego. Jak
wyjaéniono w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, zasadzie prawnej z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07, sad drugiej instancji - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw - powinien zastosowaé wlasciwe
przepisy prawa materialnego, a tym samym usunaé ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie
od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji. Wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.
Kontrolujac przeprowadzong przez Sad I instancji ocene zgromadzonych dowodéw i ustalony na tej podstawie stan
faktyczny, wskazaé nalezy, ze w nastepujacych kwestiach Sad Okregowy doszedl do odmiennych wnioskow:

1. dzialka nr (...) o powierzchni 1,26 ha polozona w miejscowos$ci S. znajdowala sie w samoistnym posiadaniu
wnioskodawcy i jego matki I. G. najp6zniej do roku 2000, trzy lata po $§mierci W. G. (1). Po tym roku dotychczasowi
posiadacze wyzbyli sie tegoz posiadania i nie wykazywali jakiegokolwiek zainteresowania nieruchomo$cia, ktora lezy
odlogiem i zarosla samosiejkami (dowody: material zdjeciowy karta 50, 211 zeznania $wiadkow E. M. — karta 220, M.
M. (2) — karta 217-219, D. B. — karta 266, twierdzenia samego wnioskodawcy — karta 144-145). Zeznania H. P. (1) i C.
P. (2), z ktorych wynika, ze dzialka ta byla koszona przez wnioskodawce nie wskazuja okresu tegoz koszenia, dotyczy¢
zatem moga okresu sprzed roku 2000;

2. dzialka nr (...) o powierzchni 0,38 ha polozona w miejscowos$ci T. znajdowala sie w samoistnym posiadaniu
wnioskodawcy i jego matki I. G. najp6zniej do roku 2009. Po tym roku dotychczasowi posiadacze wyzbyli sie tegoz
posiadania i nie wykazywali jakiegokolwiek zainteresowania nieruchomoscia, ktéra lezy odlogiem (dowody: material
zdjeciowy karta 50, zeznania $wiadka A. R. — karta 266-268). Zeznania H. P. (3) i C. P. (2), z ktérych wynika, ze dzialka
ta byla koszona przez wnioskodawce nie wskazujg okresu tegoz koszenia, dotyczy¢ zatem moga okresu sprzed roku
2009;

3. dzialka nr (...) o powierzchni 0,86 ha potozona w miejscowos$ci T. znajdowala sie w samoistnym posiadaniu
wnioskodawcy i jego matki I. G. najp6zniej do roku 2006. Po tym roku dotychczasowi posiadacze wyzbyli sie tegoz
posiadania i nie wykazywali jakiegokolwiek zainteresowania nieruchomoscia, ktéra lezy odlogiem (dowody: material
zdjeciowy karta 50, zeznania Swiadka H. P. (3) — karta 216-217. H. P. (1) — karta 187-188);

4. dzialka nr (...) o powierzchni 0,46 ha polozona w miejscowosci T. znajdowala sie w samoistnym posiadaniu
wnioskodawcy i jego matki I. G. najp6zniej do roku 2009. Po tym roku dotychczasowi posiadacze wyzbyli sie tegoz
posiadania i nie wykazywali jakiegokolwiek zainteresowania nieruchomoscia, ktéra lezy odlogiem (dowody: material
zdjeciowy karta 50, zeznania $wiadka H. P. (1) — karta 187-188, H. P. (3) — karta 216-217, M. M. (2) — karta 217-219,
E. M. — karta 220, M. M. (3) — karta 268-269);

5. nalezno$ci podatkowe z tytulu posiadania nieruchomosci, stanowiacych wezesniej wlasnosé J. P. (2) i Z. P. (1),
poprzednicy prawni wnioskodawcy uiszczali do konica 1991 r. (dowdd karta 19, 20, 21). Twierdzenia wnioskodawcy o
uiszczaniu naleznoéci podatkowych za objete wnioskiem nieruchomoéci, z wylaczeniem zabudowanej dziatki nr (...) o
powierzchni 0,65 ha. polozonej w T., jako niepoparte innymi dowodami nie moga by¢ podstawag ustalen faktycznych
W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy dokonujgc ustalen faktycznych, opisanych w punktach 1 — 4 nie podziela pogladu Sadu Rejonowego
o nieistotnoSci zaniedbania nieruchomoéci objetych wnioskiem, bedacych nastepstwem braku zainteresowania
wnioskodawcy uprawg ziemi. W sytuacji, gdy objecie posiadania ziemi bylo nastepstwem czynnosci faktycznej, a



nie, nawet niewaznej czynnoS$ci prawnej, ocenie winno podlega¢ roéwniez faktyczne zainteresowanie dotychczasowego
posiadacza wladztwem nad rzecza. Zaprzestanie uprawy, wypasu, koszenia, przy braku oplacania podatkéw od
gruntéw rolnych, uznaé nalezy zatem za faktyczne wyzbycie sie posiadania nieruchomosci.

Pozostale okolicznoéci faktyczne zostaly ustalone przez Sad Rejonowy, bez przekroczenia regul, wskazanych w
art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny
dowodow wyznaczajg: obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie
prawidlowych, ramy proceduralne, poziom §wiadomo$ci prawnej sedziego oraz dominujgce poglady na sadowe
stosowanie prawa. Swobodna ocena dowod6w dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy
i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych. Uwzglednia wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego.

A zatem z dowolna oceng zebranego w sprawie materialu dowodowego mamy miejsce woéwczas gdy Sad przekroczy
granice oceny swobodnej. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Sad Rejonowy dokonal
prawidlowych pozostalych ustalen faktycznych na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie w granicach swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.). Sad ten wskazal
dowody, na podstawie ktérych ustalil stan faktyczny. Wyczerpujaco wyjasnil ktérym dowodom i dlaczego nie dal
wiary. Jak zostalo utrwalone w doktrynie i orzecznictwie, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad I instancji
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu musi sie ostac, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko bowiem
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych, to tylko wowcezas przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéw moze
by¢ skutecznie podwazona i w konsekwencji Sad IT instancji moze zmieni¢ ustalony w ten sposéb stan faktyczny.
Tymeczasem ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji w przedmiotowej sprawie jest prawidlowa, wyciggniete
za$ wnioski poprawne i logiczne, apelujacy za$ nie wskazali w pozostalym zakresie skutecznie zadnych nowych
dowodow, czy faktéw, uzasadniajacych odmienng od dokonanej przez Sad I instancji ocene podniesionych przez niego
okolicznoSci. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Sgdem Rejonowy co do ustalen:

-w zakresie braku wykazania zawarcia pomiedzy spadkobiercami J. P. (2) a W. G. (1) umowy dzierzawy, a z drugiej
strony umowy darowizny pomiedzy J. P. (2) a W. G. (1) lub wnioskodawcom,

- w zakresie braku wykazania przez wnioskodawce, ze zawarl ze swym ojcem w 1990 r. umowe darowizny
nieruchomosci objetych wnioskiem

- w zakresie oceny przyczyn i konsekwencji tre§ci umowy zawartej przez wnioskodawce z Zakladem (...).

Whbrew sugestiom apelujacych uczestnikow postepowania Sad Rejonowy wcale nie ustalil, ze ojciec wnioskodawcy
przejal ziemie po J. P. (2) w zamian za umoéwione sfinansowanie budowy jego grobowca. Sad Rejonowy wskazal
jedynie na wystapienie takiego faktu, jakim bylo poniesienie prze W. G. (1) kosztéw budowy nagrobka, a wej$cie w
posiadanie nieruchomosci objetych wnioskiem potraktowat jako odrebng czynnoé¢ faktyczna, rozpoczynajaca bieg
zasiedzenia. Stan techniczny budynkéw znajdujacych sie na dzialce nr (...) nie jest istotng okoliczno$cia w niniejszej
sprawie, zwlaszcza, ze osoby, przywolane w punkcie 15 apelacji uczestnikéw postepowania, rowniez wskazaly, ze z
budynkoéw tych korzysta do chwili obecnej wnioskodawca i jego matka. Przeprowadzanie dalszych dowodoéw, co do
stanu faktycznego istniejacego na objetych wnioskiem nieruchomog$ciach jest zbedne, wobec ustalenia, ze wiekszo$¢
dzialek zostata porzuconych przez wnioskodawce i I. G. i to jeszcze przed uplywem terminu zasiedzenia. Dlatego Sad
Rejonowy prawidlowo nie przeprowadzal dowodéw ze zdjeé lotniczych, przeprowadzenia ogledzin.



Whbrew zarzutom apelacji uczestnikéw postepowania, mapa, bedaca wyrysem z mapy ewidencyjnej, na ktorej
przedstawiono objete wnioskiem nieruchomosci, a ktéra zostala opisana w zaskarzony postanowieniu, zostala
sporzadzona prawidlowo i zawiera wszystkie niezbedne elementy, o ktérych mowa w obowigzujacym obecnie § 155
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych
(Dz. U. z dnia 30 grudnia 2015 r.),(ktérego tres¢ odpowiada, wskazanemu w apelacji § 136 poprzedniej wersji
regulaminu), § 76 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawia zakladania i
prowadzenia ksigg wieczystych w systemie informatycznym (Dz. U. z dn. 29 listopada 2013 r.), § 52 ust 6 i 7
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkéw. Wyrys ten zawiera:

1) nazwe organu wydajacego wyrys;
2) oznaczenie sprawy wedlug obowigzujacego systemu kancelaryjnego;
3) tytul dokumentu "Wyrys z mapy ewidencyjnej";

4) nazwe wojewodztwa, powiatu, jednostki ewidencyjnej oraz nazwe i identyfikator lub tylko identyfikator obrebu, a
w przypadku podzialu obrebu na arkusze ewidencyjne - identyfikator arkusza ewidencyjnego;

5) informacje o skali mapy;
6) oznaczenie kierunku ponocnego;

7) informacje o danych ewidencyjnych przedstawionych na wyrysie, ktore nie spelniaja wymagan rozporzadzenia
lub obowiazujacych standardéw technicznych, oraz informacje o granicach dzialek ewidencyjnych lub odcinkach
tych granic, ktore sa przedmiotem sporu wykazanego w dokumentacji geodezyjnej przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego;

8) nazwisko i imie osoby, ktdra sporzadzila dokument, oraz jej podpis;
9) date sporzadzenia dokumentu;

10)piecze¢ urzedowa organu wydajacego dokument - w przypadku gdy dokument ten wydawany jest w postaci
nieelektronicznej;

11)podpis osoby reprezentujacej organ lub osoby upowaznionej przez ten organ do wydania dokumentu oraz date
zlozenia podpisu,

12)klauzulg o tresci: "Dokument niniejszy jest przeznaczony do dokonywania wpisu w ksiedze wieczystej".
Danych, o jakich mowa w apelacji uczestnikow postepowania, wyrys taki zawieraé nie musi.

Ustalenia faktyczne, zmodyfikowane w postepowaniu apelacyjnym, w sposéb wyzej wskazany, daja podstawy do
stwierdzenia zasiedzenia jedynie w zakresie nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka nr (...), o powierzchni 0,65
ha. polozonej w Miejscowosci T.. Sad Okregowy podziela przy tym ustalenia Sadu Rejonowego co do tego, ze
posiadaczami samoistnymi tejze dzialki, w chwili uplywu okresu zasiedzenia, byli wnioskodawca A. G. (1) w V4
czeSci i I. G. w 34 czeSciach. Zgodnie z utrwalona od wielu lat linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wyrazong
ostatnio w postanowieniu z dnia 27 listopada 2014 r. IV CSK 128/14 stwierdzenie zasiedzenia nastepuje na rzecz
zainteresowanego chocby to byla inna osoba, niz wnioskodawca oraz okreéla sie w tym orzeczeniu date nabycia
tego prawa bez wzgledu na jej oznaczenie w zadaniu wniosku. Innymi slowy, zakres niezwigzania sadu zadaniem
w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia dotyczy mozliwoéci okreslenia innego nabywcy i innej daty nabycia,
ewentualnie takze innego, ograniczonego przedmiotowo zakresu nabycia wlasno$ci, czy sluzebnosci gruntowej. Na
przeszkodzie stwierdzeniu zasiedzenia rowniez na rzecz I. G. nie stoi cytowana przez Sad Rejonowy uchwala 7 sedziow



Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 11 czerwca 2015 r. III CZP 112/14, bowiem 1. G. w pi$émie procesowym z dnia z dnia
9.03.2016 1. popierajac apelacje A. G. (1) wniosla ewentualnie o stwierdzenie zasiedzenia réwniez i na swoja rzecz w
udziale 34. Jej o§wiadczenie nie stanowi zmiany wniosku, bowiem wnioskodawczynia nie byta, a Sad II instancji na
podstawie art. 382 k.p.c. orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w I instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Nie bylo zatem podstaw do zignorowania stanowiska tej uczestniczki postepowania, pomimo tego, ze
jasno zostalo ono wyrazone juz po wydaniu orzeczenia przez Sad I instancji.

Co do pozostalych dzialek wnioskodawca i I. G. nie posiadali ich wystarczajaco dlugo, by przed wyzbyciem sie ich
posiadania, nastapil uplyw terminu zasiedzenia.

Z podanych wyzej wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., uwzgledniajac cze$ciowo zaré6wno
apelacje wnioskodawcy jak i uczestnikdw postepowania , zmienil zaskarzone postanowienie. W pozostalym zakresie
ich apelacje jako niezasadne zostaly oddalone z mocy art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego
znajduje uzasadnienie w tresci art. 520 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu, ze obie apelacje zostaly uwzglednione jedynie
w czesci.
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