Sygn. akt IV Ca 878/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Wanecka

SSO Barbara Kaminska

SSO Malgorzata Szeromska (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Anna Baldyga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 .

sprawy z dwoch powddztw Syndyka Masy Upadloéci Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej spotka
7 0.0. w G. w upadlosci likwidacyjnej

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate kwot po 70.000 z}

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyninie z dnia 12 marca 2015 r.
sygn. akt I C 657/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i zasgdza od Powiatu (...) na rzecz Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej spétka z 0.0. w G. w upadloéci likwidacyjnej kwote 70.000 (siedemdziesiat tysiecy) zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 wrze$nia 2014 r. oraz w punkcie 2, obnizajac zasadzona w nim kwote do 3617 (trzy tysiace
sze$cset siedemnascie) zl;

2. oddala apelacje co do roszczenia o zasadzenie 70.000 zk;

3. zasadza od Powiatu (...) na rzecz Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej spétka z 0.0. w G. w
upadlo$ci likwidacyjnej kwote 5417 (pieé tysiecy czterysta siedemnasdcie) zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu za obie
instancje, w czesci dotyczacej uwzglednionego powodztwa;

4. zasadza od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej spotka z 0.0. w G. w upadloéci likwidacyjnej
na rzecz Powiatu (...) kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje w czeéci
dotyczacej oddalonej apelacji.

Sygn. akt IV Ca 878/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gostyninie wyrokiem z dnia 12 marca 2015 r. oddalil powodztwa Syndyka Masy Upadlosci
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. w



upadlo$ci likwidacyjnej skierowane przeciwko Starostwu Powiatowemu w G. o zaplate kwot po 70.000 z} (punkt
1) oraz rozstrzygnal o kosztach procesu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.234 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (punkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i ocenie prawnej:

Zgodnie z Uchwala nr (...) z dnia 14 listopada 2013 r. Rada Powiatu (...), reprezentujagca Powiat (...), jako
podmiot tworzacy (...) Publiczny Zesp6l Zakladéw Opieki Zdrowotnej w G. (SPZZOZ w G.), poprzednika prawnego
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w G. (SPZOZ w G.) wyrazila zgode na jego przeksztalcenie w
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia na podstawie art. 59 ust. 4 i art. 69 ustawy o dzialalnoéci leczniczej.

W dniu 13 lutego 2014 r. Zarzad Powiatu (...) podjal Uchwale nr (...) w sprawie przejecia zobowigzan Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w G., zgodnie z ktdra przejal zobowiazania SPZOZ w G. wedlug Zalacznika
Nr 1: ,Wykaz zadluzenia SPZOZ w G. przejmowanego przez Powiat (...) przed dniem przeksztalcenia, tj. na dzien
19 grudnia 2013 r.”. Zgodnie z ww. zalgcznikiem do przejmowanych zobowigzan nalezaly m.in. zobowigzania z
tytutu ,,subrogacji M.” na kwote 4.965.319,37 zL.

Wobec spéiki (...) S.A. w L. Samodzielny Publiczny Zespdl Zakladow Opieki Zdrowotnej w G. posiadal zobowiazania
wynikajace:

- z umowy pozyczKki nr (...) zawartej w dniu 12 lipca 2010 r., zgodnie z ktéra (...) S.A. z siedziba w L. udzielil SPZZOZ
w G. pozyczki w kwocie 2.600.000 zl,

- z umowy subrogacji nr (...) z dnia 29 marca 2011 r., zawartej miedzy SPZZOZ G. a sp6ika (...) S.A. w L., ktorej
przedmiotem bylo okreslenie termin6éw i sposobu splaty zadluzenia uregulowanego przez (...) S.A. z siedziba w L.
wobec wierzycieli SPZZOZ w G..

Umowy te zostaly wypowiedziane przez (...) S.A. w L. - umowa pozyczki w dniu 6 kwietnia 2012 r., za§ umowa
subrogacji w dniu 11 kwietnia 2012 r.

W zakresie roszczen wobec SPZZOZ w (...)(...) S.A. w L. wystgpil do Sadu Okregowego w Lodzi i uzyskal nakaz zaplaty
w sprawie X GNc 478/12 dotyczacy pozyczki oraz w sprawie X GC 539/12 dotyczacy umowy subrogacji. Po zlozeniu
zarzutow sprawy te toczyly sie pod sygn. akt X GC 386/121 X GC 505/12.

W dniu 26 lutego 2013 r. doszlo do zawarcia porozumienia nr (...) pomiedzy SPZZOZw G. a (...) S.A. z siedziba w L.,
na podstawie ktorego SPZZOZ w G. uznal wszystkie wymagalne wierzytelnosci (...) S.A. w L. wzgledem SPZZOZ w G.
objete postepowaniami sadowymi X GC 386/12 i X GC 505/12, zgodnie z wyliczeniem na dzien 20 lutego 2013 r. (tj.
kwote 6.480.319,37 zl z tytulu naleznoéci glownej, kwote 78.474 zl z tytulu odsetek naliczonych w wysoko$ci ustawowe;j
i kwote 37.738,97 zl z tytulu kosztéw postepowania sadowego, zabezpieczajacego i egzekucyjnego) i zobowiazal sie
je uregulowac zgodnie z harmonogramem stanowiacym zalgcznik nr 2 do porozumienia. W § 4 ust. 2 porozumienia
zastrzezono na rzecz (...) S.A. z siedziba w L. prawo dochodzenia pozostalych naleznoSci nieobjetych porozumieniem
na drodze postepowania sadowego i egzekucyjnego. Zgodnie z § 8 ust. 3 - na zabezpieczenie splaty SPZZOZ w G.
przelal na rzecz (...) S.A. z siedziba w L. wierzytelnos$ci przystugujace mu w stosunku do (...) sp. z 0.0. w L. z tytulu
umowy dzierzawy zawartej w dniu 2 pazdziernika 2012 r. do wysokosci 35.000 zl miesiecznie. O cesji wierzytelnosci
powiadomiono zarzad (...) sp. z.0.0. z siedziba w L.. Poreczycielem tego porozumienia byl pozwany Powiat (...).

Pomimo zawarcia tego porozumienia zobowigzania SPZZ0OZ w G. w dokumentach ksiegowych pozostaly oznaczone
jako umowa subrogacji i umowa pozyczki.

(...) sp. z 0.0. w okresie od stycznia do czerwca 2014 r. przekazala na rzecz (...) S.A. z tytutu czynszu dzierzawnego
lacznie kwote 210.000 zh.



Powo6d w dniu 12 wrzesnia 2014 r. wezwal pozwanego do zaplaty tej kwoty, pozwany odméwil zaplaty jako bezzasadne;.
W dniu 27 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Plocku w sprawie V GU 2/14 oglosil upadlosé powoda.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne. Wskazal, ze zgodnie
z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W niniejszej
sprawie powdd wywodzi swoje roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia okre§lonego w art. 405 k.c. Przepis
ten stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe do zwrotu jej warto$ci. Zasada ciezaru dowodu wymagala wiec od
powoda wykazania, ze pozwany uzyskatl korzys¢ majatkowa kosztem powoda oraz ze korzys¢ ta zostala uzyskana bez
podstawy prawne;j.

Sad Rejonowy podal, ze zdaniem powoda korzy$cia uzyskang przez pozwanego bylo zmniejszenie jego zadluzenia
wzgledem (...) S.A. w L.. Dlug ten wynikal z przejecia dlugu SPZOZ w G. przez Powiat (...), zgodnie z uchwalg Rady
Powiatu (...) nr (...) zdnia 13 lutego 2014 r. Zmniejszenie zadluzenia nastapilo natomiast w zwigzku z dokonywaniem
przez (...) sp. z o.0. wplat z tytulu dzierzawy, jakie przystugiwaly powodowi na rzecz (...) S.A. w L., co stanowilo
zabezpieczenie porozumienia nr (...) zawartego miedzy powodem a (...) S.A w L.. Wedlug powoda zmniejszenie dlugu
nastapilo bez podstawy prawnej, gdyz Powiat (...) przejal zadluzenie wynikajace z porozumienia i nie bylo podstaw,
by (...) sp. z 0.0. dokonywala wplat przystugujacych powodowi wierzytelno$ci na poczet dtugu powiatu.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje bezspornych podstaw do ustalenia, ze doszlo
do zmniejszenia dtugu Powiatu (...) z tytulu Porozumienia o kwote 210.000 z} (6 x 35.000 zl), a z ktorej to kwoty w
niniejszej sprawie powod dochodzi lacznie 140.000 zl. Z uchwaly Rady Powiatu (...) nr (...) z dnia 13 lutego 2014
r. wynika bowiem, ze powiat ten przejmuje zobowigzania SPZOZ w G. wedlug zalacznika nr 1: ,Wykaz zadluzenia
SPZOZ w G. przejmowanego przez Powiat (...)". Zalacznik ten wskazuje natomiast, ze Powiat (...) przejal jedynie
zobowiazanie z tytulu umowy subrogacji — a nie porozumienia nr (...). Sam powod przyznal, iz porozumienie nr (...)
stanowito odnowienie. W konsekwencji w momencie jego zawarcia doszto do odnowienia zobowigzania i ostateczne
wygasniecie dotychczasowych dwoch wierzytelnoéci przystugujacych (...) S.A. w L. w stosunku do SPZOZ w G.. W
ocenie Sadu istnieje zatem rozbieznoé¢ pomiedzy trescia uchwaly dotyczacej przejecia zobowiazan, a rzeczywistym
stanem prawnym, ktérej w drodze niniejszego postepowania nie da sie usuna¢. Nie mozna stwierdzic¢, ze rzeczywiscie
doszlo do zmniejszenia dlugu pozwanego kosztem braku takiego zmniejszenia po stronie powoda. Sad podkreslil,
ze podmiot tworzacy ma obowiazek okreslenia, jakie zobowiazania ciaza na przeksztalconym podmiocie, jednak nie
mozna pominaé faktu, ze wykaz zobowiazan zostatl przygotowany przez poprzednika prawnego powoda. Dlatego to
powod sam, bedac nastepca SPZOZ G., przyczynil sie do powstania takiej sprzeczno$ci. Nie moze zatem z tego faktu
wyciaga¢ dla siebie korzystnych skutkéw prawnych.

Ponadto Sad wskazal, ze w dniu 23 lutego 2015 r. syndyk dokonal sprzedazy przedsiebiorstwa wraz ze wszystkimi
roszczeniami. Zatem nawet gdyby roszczenie to rzeczywiécie istnialo, to nie przystuguje ono juz syndykowi, lecz
nabywcy przedsiebiorstwa.

W konkluzji Sad uznal, ze powdd nie wykazat przestanek bezpodstawnego wzbogacenia i w zwigzku z tym powo6dztwo
oddalit. O kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Powod wniost apelacje. Zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucil naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore miato
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie wywiazal sie z obowiazku udowodnienia okoliczno$ci, iz doszlo
do zredukowania dlugu pozwanego z tytulu porozumienia o kwote 210.000 z} oraz kwoty zaspokojenia wierzycieli
powoda w toku prowadzonych postepowan egzekucyjnych, podczas gdy powdd zaoferowal logiczne, wzajemnie
uzupelniajace sie dowody potwierdzajace, iz w rzeczywistosci doszlo do pomniejszania zobowigzania pozwanego
kosztem zwiekszania zobowigzania powoda w stosunku do wierzycieli,



2) art. 233 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z nich niewynikajacych, sprzecznych z
zasadami logicznego rozumowania i doswiadczeniem zyciowym i przez to przyjecie, ze to poprzednik prawny powoda
przygotowal wykaz zobowiazan stanowigcy zalacznik do uchwaly o przejeciu zobowigzan, przez co przyczynil sie
do powstania sprzecznos$ci, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika w zaden sposob, iz
poprzednik prawny przygotowal 6w zalacznik do uchwaly o przejeciu zobowigzan, ponadto Sad pominal okolicznosé,
iz obowigzek przygotowania wykazu zobowigzan spoczywa wylacznie na podmiocie tworzacym,

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak dostatecznego wyjasnienia przestanek niezastosowania w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy art. 405 k.c., w szczegblnosSci brak wyjasnienia dlaczego w sytuacji stwierdzenia rozbieznoéci
pomiedzy treScia uchwaly dotyczacej przejecia zobowiazan a rzeczywistym stanem prawnym, Sad nie moze dokonac
samodzielnych ustalen prowadzacych do uznania, iz do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem powoda
doszlo.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
caloéci i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 140.000 z} oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w catoSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna w zakresie zadania zasadzenia kwoty 70.000 zl.

Jak wynika z twierdzen pozwu pow6d domaga sie zaplaty przez pozwanego lacznej kwoty 210.000 zl, na ktéra sktada
sie suma przekazanych przez kontrahenta powoda (...) sp. z 0.0. w L. kwot na rzecz wierzyciela powoda (...) S.A.
w okresie od stycznia do czerwca 2014 r. (6 X 35.000 zl) z tytulu realizacji postanowien porozumienia nr (...). Przy
czym niniejszymi polaczonymi powddztwami powod zada zasadzenia od pozwanego kwoty 140.000 zl, ktéra obejmuje
przelane przez (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) S.A. przystugujace powodowi wierzytelnoéci w kwotach po 35.000 zt w
miesigcach styczen, luty, kwiecien i maj 2014 r.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, wbrew stanowisku Sadu I instancji, okazal sie wystarczajacy do
uwzglednienia powodztwa w zakresie zadania zaplaty 70.000 zk. Wskazac¢ nalezy, Zze swoje roszczenie powdd
wywodzi z tredci art. 405 k.c., ktory stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci
(bezpodstawne wzbogacenie). W judykaturze dominuje poglad, ze bezpodstawne wzbogacenie w rozumieniu art.
405 k.c. zachodzi wtedy, gdy w rezultacie okre$lonej sytuacji nastepuje wzbogacenie jednej osoby kosztem innej
osoby, czyli gdy zachodzi wzajemna zalezno$¢ pomiedzy uzyskaniem korzySci majatkowej przez wzbogaconego a
uszczerbkiem majatkowym doznanym przez zubozonego. Sytuacja, w ktdrej dochodzi do wzbogacenia, moze polegac
na jednej czynnosci faktycznej lub prawnej, ale moze sie na nig skladaé¢ kilka wzajemnie ze soba powigzanych
czynno$ci dokonanych przez zubozonego, wzbogaconego lub przez osoby trzecie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2015 r., II CSK 870/14). Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r., I ACa
1280/14, podkreslil, ze ogolne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumie¢ specyficznie w przypadku
nienaleznego $wiadczenia. Sam fakt spelnienia nienaleznego §wiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim
tez przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione Swiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz
ktorej $wiadczenie zostalo spelnione (accipiensa), jak rowniez czy majatek spelniajacego Swiadczenie (solvensa) ulegl
zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $§wiadczenia wypelnia bowiem przestanke powstania wzbogacenia, a spelnienie
tego $wiadczenia przestanke zubozenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zgodzic nalezy sie ze stanowiskiem powoda, iz faktycznie
doszlo do wzbogacenia pozwanego z uwagi na to, Ze jego zobowiazanie w stosunku do spdiki (...) uleglo zmniejszeniu,



przy jednoczesnym zuboZeniu powoda, gdyz cze$¢ przekazanych przez (...) sp. z 0.0. nalezno$ci na konto spotki
(...) z tytulu cesji wierzytelno$ci przystugujacej powodowi zostalo zaliczonych na poczet zadluzenia przejetego przez
pozwanego, zamiast zredukowa¢ inne zadluzenia powoda. Niemniej jednak Sad nie podzielil twierdzen powoda, iz z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia moze on zada¢ od pozwanego zaplaty kwoty 210.000 zl. Sad uznal natomiast,
ze strona powodowa uprawniona jest do zadania zasadzenia z tego tytulu kwoty 128.787,03 zl z powoddéw nizej
wyjasnionych.

W mysl art. 506 § 1 k.c. jezeli w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowigzuje sie za zgoda wierzyciela spetnié
inne Swiadczenie albo nawet to samo Swiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowiazanie dotychczasowe
wygasa (odnowienie). W doktrynie istnieje poglad, ze o kwalifikacji porozumien, przez ktére strony modyfikuja
laczacy je stosunek prawny, decyduje zamiar odnowienia (animus novandi). Z cytowanego wyzej przepisu wynika,
Ze przy nowacji strony musza wyrazi¢ zamiar umorzenia istniejacego zobowigzania. Zamiaru stron zawarcia umowy
odnowienia nie mozna domniemywac, musi by¢ on dostatecznie uzewnetrzniony. Mozliwe jest jednak, aby zamiar
nowacji byt wyrazony w sposéb dorozumiany, byleby byt wyrazny, wskazujac na wole nowego i odmiennego sposobu
spelnienia §wiadczenia, dogodnego dla obu kontrahentéw. Sad II instancji — podobnie jak Sad Rejonowy — stoi na
stanowisku, ze w niniejszej sprawie w wyniku zawarcia w dniu 26 lutego 2013 r. porozumienia nr (...) pomiedzy
Samodzielnym Publicznym Zespolem Zakladow Opieki Zdrowotnej w G. a (...) Spotka Akcyjna w L. doszlo do
odnowienia zobowiazan wynikajacych po pierwsze z umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 12 lipca 2010 r. miedzy
(...) S.A. w kL. a SPZZOZ w G., a po drugie — z umowy subrogacji z dnia 29 marca 2011 r. zawartej miedzy tymi samymi
podmiotami. Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz zamiarem stron porozumienia bylo uregulowanie na nowo warunkéw
splaty zobowiazan wynikajacych z umowy subrogacji i umowy pozyczki. W orzecznictwie podkresla sie niekiedy,
ze instytucja nowacji zaklada zawarcie umowy miedzy dluznikiem i wierzycielem, wskutek ktorej dotychczasowe
zobowigzanie wygasa, a powstaje nowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 lutego 2014 r., V
ACa 661/13). W ocenie Sadu zawarcie porozumienia, majacego u swych podstaw dwa Zrodla zobowigzan, implikuje
wniosek, ze zar6wno umowa subrogacji, jak i umowa pozyczki zostaly wyeliminowane z obrotu i zastapione jedynym
zupehie nowym zobowigzaniem. Oznacza to, ze nalezno$¢ wynikajaca z porozumienia nalezy traktowaé calo$ciowo,
co wynika tez z faktu, iz ustalony zostal jeden harmonogram splaty naleznosci.

Zgodnie z § 4 porozumienia stan wymagalnych zobowiazan szpitala wobec (...) S.A. na dzien 20 lutego 2013 r.
stanowil lgcznie kwote 6.596.532,34 zl, w tym: 6.480.319,37 zl z tytulu naleznoSci gtoéwnej, 78.474 zl z tytulu odsetek
ustawowych oraz 37.738,97 z} z tytutu kosztow postepowania sadowego, zabezpieczajacego i egzekucyjnego. W mysl
postanowien uchwaly nr (...) Zarzadu Powiatu (...) z dnia 13 lutego 2014 r. Powiat (...) przejal zobowiazania
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w G. wedlug Zalacznika nr 1: ,,Wykaz zadluzenia SPZOZ
w G. przejmowanego przez Powiat (...) przed dniem przeksztalcenia, tj. na dzien 19.12.2013 r.”. Z zalacznika tego
wynika za$, ze z tytulu ,,subrogacji M.” pozwany przejal nalezno$é w kwocie 4.965.319,37 z}. Nie sposbb wiec uznaé, ze
pozwany odpowiada za calo$é zobowigzania wynikajacego z porozumienia. Okreslenie uzyte w zalaczniku, iz Powiat
przejmuje zobowigzanie z tytulu subrogacji, w sytuacji gdy uprzednio doszlo do odnowienia umowy subrogacji i
umowy pozyczki nalezy, zdaniem Sadu, potraktowac jako swego rodzaju niedokladnoé¢ redakcyjna. Przyja¢ bowiem
wypada, ze pozwany (sporzgdzajacy de facto wykaz zadluzenia szpitala) posiadal wiedze, iz w miejsce uprzedniej
umowy subrogacji zawarto porozumienie, obejmujace tez nalezno$¢ z umowy pozyczki. Niezaleznie jednak od tego,
czy pozwany przejal zadluzenie tylko z tytulu subrogacji, czy tez z umowy pozyczki, to niewatpliwie uznac trzeba, ze
jego odpowiedzialno$é¢ za zobowigzania szpitala wobec spolki (...) ogranicza sie do kwoty wskazanej w ww. wykazie
zadlizenia.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze réznice miedzy calg kwota wynikajaca z porozumienia, tj. 6.596.532,34 zt a ta,
za ktoéra odpowiada pozwany (4.965.319,37 zl), winien uregulowaé powdd. Réznica ta wynosi 1.631.212,97 zl. Z
harmonogramu splaty zobowigzan stanowiacego integralna cze$¢é porozumienia nr (...) oraz niekwestionowanych
przez pozwanego twierdzen powoda wynika, ze do dnia 19 grudnia 2013 r. (dzien przejecia przez pozwanego czesci
zobowigzan szpitala) uregulowana zostala na rzecz wierzyciela (...) S.A. kwota 1.550.000 zl, w tym dokonano 10 wplat
po 35.000 zl z tytulu cesji wierzytelnoSci przystugujacej powodowi od (...) sp. z 0.0. oraz 2 wplat po 600.000 z} z tytulu



poreczenia za zobowigzanie przez Powiat. Od stycznia do czerwca 2014 r. dodatkowo uiszczono na rzecz wierzyciela
210.000 zl. (...) sp. z 0.0. w dalszym ciggu bowiem przekazywala miesiecznie na konto spoiki (...) kwoty po 35.000 z}
— zgodnie z postanowieniem zawartym w § 8 ust. 3 porozumienia. Powyzsze oznacza, ze powdd splacil zobowigzanie
wynikajace z porozumienia w tacznej kwocie 1.760.000 z} (1.550.000 zl + 210.000 z1), a zatem o0 128.787,03 zl wiecej
niz byl obowiazany (1.760.000 7zl — 1.631.212,97 z1). W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, powod moze domagaé
sie zasgdzenia od pozwanego jedynie tej kwoty, nie za$ 210.000 zk.

Niemniej jednak, jak juz wspomniano na poczgtku rozwazan, niniejszymi pozwami powod zgda jedynie zaptaty kwoty
140.000 zl, w tym 70.000 z} za miesiace styczen i luty 2014 r.oraz 70.000 z} za miesigce kwiecien i maj 2014 r. Sad
Okregowy uznal wobec tego, ze skoro po dniu przejecia czesci zobowigzan szpitala przez pozwanego, pozostaly jeszcze
niesplacone przez powoda na rzecz wierzyciela nalezno$ci w wysokos$ci 81.212,97 zt (1.631.212.97 z1 — 1.550.000 z}),
to niewatpliwie na poczet splaty pozostatego zadluzenia trzeba zaliczy¢ wplaty dokonane przez (...) sp. z 0.0. na konto
(...) S.A. w miesigcach: styczen (35.000 z1), luty (35.000 zl) i cze$ciowo w marcu (11.212,97 zl). Oznacza to, ze powdd
moze domagac sie zasgdzenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia przez pozwanego pozostatych kwot uiszczonych
przez (...) sp. z 0.0. na rzecz spolki (...), tzn. pozostalej czesci naleznoéci uiszczonej w marcu (23.787,03 zl) oraz
calych wplat (po 35.000 zl) dokonanych w miesigcach kwiecieni-czerwiec. Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, iz
powbdztwo obejmujace wplaty za miesigce styczen-luty nie zashugiwalo na uwzglednienie, natomiast zadanie zaplaty
kwoty 70.000 zl obejmujacej miesigce kwiecien-maj nalezalo w caloSci uwzglednié.

Za uzasadnione Sad Okregowy uznal réwniez zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od naleznoSci glownej.
Zgodnie bowiem z art. 481 k.c. jezeli dluznik spéznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W mys$l natomiast art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Z tego wzgledu Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z
zadaniem pozwu — od dnia 20 wrzeénia 2014 r. (tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu zaptaty zakreslonego w
wystosowanym do pozwanego wezwaniu do zaplaty).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienit zaskarzony wyrok
w punkcie 1 i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 70.000 zl (za kwiecien i maj 2014 r.) wraz z odsetkami
ustawowymi, co spowodowalo koniecznoé¢ obnizenia zasadzonej w punkcie 2 na rzecz pozwanego kwoty tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W pozostalej czesci — co do roszezenia o zasadzenie kwoty 70.000 zt (za miesigce styczen-luty 2014 r.) — Sad, stosujac
art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.

W punkecie 3 Sad Okregowy, na podstawie art. 98 k.p.c., orzekl o kosztach procesu za obie instancje w cze$ci dotyczacej
uwzglednionego powddztwa. Na wysoko$c¢ tych kosztow skladajg sie:

- koszty zastepstwa procesowego w I instancji w kwocie 3.600 zt (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu),

- koszty uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zi,
- koszty zastepstwa procesowego w I instancji w kwocie 1.800 z} (§ 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 6 ww. rozporzadzenia).

O zwrocie kosztow procesu przystugujacych pozwanemu za II instancje w cze$ci dotyczgcej oddalonej apelacji, Sad
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Wysoko$§é tych kosztéw Sad ustalil w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 6
ww. rozporzadzenia.



