Sygn. akt IV Ca 753/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Ptocku IV Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Waclaw Banasik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 grudnia 2015r. w P.
sprawy z powoédztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w P.
przeciwko J.A.iU. A,

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 21 maja 2015 .

sygn. akt I C 1786/14 upr

1. oddala apelacje;

2. oddala wniosek adwokata P. M. o przyznanie wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczong z urzedu U. A. w II
instancji.

Sygn. akt IV Ca 753/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Plocku zasadzil od pozwanych J. A. i U. A. na rzecz powoda
Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) kwote 6.052,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 grudnia 2013 r.
do dnia zaplaty (punkt 1), w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil (punkt 2). W punkcie 3 Sad zasadzil od powoda na
rzecz pozwanej kwote 1.482,31 zl oraz podatek VAT w wysoko$ci 23% liczony od tej kwoty tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej $wiadczonej przez adwokata P. M. z urzedu na rzecz pozwanej, za§ w punkcie 4 przyznalt adw. P. M.
z rachunku Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Plocku wynagrodzenie w kwocie 917,69 zl oraz podatek VAT w
wysokosci 23% liczony od tej kwoty za pomoc prawna Swiadczona z urzedu (punkt 4).

U podstaw takiego rozstrzygniecia leglo ustalenie, iz pozwani, jako wlasciciele zajmowanego przez siebie lokalu, sa
obowiazani solidarnie uiszcza¢ oplaty zwigzane z utrzymaniem lokalu. Niemniej jednak podniesiony przez nich zarzut
przedawnienia roszczenia okazal sie uzasadniony. Roszczenie powoda o zaplate kwot z tytulu wydatkéw zwigzanych
z utrzymaniem lokalu pozwanych ma charakter $§wiadczenia okresowego. Roszczenie wspdlnoty z tego tytutu ulega
wiec przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktorym stalo sie ono wymagalne. Terminy zaplaty czynszu stawaly sie
wymagalne z dniem 10 kazdego miesiaca nastepujacego po tym, ktorego dotyczyly. Pozew zostal wniesiony w dniu 6
grudnia 2013 r. Wszystkie roszczenia wymagalne przed data 6 grudnia 2010 r. sa wiec przedawnione. Nie dotyczy to
roszczenia o zaplate czynszu za listopad 2010 r., bowiem stato sie ono wymagalne w dniu 10 grudnia 2010 r. Termin
przedawnienia uptywal w dniu 10 grudnia 2013 r.



W ocenie Sadu zasadne jest dochodzenie naleznos$ci czynszowych i oplat za wode za okres od listopada 2010 r. do
31 pazdziernika 2013 r. W tym okresie na rachunek bankowy Wspdlnoty wplywaly dodatki mieszkaniowe w réznych
kwotach. Wobec tego Sad zasadzil za ten nieprzedawniony okres kwote 6.052,96 zl, na ktoéra sklada sie czynsz za okres
nieprzedawniony pomniejszony o wplacony dodatek mieszkaniowy oraz nalezno$é¢ za wode. Sad oddalil natomiast
powddztwo w zakresie odsetek wykazanych w kartotece, bowiem powod nie wykazal, jak te odsetki zostaly ustalone.
O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c.

Powod wnidst apelacje. Zaskarzajac wyrok w czesci, tj. co do punktow 2-4, zarzucil:
1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze zarzut przedawnienia
zgloszony przez pozwanych jest uzasadniony, w sytuacji gdy roszczenie na skutek uznania dlugu przez jednego z
dluznikéw solidarnych — A. A. nie uleglo przedawnieniu — w stosunku do jego osoby jako dluznika solidarnego,

b) art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w zw. z art. 124 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie, a tym samym brak uwzglednienia
okolicznoSci, iz bieg terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia zostal przerwany i biegnie na nowo w stosunku
do jednego z dluznikéw solidarnych — J. A. na skutek uznania dlugu w postaci o§wiadczenia z dnia 15.09.2011 ., w
ktorym dluznik potwierdzil stan swojego zadluzenia na dzien 31 sierpnia 2011 r.,

c) art. 481 k.c. w zw. z art. 359 § 21 3 k.c. w zw. z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 4 grudnia 2008 r. w
sprawie okreslenia wysoko$ci odsetek ustawowych poprzez brak zastosowania, mimo iz pow6d miat prawo zadania
odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego w wysokoSci ustawowej,

d) § 2 ust. 3 wzw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — poprzez przyznanie lacznej kwoty 2.400 zl tytulem zwrotu kosztéw pomocy $wiadczonej przez adwokata
P. M. w sytuacji, gdy ww. rozporzadzenie stanowi podstawe do przyznania kosztéw pomocy prawnej w stosunku do
radcow prawnych a nie adwokatow;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny
dowodow przejawiajacej sie w jednostronnej korzystnej jedynie dla pozwanych interpretacji materialu dowodowego,
w szczeg6lnoSci poprzez bledng analize materialu dowodowego, a zwlaszcza dowodu z dokumentéw w postaci
kartoteki konta za okres objety pozwem oraz oSwiadczenia z dnia 15.09.2011 r., w ktérym dluznik J. A. potwierdzil
stan swojego zadluzenia na dzien 31 sierpnia 2011 r. — mimo, iz zalaczone przez strone powodowa dokumenty wprost
potwierdzaja, iz pozwany uznat dlug, a kartoteka konta wskazuje wysoko$c¢ i sposéb naliczania odsetek ustawowych
za opdznienie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za obydwie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Ponadto
wniodst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obydwie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany J. A. wniost o jej oddalenie w calo$ci. Wskazal, iz jego o§wiadczenie zawierajace
potwierdzenie dlugu wobec Wspo6lnoty z dnia 31 sierpnia 2011 r. dotyczylo nalezno$ci zasadzonych nakazem zaplaty
z dnia 31 marca 2008 r.

Pozwana U. A. réwniez wniosla o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za pomoc
prawna udzielong z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna.

Sad IT instancji podzielit ocene Sadu Rejonowego, zgodnie z ktoéra roszezenie powoda czeéciowo uleglo przedawnieniu.
Sad nie dopatrzy}l sie naruszen prawa procesowego podnoszonych przez skarzacego. Wskazaé nalezy, iz wykazanie, ze
sad pierwszej instancji naruszyl przepisy prawa procesowego, w tym art. 233 § 1 k.p.c., nie moze by¢ ograniczone do
odmiennej interpretacji dowodoéw zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta
za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktérg wyznaczaja czynniki logiczny
i ustawowy, zasady dosSwiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan $§wiadomos$ci prawnej i dominujacych
pogladéw na sadowe stosowanie prawa. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 lipca 2015 r., IIl AUa
2121/14). Apelujacy za$ przy formulowaniu zarzutu naruszenia prawa procesowego ograniczy! sie do przedstawienia
wlasnej oceny dowodéw, nie wykazal natomiast, aby Sad naruszyl zasady wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c.

Podstawowym problemem z zakresu zarzutéw prawa materialnego jest kwestia, czy w sprawie doszlo do przerwania
biegu przedawnienia roszczenia na skutek uznania go przez strone pozwana. Powod powoluje sie w tym zakresie
na oSwiadczenie zlozone przez pozwanego w dniu 15.09.2011 r., w ktéorym potwierdzil stan swojego zadluzenia
na dzien 31 sierpnia 2011 r. Sens instytucji uznania roszczenia polega na tym, ze dluznik zapewnia wierzyciela
o wykonaniu zobowigzania, w zwigzku z czym wierzyciel nie musi obawiaé sie uplywu przedawnienia roszczenia.
Uznanie roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. zachodzi w kazdym wypadku wyraZznego o$§wiadczenia woli lub
tez takiego innego zachowania sie dtuznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze uwaza on roszczenie za istniejace.
Nie ulega wiec watpliwosci, iz uznanie musi dotyczy¢ konkretnie wskazanego roszczenia. Tymczasem na rozprawie
w dniu 20 paZdziernika 2014 r. J. A. wyraznie podal, iz wprawdzie podpisywal o§wiadczenie potwierdzajace stan
zadlizenia, jednak byl przekonany, ze dotyczy ono poprzedniego zadluzenia, w stosunku do ktérego Sad Rejonowy w
Plocku w dniu 31 marca 2008 r. wydal nakaz zaplaty. Wobec nieprzedstawiania przez powoda zadnego dowodu na
odparcie tegoz twierdzenia, nie sposéb bylo uznaé, iz roszczenie uleglo przedawnieniu wskutek przerwania jego biegu
zwigzanego z uznaniem roszczenia przez pozwanego. Powod, mimo ciazacego na nim z mocy art. 6.k.c. obowigzku
dowodowego, nie obalil twierdzenia pozwanego, co skutkowalo zasadzeniem roszczenia w czeéci nieprzedawnione;.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy stusznie oddalil powodztwo w zakresie odsetek wskazywanych w kartotece
konta z uwagi na nieudowodnienie sposobu ich wyliczenia. Obowiazek udowodnienia wysoko$ci roszczenia, w tym
odsetek od naleznoSci glownej, spoczywa zawsze na powodzie i to juz na etapie wnoszenia powodztwa. Na uwage
zasluguje, iz w pozwie w ogole nie wskazano, za jaki okres powod domaga sie zaplaty nalezno$ci gtownej. Tym bardziej
wiec sposob wyliczenia odsetek winien by¢ precyzyjnie wskazany przez powoda.

Odnoszac sie do kwestii zasadzenia na rzecz pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa prawnego wedlug stawek
wynikajacych z rozporzadzenia regulujacego stawki wynagrodzen dla radcéw prawnych, wskazaé nalezy, iz oczywista
omylka Sadu co do powolania wlasciwego rozporzadzenia nie wplynela w zaden sposéb na zasadzong kwote, bowiem
rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — przewiduje w odniesieniu do tego typu spraw (tj.
przy wartoSci przedmiotu sporu wynikajacej z pozwu) analogiczng stawke wynagrodzenia (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia).

Reasumujgc, wskaza¢ nalezy, iz skarzacy nie dostarczyt argumentéw mogacych podwazy¢ zasadno$¢é wydanego
rozstrzygniecia, dlatego Sad Okregowy, stosujac art. 505" § 3 k.p.c., apelacje jako bezzasadng oddalil. Z uwagi na
niewielki naklad pracy pelnomocnika pozwanej w postepowaniu apelacyjnym, Sad oddalil jego wniosek o przyznanie
wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczong z urzedu U. A..



