Sygn. akt IV Ca 718/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca — SSO Barbara Kaminska

Sedziowie SO Malgorzata Szeromska

SO Renata Wanecka (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Anna Baldyga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 r. w P.
sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Mlawie z dnia 25 czerwca 2015 .
sygn. akt I C 472/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. M. kwote 600 z} (sze$éset zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu za II instancje.

Sygn. akt IV Ca 718/15

UZASADNIENIE

K. M. w pozwie w postepowaniu upominawczym, zlozonym w dniu 15 kwietnia 2013r. przeciwko (...) Spblce Akcyjnej
w W. wnibsl o zaplate 2.791,82 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 15 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty oraz kosztéw
procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku kolizji, ktéra miala miejsce 4 stycznia 2010r., zostal uszkodzony
samochod stanowigcy jego wlasno$é. Sprawca zdarzenia byl objety ochrona ubezpieczeniowa OC przez pozwanego.
(...) S.A. wyplacil mu odszkodowanie w wysokosci 4.031,53 zl, ale w jego ocenie jest to kwota niewystarczajaca na
pokrycie kosztéw naprawy.

Sad Rejonowy w Mlawie w dniu 29 kwietnia 2013r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
nakazal pozwanemu, aby zaplacil powodowi kwote 2.791,82 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 15 kwietnia 2010r.
do dnia zaplaty oraz kwote 652 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Po wniesieniu sprzeciwu przez (...) Spotke Akcyjng w W. oraz zlozeniu opinii przez bieglego, K. M. rozszerzyl
powddztwo o kwote 3.748,38 zli ostatecznie domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 6.540,20 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z 25 czerwca 2015r., wydanym w sprawie I C 472/13, Sad Rejonowy w Mlawie zasadzit od (...) S A. w
W. na rzecz K. M. kwote 6.292,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty,
oddalajac powo6dztwo w pozostalej czesci oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.357 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu. Ponadto Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego kwote 425,80 zt tytulem zwrotu
wydatkow i nakazat zwroci¢ powodowi 250 zt.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 stycznia 2010r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej samochdd marki A. (...) nr rej. (...), nalezacy
do K. M., zostal uszkodzony. Sprawca kolizji zawarl umowe ubezpieczenia OC z (...) S.A. w W.. Ubezpieczyciel uznal
swoja odpowiedzialno$¢ i wyplacit powodowi z tytulu odszkodowania kwote 4.031,53 zt.

Powdd nie byt usatysfakcjonowany wysoko$cia przyznanego odszkodowania i dlatego na wlasny rachunek zlecil
sporzadzenie ekspertyzy rzeczoznawcy M. M.. Rzeczoznawca oszacowal koszt naprawy pojazdu na kwote 6.579,35 zl.
Wynagrodzenie za sporzadzenie wyceny w wysokoSci 244 z}, ponioést K. M..

Pismem z 17 lutego 2010r. powod wezwal (...) S.A. do zaplaty 2.791,92 zl, z czego kwota 2.547,82 zt i kwota 244 z}
tytulem kosztow ekspertyzy. Ubezpieczyciel odmowil wyplaty.

Koszt naprawy pojazdu wynosi 10.327,73 zl.
Sad I instancji dokonal nastepujgcej oceny prawne;j:

Zdaniem Sadu, podstawe prawng roszczen powoda stanowi art. 805 § 1 kc i art. 34 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Sad powolal sie roéwniez na tre$¢ art. 363 § 1 kc, zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastgpic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w
pieniadzu.

Sad Rejonowy ustalil, ze koszt naprawy samochodu nalezacego do powoda wynosi 10.327,73 zl, przy zalozeniu,
iz zostana do niej uzyte czeSci alternatywne, w tym produkowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami
produkcyjnymi ustalonymi przez producenta pojazdu. Koszt ten jest uzasadnionym kosztem naprawy samochodu,
umozliwiajacym doprowadzenie go do stanu sprzed kolizji.

Sad zasadzil kwote 6.292,20 zl, ktéra stanowi réznice miedzy kwota 10.327,73 zl, wynikajaca z pisemnej opinii biegltego
L. K., a kwota wyplaconego juz odszkodowania, tj. 4.031,53 zl.

Odsetki ustawowe zostaly zasagdzone od 15 kwietnia 2010r., tj. za czas opdznienia ktory powstat po 14 kwietnia 2010r.,
kiedy pozwany wydal decyzje o przyznaniu odszkodowania powodowi w zanizonej wysoko$ci.

W pozostalej czeci, Sad I instancji powddztwo oddalil, uznajac roszczenie o zwrot kosztow prywatnej ekspertyzy za
nieuzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, zgloszonego przez strone pozwana, Sad uznal, ze nie zasluguje on na
uwzglednienie. Wskazal, ze zgodnie z art. 819 § 1 ke, roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem
lat trzech. Z kolei § 4 tegoz przepisu stanowi, ze bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela
przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego



ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie
otrzymal na piSmie o§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie $wiadczenia. Zdaniem Sadu Rejonowego
skuteczne przerwanie biegu przedawnienia w niniejszej sprawie nastapito wskutek zgloszenia zdarzenia objetego
ubezpieczeniem, a nastepnie pisma z 17 lutego 2010r., kiedy to zostalo zgloszone nowe roszczenie dotyczace wyplaty
odszkodowania. W dniu 14 kwietnia 2010r. pozwany znéw odméwil wyplaty odszkodowania, najszybciej dotarto
ono do powoda nastepnego dnia, czyli 15 kwietnia 2010r., zatem trzyletni termin przedawnienia uplynal dopiero 15
kwietnia 2013r., za$ pozew zostal wniesiony 11 kwietnia 2013r.

O kosztach procesu Sad orzekl w my$l art. 98 kpc.
Apelacje od wyroku wniést pozwany (...) S.A. w (...), zaskarzajgc go w punktach I, ITIT i IV i zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pismem z 17 lutego 2010r., w ktéorym powod wezwal
pozwanego do zaplaty brakujacej cze$ci odszkodowania, dokonano zgloszenia nowego roszczenia i tym samym
przerwania biegu przedawnienia;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 819 § 1 kc w zw. z art. 819 § 4 ke poprzez uwzglednienie zadania dotyczacego
zwrotu kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, pomimo ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

W uzasadnieniu apelacji, pozwany podkreslil, Ze w jego ocenie momentem zakonczenia postepowania likwidacyjnego
jest wydanie przez zaklad ubezpieczen decyzji o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Zdaniem pozwanego, przyjecie,
ze zlozenie odwolania od decyzji kazdorazowo skutkuje przerwaniem przedawnienia, prowadzi do zanegowania
funkcji, jaka spelnia instytucja przedawnienia.

Ponadto ubezpieczyciel stoi na stanowisku, ze przerwanie biegu przedawnienia nastepuje tylko w granicach zadania
bedacego przedmiotem procesu. Przerwanie biegu przedawnienia co do calej szkody nastepuje zatem w sytuacji, gdy
w chwili wniesienia pozwu, a nie w chwili dokonania zmiany zadania pozwu po ustaleniu wysokoéci szkody przez
bieglego. Poniewaz pow6d nie zastrzegl mozliwo$ci rozszerzenia zadania pozwu po sporzadzeniu opinii przez bieglego
sadowego, zdaniem apelujacego zostal przerwany bieg przedawnienia roszczenia powoda w cze$ci, o ktéra rozszerzono
zadanie w piSmie z 25 lipca 2014r.

Majac powyzsze na uwadze, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i oddalenie powo6dztwa oraz
zmiane rozstrzygniecia o kosztach zawartego w punktach III i IV stosownie do tresci punktu I. Ponadto pozwany
wniost o zasadzenie kosztéw procesu za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje, pow6d K. M. wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 819 § 1 i 3 ke, roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniajg sie z uplywem lat trzech. W
wypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie
lub zado$¢uczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym lub wyniklg z niewykonania badz nienalezytego
wykonania zobowigzania.

Z kolei art. 442" § 1 i 2 ke przewiduje, Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo



zdarzenie wywolujace szkode. Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Czyn niedozwolony bedacy Zrédlem odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody i zakladu ubezpieczen nie stanowi
wystepku ani zbrodni. Zatem Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz przedawnienie roszczenia zgloszonego przez K.
M., wynosi trzy lata.

Stosownie do tresci § 4 art. 819 ke, bieg przedawnienia roszczenia o Swiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie
takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszcezenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$mie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

Sad Okregowy podziela poglad pozwanego, iz wezwanie do zaplaty z 17 lutego 2010r. nie stanowilo zgloszenia nowego
roszczenia. Niemniej jednak roszczenie zgloszone przez K. M. nie jest przedawnione. Nalezy w pelni podzieli¢ poglad
zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z 20 listopada 2014r. w sprawie V CSK 5/14 (LEX nr 1622339),
zgodnie z ktorym dopdki postepowanie likwidacyjne nie skoniczy sie definitywnie, o§wiadczenie ubezpieczyciela nie
nosi waloru o$wiadczenia konczacego to postepowanie. Zwazywszy na wynikajacy z art. 16 ust. 3 ustawy z 2003 r. 0
dzialalnosSci ubezpieczeniowej obowiazek ubezpieczyciela informowania ubezpieczonego o mozliwoéci dochodzenia
roszczen na drodze sadowej, nie mozna przyjac, ze celem racjonalnego ustawodawcy bylto, by postepowanie sagdowe
musiato by¢ niekiedy wszczete przed zlozeniem przez ubezpieczyciela definitywnego o$wiadczenia i zakonczeniem
postepowania likwidacyjnego. Bieg przedawnienia roszczenia o Swiadczenie do ubezpieczyciela rozpoczyna sie po
przerwie od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie od ubezpieczyciela konczace
postepowanie likwidacyjne os§wiadczenie o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia (art. 819 § 4 zdanie drugie kc).

Poniewaz ostateczna odpowiedZ na odwolanie do Dyrektora Regionalnego Zespotu (...) zostala wydana 17 czerwca
2010r., to co najmniej od tego dnia (a moze nawet kilka dni p6zniej ze wzgledu na obroét pocztowy), bieg przedawnienia
biegnie na nowo, czyli od 17 czerwca 2010r. do 17 czerwca 2013r., a pozew zostal zlozony 15 kwietnia 2010r., czyli
przed uplywem przedawnienia.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska strony pozwanej, iz przedawnienie dotyczy przynajmniej rozszerzonej czesci
powdbdztwa, poniewaz powod nie zastrzegl w pozwie, iz zmieni Zadanie po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego.

W przypadku rozszerzenia powodztwa w toku procesu, rozszerzenie powodztwa na nowe roszczenie trzeba odr6znic
od zmiany wysokosci dochodzonego odszkodowania dokonywanej w ramach roszczenia dochodzonego pierwotnie,
np. zmiana wysokoSci cen w toku postepowania i w zwigzku z tym potrzeba ustalenia odszkodowania wedlug cen
z daty wyrokowania (art. 363 § 2 ke), oczywiScie w ramach tej samej podstawy faktycznej zadania powoduje, ze
pierwotne wniesienie pozwu skutkuje przerwa biegu przedawnienia co do calosci dochodzonej kwoty (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2012r. w sprawie IV CSK 142/12, LEX nr 1341697 i z 6 kwietnia 2011r. w sprawie I
CSK 684/09, LEX nr 951732).

Zdaniem Sadu II instancji, powod nie wystapil z nowym roszczeniem, a jedynie w oparciu o te sama podstawe
faktyczng i prawna zmienil wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania. Dlatego tez nie moze by¢ mowy o przedawnieniu
roszczenia takze w czesci, o jakiej mowa w piSmie procesowym powoda z 28 lipca 2014r.

Majac powyzsze na uwadze, skoro nie bylo podstaw do oddalenia powddztwa, rozstrzygniecie o kosztach procesu takze
nie wymaga zmiany.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu za II instancje, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda, Sad orzekt zgodnie z
art. 98 kpc. Wysoko$¢é wynagrodzenia radcy prawnego zostala ustalona zgodnie z § 12 ust. 1 pkt. 1) w zw. z § 6 pkt. 4



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



