Sygn. akt IV Ca 695/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 grudnia 2015 1.
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny - Odwotawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Waclaw Banasik (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Szeromska
SSO Elzbieta Wlodarczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 grudnia 2015r. w P.
sprawy z wniosku A. S. (1)
zudzialem XK. S.,M. K., M. L.
o zalozenie ksiegi wieczystej oraz wpis prawa wlasnosci
na skutek apelacji A. S. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 1 lipca 2015 .
sygn. akt Dz Kw(...)
postanawia:
oddali¢ apelacje
Sygn. akt IV Ca 695/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie oddalil wniosek K. S., A. S. (1), M. K., M. L. o
zalozenie ksiegi wieczystej oraz wpis prawa wlasnosci.

Na wstepie Sad wskazal, Ze dnia 14 listopada 2012 r. wnioskodawcy wniesli

o zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci potozonej w G. (gm. C.) oznaczonej nr ewidencyjnymi (...), (...) i czeSci
dzialki (...). Z zalaczonego wowczas wykazu zmian gruntowych z dnia 17 pazdziernika 2012 r. wynikalo, iz dzialki nr
(...) i (...) o Igcznej powierzchni 0,1678 ha powstaly z podziatu dzialki (...). Z kolei dzialka nr (...) podzielita sie na
dzialki nr(...), (...) oraz cze$¢ dzialki nr (...) stanowigcej row. Dzialka (...) powstala na skutek podziatu dzialki nr (...) o
ogblnym obszarze 2,16 ha, co wynika z planu podziatu z dnia 14 sierpnia 1967 r. W akcie notarialnym z dnia 25 maja
1929 1. (Rep. (...)) nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem sprzedazy zostala okre$lona jako ,osada wloécianska, polozona
we wsi G., powiatu (...), zapisana w tabeli likwidacyjnej tejze wsi pod N. (...)", zawierajaca ,,okolo jedenastu hektaréw
1974 metrow".

Na podstawie tych dokumentéw Sad nie byl w stanie stwierdzi¢, czy nieruchomo$¢ opisana w akcie notarialnym, to
nieruchomoéé oznaczona numerami ewidencyjnymi (...), (...) i (...). Nadto Sad wskazal, ze dla dzialki nr (...) nie zZlozono
wypisu z rejestru gruntéw, nie zostala ona rowniez wykazana w aktualnym stanie



w wykazie zmian gruntowych jako wlasnos¢ wnioskodawcodw oraz, ze w §wietle obwiazujacych przepiséw, nie mozna
zalozy¢ ksiegi wieczystej jedynie dla czeSci dzialki nr (...). Poza tym Sad podnidsl, iz wykazanie nastepstwa prawnego
z tytulu dziedziczenia moze nastapi¢ poprzez przedstawienie orzeczenia stwierdzajacego nabycie spadku, zas w
dolaczonych dokumentach istniala rozbiezno$¢ w imieniu spadkodawcy oraz jednego ze spadkobiercow, a zatem
wnioskodawcy nie wykazali w sposéb prawidlowy nastepstwa prawnego.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013 r. (sygn. akt IV Ca 188/13) Sad Okregowy w Plocku oddalil apelacje,
przyjmujac ustalenia oraz rozwazania Sadu Rejonowego za wlasne. Stad pismo A. S. (2) z dnia 11 lutego 2015 r.
stanowigce, iz obecnie zlozony wniosek jest kontynuacja wniosku z 14 listopada 2012 r. jest bezprzedmiotowe. Sprawa
ta, jak wskazano, jest prawomocnie zakonczona.

Sad podal, ze obecnie wnioskodawcy wnosza o zalozenie ksiegi wieczystej dla dzialki oznaczonej aktualnie numerem
ewidencyjnym (...) i wpis prawa wlasno$ci. Istotg sprawy pozostaje wykazanie tozsamoSci pomiedzy dziatka oznaczong
obecnie numerem (...), a ta opisana w akcie notarialnym z 1929 r. (Rep. (...)). Kluczowym dla wykazania tozsamo$ci
dzialek jest wykaz zmian gruntowych. Z zalaczonego przez wnioskodawce A. S. (2) wykazu zmian gruntowych z dnia
25 maja 2015 r. wynika, iz dzialka nr (...) o pow. 0,1943 ha oznaczona byla wezeéniejszym numer (...) o powierzchni
0,20 ha, ktora to z kolei dzialka powstala z podziatu dzialki (...) o powierzchni 2,16 ha — stan faktyczny okreslono wg
zapisu w 1963 r. Wykaz ten zaopatrzony jest w klauzule o przeznaczeniu do dokonywania wpiséw w ksiedze wieczystej,
nadto zawiera adnotacje, iz ,,wczeéniejszych danych Urzad nie posiada”. Tymczasem w akcie notarialnym z dnia 25
maja 1929 roku (Rep. (...)) nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem darowizny A. i J. malzonkéw O. na rzecz F. O., zostala
okreslona jako ,osada wloScianiska, potozona we wsi G., powiatu (...), zapisana w tabeli likwidacyjnej tejze wsi pod N.
(...)”, zawierajgca ,okolo jedenastu hektaréw 1974 metréw”. Zatem na podstawie zalgczonych dokumentéw Sad nie
jest w stanie stwierdzi¢, ze zostala wykazana tozsamo$¢ miedzy cze$cig dzialki o pierwotnym numerze (...) (oraz (...),
(...)), a dziatka wskazana we wniosku i nieruchomo$cia objeta aktem notarialnym z 25 maja 1929 r.

W zwigzku z powyzszym Sad, na podstawie art. 626° k.p.c., oddalil wniosek.

A. S. (1) wniést apelacje, zaskarzajac postanowienie w calo$ci. Zarzucil naruszenie art. 6269 k.p.c. polegajace
na oddaleniu wniosku w sytuacji, gdy z dokumentéw urzedowych wynika, iz dzialka nr (...), ktérej wniosek
dotyczy, stanowi cze$¢ nieruchomos$ci objetej aktem notarialnym z dnia 25 maja 1929 r. (Rep. (...)) okreslonej
jako ,,0sada wloScianska, polozona we wsi G., powiatu (...), zapisana w tabeli likwidacyjnej tejze wsi pod N. (...)”,
zawierajaca ,,0kolo jedenastu hektar6w 1974 metrow”. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo uznal, ze przedlozone przez wnioskodawcéw dokumenty nie sa wystarczajace do zalozenia
ksiegi wieczystej i wpis prawa wlasnosci.

Wyjaénic¢ nalezy, iz zakres kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym oznaczony zostal w art. 626% § 2
k.p.c., zgodnie z ktérym, sad rozpoznajac wniosek o wpis, bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do niego
dokumentow oraz tres$é ksiegi wieczystej. Sad pierwszej, jak i drugiej instancji nie moze wykroczy¢ poza te dokumenty,
za$ sad odwolawczy bada jedynie, czy w §wietle dokumentéw zalaczonych do wniosku wpis badz jego odmowa przez
sad pierwszej instancji byta uzasadniona (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r., I CSK
650/14). Podstawa wpisu w ksiedze wieczystej moze by¢ jedynie oryginal dokumentu badZz dokument z podpisem
notarialnie po§wiadczonym, chyba ze przepisy szczegblne przewiduja inna forme dokumentu. Regula ta wynika z art.
31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, potwierdzona roéwniez zostala w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 251/11; postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 16 listopada 2011 r., IT CSK 538/10). Podstawa wpisu w zadnym wypadku nie moze by¢ kserokopia dokumentu.



Powyzsze §wiadczy o wysokim formalizmie postepowania wieczystoksiegowego. W razie stwierdzenia wiec, ze wniosek
o wpis zawiera jakiekolwiek braki formalne, sad nie moze na jego podstawie dokonaé¢ wpisu w ksiedze wieczyste;j.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawca A. S. (1) zostal zobowiazany do wskazania na urzedowym formularzu
numeru oraz obszaru dzialki objetej wnioskiem oraz zlozenia pelnego wykazu zmian gruntowych potwierdzajacego,
iz nieruchomosé, ktorej dotyczy wniosek pochodzi z nieruchomosci opisanej w akcie notarialnym z dnia 25 maja
1929 r. (Rep. (...)) pod rygorem oddalenia wniosku (k. 38). Zobowigzanie w czeSci dotyczacej wskazania na
urzedowym formularzu numeru oraz obszaru dziatki wprawdzie wykonal, lecz przedlozony wykaz zmian gruntowych
nie obejmowal danych sprzed roku 1963. Tym samym Sad I instancji slusznie doszedt do przekonania, ze zalaczone
do wniosku dokumenty nie potwierdzaja, aby nieruchomos$¢ opisana w akcie notarialnym z dnia 25 maja 1929 r. (Rep.
(...)) jako ,,0sada wloScianska (...)” byla tozsama z dzialka nr (...), ktorej dotyczy wniosek. Prawidlowo wiec, stosujac

art. 6269 ))k.p.c., wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej i wpisanie prawa wlasnosci oddalil.

Na marginesie wskazaé trzeba, iz sad w postepowaniu wieczystoksiegowym jest zwigzany swoim postanowieniem
stwierdzajacym przeszkody do wpisu, jezeli okoliczno$ci sprawy nie ulegly zmianie (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 1995 r., I CRN 56/94). Brak wykazania tozsamosci miedzy nieruchomoscia objeta
wnioskiem, a ta — opisana w akcie notarialnym z 1929 r. — byt jedna z przyczyn oddalenia poprzedniego wniosku
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 18 stycznia 2013 r. (Dz.Kw. (...)). Skladajac
ponowny wniosek w dniu 20 kwietnia 2015 r., wnioskodawcy nie przedlozyli zadnych dokumentéw pozwalajacych te
rozbiezno$¢é pomiedzy oznaczeniami nieruchomosci wyjaénic. Skoro okolicznosci sprawy nie ulegly zmianie, ponowny
wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wlasno$ci nie mog}l zostaé uwzgledniony.

W zwigzku z powyzszym, przyjmujac ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego za wlasne, Sad Okregowy, na podstawie
art. 385 k.p.c., apelacje oddalit.



