Sygn. akt IV Ca 619/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca — SSO Malgorzata Szeromska

Sedziowie SO Joanna Swierczakowska

SO Renata Wanecka (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Anna Baldyga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2015 r. w P.
sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko B. B. (1), R. B. (1)

o rozwigzanie umowy dozywocia

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 22 kwietnia 2015 .
sygn. akt I C 1194/14

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powodki J. R. obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu za 11 instancje pozwanym B. B. (1) i R. B. (1);

3. przyznaje radcy prawnemu K. P. kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych zwiekszona o podatek VAT tytulem
wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawng $wiadczong powodce J. R. z urzedu w II instancji, ktéra to kwote

nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Ciechanowie.

Sygn. akt IV Ca 619/15

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 27 pazdziernika 2014r. przeciwko B. B. (1) i R. B. (1), J. R. domagala sie rozwigzania umowy
dozywocia zawartej miedzy stronami w dniu 21 wrze$nia 2010r. przed Notariuszem R. N., prowadzaca Kancelarie

Notarialng w C. (akt notarialny rep. A nr (...)).

Sad Rejonowy w Ciechanowie wyrokiem z 22 kwietnia 2015r. wydanym w sprawie I C 1194/14 oddalil pow6dztwo, nie
obcigzajac J. R. kosztami procesu i kosztami sadowymi oraz przyznal r.pr. K. P. wynagrodzenie w wysoko$ci 2.400 zi

wraz z naleznym podatkiem VAT za pomoc prawna $§wiadczong powddce z urzedu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



J. R. byla wlascicielka zabudowanej nieruchomosci, stanowiacej dziatke nr (...), polozonej w obrebie G., o powierzchni

2086 m”. Na nieruchomoéci znajduje sie dom parterowy ze szlaki, dwuizbowy o powierzchni uzytkowej 30 m* z kofica
lat 50 - tych XX wieku oraz budynek gospodarczy ze szlaki przeznaczony do rozbiorki.

Umowa dozywocia, sporzadzona w formie aktu notarialnego w dniu 21 wrze$nia 2010 ., J. R. przeniosta na bratanice
ijej meza, B. i R. malzonkdéw B., wlasnos¢ tej nieruchomoéci, w zamian za co zobowiazali sie oni do $wiadczen na jej
rzecz, polegajacych na przyjeciu powodki jako domownika, dostarczaniu jej wyzywienia, ubrania, mieszkania, §wiatla
i opalu, a takze zapewnieniu odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie, a w razie potrzeby dowiezienia do
lekarza i ko$ciola oraz sprawieniu powddce, wlasnym kosztem i staraniem, pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom
miejscowym.

W chwili spisywania umowy, J. R. mieszkala w domu znajdujacym sie na przedmiotowej nieruchomosci, a
pozwani mieszkali w lokalu polozonym w budynku wielorodzinnym. Przed sporzadzeniem aktu notarialnego strony
nie uzgodnily, gdzie powodka bedzie mieszkala. Po sporzadzeniu umowy dozywocia, powodka w dalszym ciagu
zamieszkiwala w budynku, ktory zajmowata poprzednio. Po zawarciu umowy, pozwani kilkakrotnie przywozili opatl
powddce i cieli drzewo na opal, ktéry dozywotniczka sama zanosila do pomieszczenia gospodarczego. Pozwani w
grudniu 2014 r. podlgczyli dom do kanalizacji, podlaczyli kupiona przez powodke pralke automatyczna i zainstalowali
w lazience powodki nowa muszle klozetowa.

Stosunki miedzy stronami po zawarciu umowy dozywocia ukladaly sie dobrze, pozwani orazich syn R. B. (2) pomagali
powodce, kosili trawniki przed domem zajmowanym przez J. R.. Ponadto, na proébe powodki, pozwani wykonywali
inne czynnosci. Kilkakrotnie R. B. (1) zawozil pow6dke do C. do lekarza, chociaz skarzyta sie ona péZniej do sasiadow,
ze czesto musi sama jezdzi¢ autobusem lub wynajmowa¢ taksowke.

Stosunki pomiedzy stronami pogorszyly sie tuz przed wytoczeniem powddztwa o rozwigzanie umowy. J. R. miala
pretensje do pozwanych o to, ze nie robili jej zakupéw i musiala je robi¢ sama. Ponadto po operacji oka, pozwani
jej nie pomagali w pielegnacji, tylko musiala prosi¢ sasiadow, aby wpuscili jej krople do oczu. Rachunki zwigzane z
utrzymaniem nieruchomosci czeSciowo byly oplacane przez pozwanych, ale gléwnie oplacala je powddka ze swoich
§rodkow. J. R. sama poniosta koszt zakupu pralki, placila tez za swoje wyzywienie i sama kupowatla sobie ubranie.

J. R. obecnie ma 80 lat i utrzymuje sie z emerytury. Powddka porusza sie samodzielnie, przy pomocy laski. Mieszka
sama na posesji bedacej przedmiotem umowy dozywocia.

Dokonujac oceny prawnej, Sad Rejonowy podnidsl, ze zakres dozywocia okre§lony w § 2 umowy zawartej miedzy
stronami, nawigzuje do art. 908 § 1 ke. Zgodnie z tym przepisem, w braku odmiennej umowy, nabywca powinien
przyjac¢ zbywce jako domownika, dostarczaé mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opatlu, zapewni¢ mu
odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy
zwyczajom miejscowym. Ustawowo okre§lony zakres Swiadczen wyraznie wskazuje na dazenie do zapewnienia
dozywotnikowi §rodkéw utrzymania, jak tez przesadza o koniecznoSci pozostawania stron w bezpo$redniej ze sobg
stycznosci i bliskich stosunkach osobistych.

Artykul 913 § 2 ke stanowi, iz w wypadkach wyjatkowych sad moze, na zadanie zobowigzanego lub dozywotnika,
jezeli dozywotnik jest zbywcg nieruchomosci, rozwigza¢ umowe o dozywocie. Kodeks cywilny nie okresla jednocze$nie,
na czym ta wyjatkowo$¢ sytuacji moze polegaé. Wydaje sie jednak, ze przeslanka z art. 913 § 1 ke (wytworzenie sie
miedzy dozywotnikiem a zobowiazanym takich stosunkéw, ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w
bezposredniej ze soba styczno$ci) stanowi warunek konieczny, ale niewystarczajacy do rozwiazania umowy. W ocenie
Sadu I instancji, do rozwigzania umowy dozywocia konieczne jest wystgpienie okoliczno$ci z art. 913 § 1 ke, a ponadto
wyjatkowo$¢ zaistnialej sytuacji. Wyjatkowo$¢ sytuacji wyraza sie przede wszystkim w fakcie, ze zamiana dozywocia na
rente nie prowadzi do nalezytego rezultatu (np. gdy zobowigzany nie jest w stanie placi¢ renty zaspokajajacej potrzeby
dozywotnika).



Cecha wspolng wszystkich zaszloéci, jakie kwalifikuja wypadek z art. 913 § 2 ke, jako ,,wyjatkowy", jest krzywdzenie
dozywotnika, agresja i zla wola po stronie jego kontrahenta, a nie samo negatywne nastawienie dozywotnika do
kontrahenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1997 r., III CKN 50/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 133; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 32/10, LEX nr 885022).

Sad podniost rowniez, ze dla rozstrzygniecia zadania opartego na art. 913 § 2 w zw. z art. 913 § 1 ke, obojetne
sa przyczyny konfliktu i to, ktéra strona je zawinila, wystarczy bowiem ustalenie, ze umowa dozywocia nie jest
wykonywana i nie moze by¢ wykonywana w przysztoSci.

Sad stwierdzil, ze pozwani co do zasady wywiagzuja sie z warunkéw umowy dozywocia. Powddka nie wykazala,
aby stosunki byly wyjatkowe i dochodzilo do krzywdzenia jej przez pozwanych. Niewywiazywanie sie ze wszystkich
warunkéw umowy, nie jest wystarczajacym powodem do rozwigzania dozywocia. Okolicznos$ci te moglyby by¢ istotne
w sprawie o zamiane dozywocia na rente, jednakze z takim roszczeniem powddka nie wystapila, a Sad jest zwigzany
wyborem roszczenia dokonanym przez strone powodowa.

Wobec braku podstaw do rozwigzania umowy dozywocia, Sad zadanie powodki oddalil.

O kosztach procesu i kosztach sadowych Sad orzekl w oparciu o art. 102 kpc, uznajac, iz w niniejszej sprawie zachodzi
szczegoblna okoliczno$é uzasadniajaca odstapienie od obciazenia strony powodowej kosztami, ze wzgledu na jej trudna
sytuacje majatkowa oraz jej przekonaniu o shusznosci roszczenia.

Apelacje od wyroku zlozyla powoddka J. R., zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo i zarzucila naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 913 § 2 kc, polegajace na jego niezastosowaniu. Wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez rozwigzanie umowy dozywocia zawartej miedzy stronami w dniu 21 wrze$nia 2010r. przed Notariuszem R. N.,
prowadzaca Kancelarie Notarialng w C. (akt notarialny rep. A nr (...)), zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztéw
procesu za obie instancje oraz o przyznanie r.pr. K. P. wynagrodzenia za pomoc prawna $§wiadczong powodce z urzedu,
o$wiadczajac, Ze nie zostalo ono uiszczone w caloSci ani w czeSci.

W odpowiedzi na apelacje, pozwani wniesli o jej oddalenie w caloci oraz o zasadzenie na ich rzecz od powodki zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonang przez Sad I instancji, ktéry prawidlowo uznal,
iz w sprawie nie zachodza przestanki uzasadniajace rozwigzanie umowy dozywocia.

Art. 913 ke stanowi, zZe jezeli z jakichkolwiek powodéw wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowiazanym takie
stosunki, Ze nie mozna wymagaé¢ od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznoSci, sad na
zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete tre§cig prawa dozywocia na dozywotnig rente
odpowiadajaca wartoSci tych uprawnien (§ 1). W wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie zobowiazanego lub
dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwiaza¢ umowe o dozywocie (§ 2).

Umowa o dozywocie prowadzi do powstania szczegoélnego stosunku pomiedzy stronami z uwagi na to, ze z reguly
pozostaja one we wspodlnocie domowej. Taka sytuacja moze prowadzi¢ do konfliktow, ktére uniemozliwiaja dalsze
wykonywanie umowy zgodnie z tre$cig ustalona przez strony. Przepis wymaga, aby sytuacja pogorszyla sie tak dalece,
Ze nie mozna wymagac od stron dalszego pozostawania w bezposredniej ze soba styczno$ci. Sad moze wowczas na
zadanie kazdej ze stron, zamieni¢ niektére lub wszystkie uprawnienia dozywotnika na dozywotnia rente (§ 1), a w
skrajnych wypadkach i przy spelnieniu dodatkowych przestanek - rozwigza¢ umowe (§ 2).

W niniejszej sprawie sytuacja stron o tyle jest wyjatkowa, ze J. R. i malzonkowie B. nie mieszkaja razem i nie prowadza
wspoélnego gospodarstwa domowego. Zatem nie pozostaja na co dzien w bezposredniej stycznoéci. Wprawdzie



pozwani zobowiazali sie przyja¢ powddke jako domownika, ale jak sie okazuje, przed zawarciem umowy strony nie
ustalily miedzy soba, co to oznacza. Skoro zobowigzani mieszkaja w bloku, to mozliwe byly dwa rozwiazania: pierwsze,
ze powodka przeniesie sie do ich mieszkania, drugie, ze pozwani zamieszkaja z powodka w zajmowanym przez nig
budynku. Zadna ze stron nie podjela decyzji o zmianie miejsca dotychczasowego pobytu, wiec aktualnie nie mozna
mowic o bezposéredniej stycznoéci. Juz tylko z tego powodu trudno uzna¢ roszczenie J. R. za usprawiedliwione, wszak
aby zaistnialy przestanki do rozwigzania dozywocia, musialaby wykaza¢, iz sytuacja pogorszyla sie tak dalece, ze
nie mozna wymagac od stron dalszego pozostawania w bezposredniej ze soba stycznosci, a nadto jest ona na tyle
wyjatkowa, ze sama zamiana $wiadczen dozywotnich na rente nie jest wystarczajaca.

Z postepowania dowodowego, przeprowadzonego przed Sadem I instancji wynika, ze pozwani starajg sie wykonywa¢
$wiadczenia dozywotnie, ale jak sie okazuje, pow6dka ma zastrzezenia co do sposobu wykonywania tych obowigzkow.
Jesli J. B. we wlasnym zakresie pokryla koszty $wiadczen objetych dozywociem, to na pewno moze wystapic
z powbdztwem o odszkodowanie za niewykonane $wiadczenia, dalej idgacym roszczeniem byloby roszczenie o
rozwigzanie umowy dozywocia, aczkolwiek juz w tym wypadku byloby jej trudno wykazaé przed Sadem, iz wytworzyly
sie miedzy nia a zobowiazanymi takie stosunki, Ze nie mozna wymagaé¢ od stron, Zeby pozostawaly nadal w
bezposredniej ze soba styczno$ci.

Natomiast rozwigzanie umowy o dozywocie jest ostatecznos$cia. Zasada jest mozliwo$¢é zamiany dozywocia na rente;
wyjatkiem rozwigzanie umowy o dozywocie, o ktérym stanowi art. 913 § 2 ke. Konflikty pomiedzy stronami umowy
musza charakteryzowac sie niezwykla intensywno$cia (awantury, zwlaszcza polaczone z rekoczynami). Ponadto, jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 9 maja 2008r. (III CSK 359/07, Legalis), decyzja o rozwigzaniu umowy musi by¢
poprzedzona rozwazeniem, czy inne §rodki nie zapewnig dozywotnikowi dostatecznej ochrony.

Juz tylko na marginesie nalezy zaznaczyé, ze zgdanie rozwigzania umowy dozywocia jest roszczeniem o zlozenie
o$wiadczenia woli wspoltworzacego stosowna umowe; orzeczenie uwzgledniajgce zadanie ma charakter ksztaltujacy
(art. 64 ke w zw. z art. 1047 kpc). Prawidlowo sformulowane zadanie powinno obejmowac zobowiazanie pozwanych
do zlozenia stosownego o$§wiadczenia woli. Tymczasem powddka, mimo przyznania jej prawa do nieodplatnej pomocy
prawnej, do konca procesu nie sprecyzowala powodztwa w taki sposob, aby mozliwe bylo jego uwzglednienie (pod
wzgledem formalnym). Sad za$ jest zwigzany zadaniem pozwu (art. 321 kpc) i nie powinien wyreczaé w tym zakresie
strony powodowej.

Z tych wszystkich wzgledoéw, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu za II instancje Sad orzekt w mys$l art. 102 kpe, uznajac, ze sytuacja osobista i materialna J. R.
jest na tyle trudna, iz slusznym jest nieobciazanie jej obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa za II instancje, ktore w
tym wypadku wyniostyby 1.200 zl. Powédka ma 81 lat, jest osoba samotna (niezamezna, nie ma dzieci), obecnie nie
posiada zadnego majatku, a jedynym jej dochodem jest emerytura w wysokosci ok. 1.000 zl.

Wynagrodzenie dla radcy prawnego K. P. zostalo przyznane na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 1) wzw. z § 6 pkt. 5 oraz § 2 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



