Sygn. akt IV Ca 591/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 pazdziernika 2015r.
Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczaca SSO Renata Wanecka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 9 pazdziernika 2015r. w P.
sprawy z powbdztwa (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedziba we W.
przeciwko P. W. (1) i A. M.
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyninie z 18 maja 2015r. sygn. I C 571/14 upr.
1. zmienia zaskarzony wyrok nadajac mu nastepujaca tresé:

1) zasadza solidarnie od pozwanych P. W. (1) i A. M. na rzecz powoda (...) Bank Spo6tki Akcyjnej we W. kwote 7.536,97
7z} (siedem tysiecy piecset trzydziedci sze$¢ zlotych, dziewieédziesiat siedem groszy) z odsetkami:

- umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 6.696,50 zt od dnia 17 czerwca
2013r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 706,94 zl od dnia 23 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty,

2) zasadza solidarnie od pozwanych P. W. (1) i A. M. na rzecz powoda (...) Bank Spolki Akcyjnej we W. kwote 1.467
z} (jeden tysiac czterysta sze$cdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

3) w stosunku do pozwanego P. W. (1) wyrokuje zaocznie i w tym zakresie nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalno$ci;

2. zasadza solidarnie od pozwanych P. W. (1) i A. M. na rzecz powoda (...) Bank Sp6lki Akcyjnej we W. kwote 850 zt
(osiemset piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu za II instancje;

3. nakazuje zwr6cié ze Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Gostyninie powodowi (...) Bank Spélce Akcyjnej we W.
kwote 127 z} (sto dwadzieScia siedem zlotych) tytulem nadplaconej oplaty od apelacji.

Sygn. IV Ca 591/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gostyninie wyrokiem z 18 maja 2015r. oddalil powodztwo (...) Banku Spolki Akcyjnej we W.
przeciwko P. W. (2) i A. M. o zaplate, przy czym w stosunku do P. W. (2) wyrokowal zaocznie.

Sad Rejonowy ustalil:



(...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba we W. w dniu 25 czerwca 2010 roku zawarla z pozwanymi umowe pozyczki
nr (...). Kwota pozyczki wynosita 42.328,04 zl, z czego 40.000 zl mialo zosta¢ przeznaczone na sfinansowanie celu
konsumpcyjnego pozyczkobiorcy, 846,56 zt - na prowizje Banku, a 1.481,48 zl - na koszty objecia pozyczkobiorcy
ubezpieczeniem na zycie. Pozwani zobowigzali sie splacié¢ pozyczke w 36 miesiecznych ratach. Jednym z zabezpieczen
splaty, zgodnie z § 2 pkt. 6 umowy bylo przewlaszczenie pojazdu na rzecz Banku. We wniosku o przyznanie pozyczki
pozwani wskazali, jako przedmiot zabezpieczenia samochdd marki H. (...). rok produkcji 2007.

W dniu 23 czerwca 2010 roku pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
obejmujacej w/w pojazd oraz cesji praw z polisy AC. Decyzja z 6 sierpnia 2010 roku Starosta P. zarejestrowal pojazd,
wskazujac jako wspoltwlasciciela P. W. (2) i powoda (...) Bank S.A. we W..

Pozwani nie wywiazali sie do konca z przyjetego na siebie obowiazku splaty pozyczki, do zaplaty pozostala suma objeta
pozwem. Ostania wplata zostala zaksiegowana 28 listopada 2012 roku.

W dniu 22 maja 2014 roku pozwana zwroécila sie do powoda o zaspokojenie roszczen Banku wynikajacych z
przedmiotowej umowy pozyczki z przedmiotu zabezpieczenia, jakim jest samocho6d osobowy. Poinformowala rowniez,
ze nie uzytkuje tego samochodu, a po rozwodzie zmienila nazwisko na (...). Pozwana na zadanie Banku powiadomila,
gdzie znajduje sie samochod i wskazala prawidlowy adres zamieszkania P. W. (2), ktory byl wspotwtascicielem i
posiadaczem pojazdu.

Przedstawiciel powoda przyjechal do pozwanej i przedstawil jej dokumenty dotyczace przejecia, ktére pozwana
podpisala. W dniu 10 marca 2015 roku A. M. otrzymala os$wiadczenie Banku, wskazujace, ze zgodnie z
postanowieniami umowy przewlaszczenia, 51% udzialu we wlasno$ci pojazdu przeszlo na powoda w zwiazku z tym
stal sie on wylacznym wlascicielem pojazdu.

Powo6d, mimo iz wykonal uprawnienia przystugujace mu na podstawie umowy przewlaszczenia i zaspokoil swoje
roszczenia z tytulu umowy pozyczki, nie zrezygnowal z dochodzenia w niniejszym postepowaniu tych roszczen.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji uznal, ze brak jest dowodu na istnienie wierzytelnos$ci, skoro Bank zaspokoit
swoje roszczenie z przedmiotu zabezpieczenia, przejmujac wlasno$é calego samochodu osobowego. Wedlug relacji
pozwanej, warto$¢ samochodu wynosi okolo 20.000 zl, zatem przekracza dwukrotno$é zobowiazania wynikajacego z
umowy pozyczki. Powéd w zaden sposob nie udowodnil, Ze pomimo przejecia pojazdu jakiekolwiek jego roszczenia
nie zostaly jeszcze zaspokojone.

Zdaniem Sadu fakt, ze P. W. (2) rzekomo odmoéwil wydania pojazdu, nie moze mie¢ znaczenia w niniejszej
sprawie. Skoro Bank jest wlascicielem rzeczy, to moze podejmowaé wszelkie czynno$ci wydobywcze w celu uzyskania
faktycznego wladztwa nad rzecza. Sad nie zgodzil sie tez z twierdzeniem, ze obecnie ,.brak jest mozliwosci zaspokojenia
sie z przedmiotu zabezpieczenia przez powoda”. Zaspokojenie z przedmiotu zabezpieczenia nastgpilo poprzez
przejecie wlasnos$ci pojazdu. Kwestia przejecia samego posiadania jest raczej drugorzedna.

Sad Rejonowy podniost ponadto, ze umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie, wobec braku przepiséw ustawy, ktore
reguluja te kwestie, winna przewidywaé sposob i warunki zaspokojenia sie wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy. W
braku postanowien umownych odnoszacych sie do zaspokojenia, wierzyciel moze zaspokoié¢ sie wedlug wlasnego
wyboru, byleby nie byl on sprzeczny z trescia stosunku prawnego laczacego strony, a wiec w granicach potrzebnych
do zaspokojenia, umowa lub zasadami wspolzycia spotecznego.

Sad podkresélil rowniez, ze celem przewlaszczenia na zabezpieczenie nie jest nabycie przez wierzyciela wlasno$ci
przedmiotu przewlaszczenia. Jak powszechnie sie przyjmuje (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 1992 roku, II CRN 87/92, OSNCP 1993, z. 5, poz. 89 i uchwale tego Sadu z dnia 5 maja 1993 roku, III CZP
54/93, OSNCP 1993, z. 12, poz. 219), przewlaszczenie na zabezpieczenie jest czynnoscia prawna kauzalna. Przyczyna
przysporzenia jest w tym wypadku zabezpieczenie wierzytelnoSci przyshugujacej wierzycielowi (causa cavendi).
Przeniesienie wlasnoSci na zabezpieczenie shuzy jedynie zabezpieczeniu wierzytelnoéci, nie za$ jej zaspokojeniu.



Jednak w przypadku, gdy dluznik w terminie okre$§lonym w umowie, dla zabezpieczenia ktorej strony zawarly umowe
przewlaszczenia, nie zrealizuje $wiadczenia i wskutek tego nie ziéci sie warunek, wowczas wierzyciel moze przystapic¢
do zaspokojenia swojej wierzytelnoSci.

W niniejszej sprawie umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie strony zabezpieczyly wierzytelno$é z tytulu umowy
pozyczki. Przedmiotem przewlaszczenia byla ruchomosé. Umoéwiono sie jednocze$nie, ze oprocz przeniesienia
wlasnosci 49% udzialbw w samej umowie, przewlaszczajacy wyraza bezwarunkowa zgode na przej$cie na Bank
pozostalej czeSci udzialu samochodu, przyshugujacej przewlaszczajagcemu. Sad Rejonowy uznal, iz przejmujac
wlasno$é calego samochodu, powod zaspokoil swoja wierzytelno$é, zatem roszczenie o zaplate wygasto. Okoliczno$é,
ze powoOd nie moze jeszcze dysponowac pojazdem, nie moze przesadzié o zasadnoSci powddztwa skierowanego
zwlaszcza przeciwko A. M., ktéra rowniez nie dysponuje tym pojazdem.

Dlatego tez Sad I instancji oddalil powddztwo w oparciu o tresé art. 6 kc.
Apelacje od wyroku zlozyl powod (...) Bank Spotka Akeyjna we W., zaskarzajgc go w calo$ci i zarzucit:

- bledne ustalenie stanu faktycznego, przy czym z uzasadnienia apelacji wynika, ze polegalo ono na ustaleniu, iz powod
zaspokoil swoja wierzytelno$é poprzez nabycie wlasnoSci samochodu, bedacego przedmiotem umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie, a nadto, ze warto$¢ przejetego pojazdu wynosi 20.000 zk;

- naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, przy czym z uzasadnienia apelacji wynikalo, ze polegalo ono na tym, iz
pozwany, posiadajacy nielegalnie samochéd stanowigcy wlasno$¢ Banku, zarazem nie ma wobec niego dlugu z tytulu
zaciagnietej pozyczki;

- pominiecie przedmiotowo istotnych elementéw umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, przy czym z uzasadnienia
apelacji wynika, iz polegalo ono na tym, ze Sad nie wzigl pod uwage postanowiefi umowy, w szczego6lnosci § 10 ust.
3, ktory przewiduje, iz podstawg rozliczenia jest kwota uzyskana przez Bank ze sprzedazy przewlaszczonego pojazdu,
nie za$ jak Sad przyjal - przejecie go na wlasnosé;

- naruszenie zasady kontradyktoryjno$ci, przy czym z tre$ci uzasadnienia apelacji wynika, ze polegato ono na tym, iz
Sad I instancji ustalil warto$¢ przewlaszczonego pojazdu tylko w oparciu o twierdzenia jednej strony.

Powo6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych P. W. (2) i A. M. solidarnie na jego
rzecz kwoty 7.536,97 zl wraz z dalszymi odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP
liczonymi od kwoty 6.696,50 zl od dnia 19 paZdziernika 2014r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi liczonymi
od kwoty 706,94 zl od dnia wytoczenia powddztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy podziela poglad pozwanego, iz celem umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nie jest nabycie
przez wierzyciela wlasnoSci przedmiotu przewlaszczenia, ale zabezpieczenie wierzytelnosci. Przewlaszczenie
na zabezpieczenie jest czynnoScia kauzalng, a przyczyna przysporzenia jest w tym wypadku zabezpieczenie
wierzytelno$ci. Zaspokojenie wierzytelnoSci z przewlaszczonej rzeczy moze by¢ dokonane w rdézny sposéb, np.
poprzez zbycie tej rzeczy, oddanie jej osobie trzeciej do odplatnego korzystania lub inne nig rozporzadzenie. Nie
jest tez wylaczone zatrzymanie rzeczy przez wierzyciela, jako jej wlasciciela i zarachowanie warto$ci rzeczy na poczet
zabezpieczonej wierzytelnosci. W kazdym wypadku zaspokojenie wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy nastepuje nie
z chwilg nabycia wlasno$ci, ale z chwila dokonania czynno$ci powodujacej zaspokojenie sie wierzyciela i prowadzacej
do umorzenia w caloSci lub w czeéci zabezpieczonej wierzytelnosci. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 277 czerwea 1995t.,
ICR 7/95, OSNC 1995.12.183, wyrok z 13 maja 2011r., VCSK 360/10, LEX nr 1102269, M.Pr.Bank. 2012/5/18-27,
wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2014r., II CSK 784/13, LEX nr 1523269)



Okreslone w umowie przewlaszczenia rzeczy na zabezpieczenie wierzytelnoSci, sposob i warunki zaspokojenia sie
wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy wiaza strony. W razie braku postanowien umownych w tym wzgledzie wierzyciel
moze zaspokoi¢ sie - wedlug swego wyboru - w kazdy sposob, ktéry nie jest sprzeczny z treScig stosunku prawnego
laczacego strony, umowa lub zasadami wspolzycia spolecznego. (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1995r., I CR
7/95, OSNC 1995.12.183)

Zatem co do zasady, zaspokojenie wierzyciela nastepuje z chwilg wskazang przez strony w umowie. Wskazaé nalezy,
iz za moment zaspokojenia z zabezpieczenia nalezy uznaé¢ nie moment przewlaszczenia (nabycie przez wierzyciela
wlasnoSci rzeczy), ale date faktycznego dokonania czynnosci powodujacej zaspokojenie sie wierzyciela z rzeczy,
prowadzace do umorzenia wierzytelno$ci. Oznacza to, ze w sytuacji braku splaty zabezpieczonej wierzytelnosci
po stronie banku nie istnieje automatycznie obowiazek rozliczenia sie z dluznikiem poprzez zaliczenie wartosci
przewlaszczonej rzeczy na splate kredytu. Przewlaszczenie na zabezpieczenie dokonywane causa cavendi nie moze
oznaczad, iz na skutek przewlaszczenia dochodzi, w sytuacji braku splaty, do zaspokojenia wierzyciela i ze w zwiazku
z tym po stronie dluznika istnieje prawo zadania, aby bank zaspokoil sie z przedmiotu zabezpieczenia i zaliczyl go
na poczet splaty kredytu. Niewykonanie zobowigzania w postaci splaty kredytu nie powoduje automatycznie, ze
instytucja kredytowa powinna zaspokoié sie z ustanowionych zabezpieczen, zaliczajac je na splate zadluzenia. (tak:
Prawo bankowe. Komentarz pod redakcja prof. dr hab. Hanny Gronkiewicz - Waltz, rok wydania: 2013, wydawnictwo:
C. H. Beck)

Ztresci § 10 w zw. z § 3 ust. 2 umowy zawartej 23 czerwca 2010r. wynika, ze m.in. w razie niedotrzymania warunkow
umowy pozyczki, P. W. (2), jako przewlaszczajacy wyrazil zgode na bezwarunkowe przejécie wlasnoéci udzialu
wynoszacego 51% na rzecz Banku oraz zobowigzal sie wobec (...) Banku S.A. do niezwlocznego wydania pojazdu wraz
z kompletna dokumentacja, kluczykami oraz polisa OC i AC na zadanie Banku lub osoby przez niego upowaznione;j.
Szkody wynikle dla Banku z niewykonania lub zwloki w wykonaniu obowiazku wydania pojazdu w terminie i w miejscu
wskazanym przez Bank lub wydanie pojazdu w stanie pogorszonym, jak rowniez wszelkie koszty poniesione przez
Bank w zwiazku z przejeciem pojazdu beda obcigzaly przewlaszczajacego, ktory zobowiazal sie do ich pokrycia. W
przypadku sprzedazy pojazdu przez Bank lub sprzedazy przez upowazniona osobe trzecia na zlecenie Banku, Bank
zastrzegl sobie zaliczenie przychodow uzyskanych ze sprzedazy pojazdu w nastepujacej kolejnoéci:

1) koszty sprzedazy (w tym podatki i clo),
2) koszty monitoringu i windykacji oraz strat Banku, jesli nastapi zwloka w wydaniu przewlaszczonego pojazdu,

3) splata prowizji i oplat, odsetek i kapitalu pozyczki zabezpieczonej przewlaszczonym pojazdem oraz innych kosztéw
poniesionych przez Bank z upowaznienia pozyczkobiorcy lub wynikajacych z obowiazujacej Tabeli Oplat i Prowizji.

Ponadto Bank zobowiazal sie przekaza¢ przewlaszczajacemu ewentualng nadwyzke §rodkéw pienieznych uzyskanych
ze sprzedazy ponad kwote wierzytelno$ci. Strony ustalily réwniez, iz podstawa rozliczen jest kwota uzyskana przez
Bank ze sprzedazy przewlaszczonego pojazdu. Bank zobowigzal sie do ustalenia ceny sprzedazy pojazdu w oparciu
o wycene sporzadzona przez bieglego rzeczoznawce, z zastrzezeniem, ze cena sprzedazy nie bedzie nizsza niz 80%
wartosci pojazdu okre$lonej w wycenie, przy czym wycena ta bedzie mogla by¢ podstawa ustalenia ceny sprzedazy
przez okres 6 miesiecy od jej sporzadzenia. W przypadku niesprzedania samochodu w tym okresie, z przyczyn
niezaleznych od Banku, zleci on kolejna wycene na koszt przewlaszczajacego.

Analiza postanowiei umownych prowadzi jednoznacznie do wniosku, iz strony ustalily, ze zaspokojenie
wierzytelno$ci Banku nastapi ze Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy samochodu, przy czym kolejnosé poszczegbdlnych
wierzytelno$ci zostala $cisle okreslona. W pierwszym rzedzie Bank pokryje z tej sumy koszty sprzedazy i ewentualnej
windykacji. Natomiast warto$¢ samochodu ma by¢ okreslona na podstawie wyceny rzeczoznawcy.

Strony umowy przewlaszczenia moga swobodnie okresli¢ sposdb, w jaki wlasciciel przewlaszczonej rzeczy zaspokoi z
niej swoja wierzytelno$é i tak uczynity rowniez w tym wypadku. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu



Rejonowego, ze samo przejecie wlasnoéci samochodu spowodowalo zaspokojenie wierzytelnoéci i doprowadzilo do
wygasniecia zobowigzania pozwanych.

Z tych wzgledow, nalezy zgodzi¢ sie z pogladem strony powodowej, iz Sad I instancji w swoich ustaleniach pominat
istotne warunki umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z 23 czerwca 2010r., tj. § 10 w zw. z § 2 ust. 3. Uchybienie
to doprowadzilo do btednego ustalenia, iz zobowigzanie pozwanych wobec (...) Bank S.A. wygaslo.

Natomiast Sad Okregowy nie podziela zapatrywania apelujacego, iz Sad naruszyl zasade kontradyktoryjnosci. A. M.
na rozprawie 6 maja 2015r. wskazala, ze aktualna warto$¢ samochodu w jej ocenie wynosi 20.000 zl. W imieniu
powoda nikt sie nie stawil i nie zaprzeczyl jej twierdzeniom. W mysl art. 230 kpc, gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, Sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.
Brak stanowiska w kwestii aktualnej warto$ci pojazdu Sad moégl uznaé, za przyznanie tego faktu. Okoliczno$é ta
nie ma jednak wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro strony w umowie szczegdlowo ustalily sposob wyceny
samochodu w celu jego sprzedazy, a Sad Okregowy zgodzit sie ze stanowiskiem powoda, iz samo przeniesienie
wlasnoS$ci w tym wypadku nie powoduje automatycznie zaspokojenia wierzytelno$ci Banku.

Ponadto nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad I instancji zasad wspolzycia spolecznego.
Zgodnie z art. 5 kc nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Jest to przepis, ktory jest forma obrony przed
podmiotem, ktéremu przystuguje uprawnienie, ale czyni z niego uzytek sprzeczny z zasada slusznoSci. Zatem to
pozwani mogliby ewentualnie zwalcza¢ prawo, z ktorego korzysta Bank, a nie odwrotnie. Dlatego tez z samej istoty tego
przepisu wynika, iz powod nie moze powolywac sie na zasady wspolzycia spolecznego, bowiem to on w tym procesie
poszukuje ochrony dla swych praw, a nie pozwani.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze powddztwo w calosci zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach wIinstancji, na ktore skladaja sie optata od pozwu w wysoko$ci 250 zl, optata skarbowa od pelnomocnictwa
17 z} i wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoSci 1.200 zl, Sad orzekl w myél art. 98 kpe. Z uwagi na to, ze
pozwany P. W. (2) nie zajal stanowiska w sprawie, w stosunku do niego wyrok ma charakter zaoczny (art. 339 kpc) i
w tym zakresie nalezalo nada¢ mu rygor natychmiastowej wykonalno$ci stosownie do art. 333 § 1 pkt. 3 kpc.

Z tych wszystkich wzgledoéw, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach procesu za II instancje, na ktore skladaja sie oplata od pozwu w wysoko$ci 250 zl i wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w wysokoéci 600 zt, Sad orzekl w my$l art. 98 kpc. Wysoko$¢ wynagrodzenia radcy prawnego
Sad ustalit zgodnie z § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Ponadto zgodnie z art. 80 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal zwrécic
powodowi kwote 127 zl tytulem nadplaconej oplaty od apelacji. Art. 18 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych przewiduje, ze od apelacji pobiera sie calg oplate, ktéra w tym wypadku wynosi 250 zl, poniewaz sprawa
toczyla sie w postepowaniu uproszczonym (art. 28 pkt. 3), a nie 377 zl.



