Sygn. akt IV Ca 485/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Plocku, Wydziat IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Waclaw Banasik (spr.)
Sedziowie: SO Elzbieta Wlodarczyk
SO Joanna Swierczakowska
Protokolant: sekr. sad. Anna Baldyga
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2015r. w P.
sprawy z wniosku W. S.
z udzialem H. J., S. J., Gminy M. R., A. K. (1), B. K.
o rozgraniczenie nieruchomosci
na skutek apelacji uczestnikow H. J.iS. J.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Plonisku z dnia 28 kwietnia 2015 .
sygn. akt I Ns 580/09
postanawia:
oddali¢ apelacje.
IV Ca 485/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Plonisku postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie I Ns 580/09 dokonat rozgraniczenia
nieruchomoéci polozonych w R., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...) pow. 0,49 ha, stanowiacej wlasnoéc
A.J.iH.J.,dlaktérej w Sadzie Rejonowym w Plofisku prowadzona jest ksiega wieczysta (...) i oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerem (...) o pow. 0,8808 ha, stanowigcej wlasnos¢ W. S., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Plonisku
prowadzona jest ksiega wieczysta (...) wzdhuz linii prostej laczacej punkty A i B przedstawionej na mapie sporzadzonej
przez geodete E. M. (1) i przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (...) Osrodka (...) wP. w
dniu 20 lipca 2011 r. pod numerem (...), orzekl o kosztach sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;j:

Whnioskodawca W. S. jest wlaScicielem dzialki gruntu polozonej w R. oznaczonej w ewidencji gruntow nr (...) o obszarze
0,8808 ha dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Plonsku IV Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta
(...). Wlasno$¢ nieruchomosci nabyl na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 277 wrze$nia 1990
roku sporzadzonej przed notariuszem K. K. (1) od swoich rodzicow R. i T. malzonkdéw S.. Z kolei malzonkowie S. nabyli
nieruchomoéci od Skarbu Pahstwa w dniu 23 pazdziernika 1981 roku Rep A Nr (...). Pierwotnym wla$cicielem dziatki



nr (...) byli J. i M. malzonkowie P. od ktorych Skarb Panistwa w dniu 5 lipca 1975 roku na mocy decyzji Nr (...) przejal
wlasnoéé gospodarstwa w zamian za rente.

Uczestnicy postepowania S. J. i H. J. sa wlascicielami zabudowanej dzialki gruntu polozonej w R. oznaczonej
w ewidencji gruntow numerem (...)obszarze 0,49 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Plonsku IV Wydziale
Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Wlascicielami stali sie na podstawie umowy sprzedazy
sporzadzonej przed notariuszem J. Z. w dniu 25 lutego 1993 roku Rep. A Nr (...) od T. K.. Weze$niejszym wlascicielem
dzialki byla A. K. (2), ktéra miedzy innymi na dziatke gruntu nr (...) w dniu 10 pazdziernika 1974 roku otrzymata akt
wlasno$ci ziemi Nr (...)on. (...). W 1975 roku dziatke nr (...) podzielono, wydzielono z niej dziatke nr (...) o obszarze
0,49 ha i dzialke nr (...) o obszarze 2,8036 ha. W dniu 28 kwietnia 1975 roku A. K. (2) podarowala T. K. dzialke nr
(...) o obszarze 0,49 ha.

Uczestnicy postepowania A. K. (1) i B. K. sa wlascicielami dzialki nr (...) . Z uwagi na fakt, ze punkt graniczny (...)
(punkt B ) stanowi punkt trojmiedzy i ma wplyw na przebieg granicy dzialki nr (...) Sad Rejonowy uznal, ze sa oni
zainteresowani wynikiem toczacego sie postepowania i wezwal ich do udzialu w sprawie. Podobnie Gmina M. R.
jest w ocenie Sadu I instancji zainteresowana wynikiem toczacego sie postepowania o rozgraniczenie albowiem jest
wlascicielem dzialkinr (...) stanowiacej ulice (...). Uczestnicy postepowania H. J.iS. J. maja w swoim posiadaniu cze$é
dzialki nr (...) albowiem pobudowali ogrodzenie swojej dzialki na obszarze dzialki nr (...).

Dziatka nr (...) jest niezabudowana, od wielu lat jest odlogowana. Nie ma miedzy miedzy dzialka nr (...) i dziatkami nr
(...). Dzialka nr (...) stanowigca wlasno$¢ malzonkéw K. jest wykorzystywana od wielu lat jako tgka.

Dzialka nr (...), ktoérej wlascicielami sa malzonkowie J. jest czeSciowo ogrodzona betonowym plotem, od strony ul. (...)
zabudowana jest budynkiem jednorodzinnym. W pozostalej czeéci dzialka jest wykorzystywana rolniczo.

W niniejszej sprawie mozliwe jest ustalenie przebiegu granic miedzy dziatka oznaczona nr (...) wedlug stanu prawnego.
Stan prawny tworza tytuly wlasno$ci stron i ich poprzednikéw prawnych do nieruchomosci objetych niniejszym
postepowaniem powolane w stanie faktycznym, a ponadto dokumenty geodezyjne: operat ewidencji gruntéw nr (...),
operat techniczny ewidencji gruntdéw nr ewid. (...) dotyczacy ustalenia granic dzialek nr (...), operat do wywlaszczenia
terenu obejmujacy dzialki (...) nr ewid. (...), operat budownictwa jednorodzinnego ,,0siedle (...)” nr (...).

Sad Rejonowy ustalil przebieg granicy miedzy dzialka nr (...) i dzialka nr (...) wedlug linii granicznej ustalonej przez
bieglego geodete E. M. (1), jest to linia prosta laczaca punkty A i B. Biegla sporzadzita mapy wedlug dwoch wariantow:
ustalila przebieg granic wedlug stanu prawnego oraz w oparciu o stan posiadania istniejacy na gruncie, ktory wedlug
zeznan uczestnikOw postepowania S. i H. malzonkéw J. jest dlugoletnim stanem posiadania.

W ocenie Sadu I instancji opinia bieglej jest prawidlowa i rzetelna. Biegla dokonala dokladnej analizy wszystkich
dokumentow geodezyjnych znajdujacych sie w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym (...) O$rodka
(...) w P.. Przeanalizowala dokumenty sporzadzone przez geodete J. K. w administracyjnym postepowaniu
rozgraniczeniowym, a takze operat sporzadzony przez geodete M. w 1991 roku dotyczacy podziatu dziatkinr (...). Biegla
wraz z sagdem dokonala ogledzin rozgraniczanych nieruchomosci, poza tym kilka razy sama dokonywala pomiarow
na gruncie.

Poprzednicy prawni wnioskodawcy i uczestnikoéw postepowania S. i H. malzonkéw J. stali sie wlascicielami
nieruchomosci na podstawie aktéw wlasnoSci ziemi. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego stanem prawnym w
rozumieniu art. 153 k.c. jest stan posiadania przedmiotu rozgraniczenia w dniu 4 listopada 1971 roku bedacy podstawa
wydania aktu wlasno$ci ziemi. Poglad taki wyrazit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 maja 1999 roku II
CKN 158/98 i w postanowieniu z dnia 14 grudnia 1999 roku II CKN 633/98. Przyjmuje sie, ze w odniesieniu do
nieruchomosci, ktérych wlasnoéé zostala nabyta na podstawie art. 1 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku
o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm.), stan prawny granic odpowiada stanowi
posiadania w dniu 4 listopada 1971 roku i moze byé ustalony w postepowaniu rozgraniczeniowym (postanowienie



SN z dnia 9 wrze$nia 1999 roku II CKN 453/98). W niniejszej sprawie mozliwe jest ustalenie stanu posiadania
nieruchomosci w dniu 4 listopada 1971 roku w oparciu o mape ewidencji gruntow.

Jak wynika z opinii bieglej E. M. (1) ewidencje gruntéw wsi R. P. zalozono w oparciu o zdjecia lotnicze wykonane
w 1969 roku bez dokonywania bezposrednich pomiaréw granic. Pierwsze pomiary dzialki nr (...) mialy miejsce w
1975 roku na potrzeby podzialu dzialki (...) na dzialki nr (...) . Wykonano wowczas mape, ktéra stanowila podstawe
do sporzadzenia umowy darowizny dzialki nr (...) przez A. K. (2) na rzecz T. K.. T. K. stal sie wlascicielem dziatki w
granicach wynikajacych z operatu (...) z dnia 28 lutego 1975 roku. Operat ten nie zachowat sie w zasobie geodezyjnym,
w zwiazku z tym brak jest danych pomiarowych obrazujacych polozenie granic dzialek objetych opracowaniem.

Kolejnym dokumentem na postawie ktérego mozna odtworzy¢ przebieg granicy prawnej jest operat (...) gdzie
obliczono wspolrzedne punktdéw granicznych miedzy innymi dzialek (...). Do powyzszego operatu dolaczony
jest protokél przyjecia granic nieruchomosci podpisany przez A. K. (2) byla wlascicielke nieruchomoéci, ktéra
reprezentowala syna T. K.. W terenie zachowaly sie zastabilizowane kamienie graniczne od strony pénocnej dzialki,
co pozwala w sposdb jednoznaczny okresli¢ wspdtrzedne punktu granicznego C. Dokumentacja jest pelna albowiem
zawiera opisany wyzej protokol graniczny z opisem znakoéw granicznych, a takze miary liniowe pozwalajace na
okreslenie wspolrzednych punktéw granicznych. Biegla wyznaczyla granice dziatki nr (...) w oparciu o wspoétrzedne
punktoéw granicznych z opisanego wyzej operatu. Poprawnos$é ustalen bieglej potwierdza zdjecie lotnicze przebiegu
granic wykonane w 1969 roku. Ustalenia operatu (...) znajduja odzwierciedlenie w zdjeciach lotniczych, a takze w
mapie ewidencyjnej.

W ocenie Sadu Rejonowego nie moze by¢ brany pod uwage operat (...) sporzadzony przez geodete M.. W operacie tym
dokonano podziatu dzialki nr (...) na dzialki nr (...). W czasie czynno$ci geodezyjnych byl obecny T. K. jako wlasciciel
dzialki sgsiedniej nr (...). W operacie wskazano usytuowanie punktu 2, ktory jest punktem trojmiedzy, wyznacza takze
poczatek dzialki nr (...). Wbrew zapisom protokolu granicznego, ze granica dzialki nr (...) jest zgodna z tre$cia mapy
ewidencyjnej P. operat (...), geodeta ustalil przebieg granic nie w oparciu o dane ewidencyjne, lecz w oparciu o stan
posiadania istniejgcy faktycznie na gruncie. Granice wydzielonej dzialki (...) ulegly przesunieciu o okoto 1,5 metra w
kierunku dziatki uczestnikéw postepowania malzonkoéw J.. W ocenie Sadu Rejonowego, skoro taki przebieg granicy
T. K.iA. F. 6wczesna wlascicielka dzialki nr (...) zaakceptowali, to jest on wiazacy w czeSci dotyczacej granicy miedzy
ich nieruchomo$ciami. Jednocze$nie w operacie okreslono polozenie punktu trojmiedzy oznaczonego cyfra 2. Przy
sporzadzaniu protokotu granicznego nie byl obecny wlasciciel dzialki nr (...), w zwigzku z tym punktu tego nie mozna
przyja¢ do ustalenia przebiegu granicy miedzy dzialka wnioskodawcy, a dzialka uczestnikéw postepowania S. i J.
malzonkéw J.. Fakt dokonania czynno$ci przez geodete M. bez sprawdzenia stanu prawnego potwierdza opinia bieglej
E. M. (1), a takze zeznania $wiadka C. R. (1), geodety ktéry w 2003 roku dokonywal podzialu dzialki stanowiacej
wlasno$§é W. S. i woéwcezas zauwazyl, ze ogrodzenie dziatki malzonkdéw J. zostalo zbudowane niezgodnie z przebiegiem
granicy prawnej.

Operat budownictwa jednorodzinnego ,osiedle (...)” nr (...) ma ograniczone znaczenie dla ustalenia przebiegu
granic nieruchomosci, gdyz obliczono w nim jedynie linie rozgraniczajace pod katem poszerzenia projektowanej
ulicy (...) i szeroko$ci poszczeg6lnych dzialek. Geodeta dokonujacy czynno$ci nie ustalal przebiegu granic pomiedzy
poszczegbdlnymi dzialkami. Operat ten wyznacza poczatek poludniowej granicy dzialek wnioskodawcy i uczestnikéw
postepowania malzonkéw J. od strony ulicy (...) i szerokoSci dzialek, ktore sa co do zasady zgodne z operatem z 1976
roku. W oparciu o powyzszy operat biegla ustalila jedynie polozenie punktu A jako linie przeciecia linii granicznej
ustalonej w operacie z 1976 roku z linia pozioma poszerzenia ulicy (...).

W toku postepowania toczacego sie przed sadem uczestnicy postepowania S. J. i H. J. podnieéli zarzut zasiedzenia
przygranicznego pasa ziemi. W ocenie Sadu I instancji zarzut ten nie moze by¢ uwzgledniony. Zgodnie z art. 172 k.c.
nabycie wlasnoS$ci nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia uzaleznione jest od spelnienia jednocze$nie dwbch przestanek:
wladania nieruchomoscia jako posiadacz samoistny oraz uplywu okreslonego w ustawie terminu zasiedzenia. Istotna
jest rowniez dobra lub zla wiara posiadacza nieruchomo$ci, jednakze nie stanowi ona przeslanki uzyskania wlasnosci,



a wplywa jedynie na dlugo$c¢ terminu zasiedzenia. Uczestnicy postepowania malzonkowie J. wbrew cigzacemu na nich
ciezarowi dowodu nie udowodnili, Ze oni i ich poprzednik prawny wladali spornym pasem gruntu co najmniej 30 lat.

Zdaniem Sadu Rejonowego posiadanie uczestnikow postepowania jest niestabilne. Niewatpliwie mozna bez problemu
okresli¢ granice posiadania przez malzonkéw J. dzialki nr (...) od czasu wybudowania przez nich ogrodzenia na czes$ci
granicy rozgraniczanych dzialek, co nastapilo w 1999 roku lub 2000 roku. Poza ogrodzeniem posiadanie dzialtki bylo
trudne do okreslenia, wynikalo to z faktu, ze dziatka stanowiaca wlasno$é wnioskodawcy byla odlogowana. Z zeznan
bieglej wynika, ze gdy pierwszy raz udala sie na grunt , to granica posiadania nie byla widoczna, gdyz dziatka W.
S. byla nieuprawiana. W toku postepowania biegla dokonala pomiaréw stanu posiadania istniejacego na gruncie
réwniez poza ogrodzeniem i sporzadzila na te okoliczno$é mape. Okazalo sie wowczas, ze granica posiadania w punkcie
trojmiedzy (...) nie pokrywa sie z punktem 2 z operatu geodety M., tak wiec po 1991 roku nastgpilo dalsze przesuniecie
posiadania. W styczniu 2014 roku wynosilo ono 60 cm w strone dziatki W. S. w stosunku do punktu tréjmiedzy 2 z
operatu z 1991 roku .

Geodeta J. K. wykonujacy czynno$ci w administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym w 2009 roku
przeshuchany w charakterze §wiadka zeznal, ze granica miedzy dzialkami (...) nie biegla w linii prostej, lecz za
ogrodzeniem byt uskok. Zdaniem $wiadka linia posiadania poza ogrodzeniem byla cofnieta o 1,35 metra w strone
dzialki malzonkéw J. w stosunku do wzniesionego przez nich ogrodzenia. W ocenie bieglej E. M. (1), ktéra podziela
Sad Rejonowy, geodeta ten nie mierzyl stanu posiadania na gruncie poza ogrodzeniem, a punkty, ktére naniést na
szkicu granicznym tj. (...), (...), (...) pochodza z bazy danych (...) Oérodka (...) w P.izostaly wyznaczone przez geodete
przy pomocy stacji (...). Punkty te sa z mapy numerycznej, sa to punkty granicy ewidencyjnej dzialek z digitalizacji. Sa
one obarczone bledami w granicach od 0 do 2 metréow. Wszystkie miary zawarte na szkicu granicznym sa obliczone
analitycznie i tym samym nie pochodza z pomiaréw. Tym samym nie wiadomo jak wygladal stan posiadania poza
ogrodzeniem w 2009 roku.

W oparciu o zeznania $§wiadkéw nie jest mozliwe ustalenie faktycznego stanu posiadania na gruncie, gdyz zeznania
Swiadkow sg sprzeczne, za$ w terenie na spornej granicy nie ma zadnych charakterystycznych punktow typu kamienie,
drzewa, karpy po drzewach, stare ogrodzenia do ktérych mozna by odnies¢ przebieg granic.

Swiadek J. C. zeznala, ze granica przebiegala prosto i nie bylo zadnego zalamania, nie byla w stanie jednak okreglié,
czy ogrodzenie zostalo zbudowane przez malzonkéw J. na miedzy. Zeznania A. F. i G. B. nie wniosly nic istotnego
dla rozstrzygniecia sprawy albowiem $wiadkowie nie mieli wiedzy, gdzie przebiegala granica miedzy dziatkami
wnioskodawcy i malzonkéw J.. Zeznania $§wiadka W. B., Ze plot zostal postawiony na miedzy tam gdzie byl stupek
graniczny nie zasluguja na wiare albowiem slupek graniczny zgodnie z dokumentacja geodezyjna znajdowal sie w
innym miejscu, tj. w odlegloSci 1,39 metra od ogrodzenia. Z dokumentacji geodezyjnej zgromadzonej w zasobie nie
wynika przy tym, by na spornej granicy umieszczano znaki graniczne. .

Kierujac sie dokumentacja sporzadzona w 1991 roku przez geodete M. w oparciu o stan posiadania istniejacy na
gruncie nalezy zauwazy¢, ze granica dzialek od strony ul. (...) przebiegalaby w odleglo$ci 1,65 metra od linii ogrodzenia
w strone dzialki panstwa J..

Zeznania $§wiadkow T. D., J. B., Z. R., z ktorych wynika, ze odkad zapamietali to granica jest zawsze w tym
samym miejscu nie sa wiarygodne. Rbznica miedzy granica prawng a aktualnym stanem posiadania wynosi 139
cm. Przesuniecie granicy o taka odleglosé, o ile nastgpilo stopniowo nie jest zdaniem sadu dostrzegalne dla oséb
postronnych. Twierdzenia §wiadkow, ze wszystkie granice biegly z ukosa nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacji
geodezyjnej, w tym w zdjeciu lotniczym wykonanym w 1969 roku.

Roéwniez z dokumentacji sporzadzonej przez geodete M. w 1991 roku nie wynika by granice mialy taki ksztalt, a
zaznaczy} on na niej przebieg granic zgodnie ze stanem faktycznym istniejacym wowcezas na gruncie. Zeznania Swiadka
J. D., ze granica miedzy T. K. a W. S. przebiegala po przeciwnej stronie drogi w miejscu gdzie stoi pierwsza odnoga
shupa od strony dzialki J. B. (dziatka nr (...)) nie znajdujg potwierdzenia w wyrysie z mapy sytuacyjno-wysokoSciowe;j.
Jak wynika z analizy mapy zadna z odndg stupa nie stoi obecnie naprzeciwko plotu wzniesionego przez malzonkéw



J.. Zeznania $wiadka G. J. potwierdzaja niezmiennos$¢ przebiegu granicy od 1993 roku, z kolei z zeznah M. B. (1) i P.
S. wynika, ze dzialtka W. S. byla szersza niz jest obecnie.

Zdaniem Sadu w oparciu o zeznania Swiadkoéw nie zostalo wykazane by uczestnicy postepowania lacznie z ich
poprzednikiem prawnym T. K. posiadali sporny pas gruntu, co najmniej 30 lat. W §wietle dowodéw zgromadzonych
w sprawie pewne jest, ze H. J. i S. J. na odcinku 50 metréw w miejscu gdzie przebiega ogrodzenie wladaja czeécia
dzialki nr (...) od roku 1999 lub 2000. W pozostalej czeSci granicy posiadanie jest nieustabilizowane. W stosunku do
1991 roku nastgpilo przesuniecie posiadania o 60 cm. Stan posiadania w 1991 roku w punkcie 2 wynika z operatu
sporzadzonego przez geodete M.. W czynno$ciach geodezyjnych nie brat jednak wlasSciciel dziatki nr (...), tym samym
nie potwierdzil on stanu posiadania.

W 1984 roku Zaklad (...) w P. wybudowal na terenie dzialek (...) linie energetyczng. Dokumentacja zostala sporzadzona
W oparciu o mape sytuacyjno- wysokoSciowa wykonana na podstawie pomiaréw na gruncie. Aktualnie linia ta
przebiega na granicy w/w dzialek. W 1991 roku podczas wykonywania pomiaréw na gruncie przyjeto, ze granica
przebiega przez $rodek transformatora znajdujacego sie na granicy dzialek (...) od strony ulicy (...), co bylo niezgodne
z przebiegiem granicy prawnej. Jednoczesnie w oparciu o dokumenty przestane przez wlasciciela linii nie sposéb
ustali¢ stanu posiadania rozgraniczanych dzialek w 1984 roku. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze na podstawie faktu, ze
granica miedzy dziatkami nr (...) biegla w 1984 roku w miejscu jak ustalono w protokole granicznym sporzadzonym
przez geodete M. w 1991 roku, nie mozna wysnué wniosku o przesunieciu granicy o 1,5 metra miedzy dziatkami (...)
w kierunku dzialki wnioskodawcy.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.

Nieuiszczonymi kosztami sagdowymi wyloZzonymi tymczasowo ze Skarbu Panstwa stanowiacymi cze$¢ wynagrodzenia
bieglego geodety Sad obciazyl uczestnikow postepowania S. i H. malzonkéw J. stosownie do art. 83 ust. 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego postanowienia zlozyli uczestnicy postepowania H. J. i S. J.. Zarzucili oni Sadowi Rejonowemu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledng ocene zgromadzonego materialu dowodowego w postaci:

a. opinii bieglej E. M. (2) i przyjecie za biegla, ze brak operatu (...) w zasobie geodezyjnym, wykonanego na potrzeby
wyodrebnienia dzialek nr (...), brak stabilizacji punktow granicznych w 1976 r. 11987 r., a nadto rozbiezno$¢ polozenia
punktéw granicznych w tych operatach nie stanowig przeszkody do ustalenia granicy prawnej rozgraniczanych
nieruchomoéci, pomimo tego, ze w operacie (...) znajdowaly sie dane pomiarowe obrazujace polozenie granic dziatki
uczestnikéw postepowania,

b. zeznan $wiadkéw w osobach T. D., J. C., J. B., Z. R. przez odmowe wiary tym zeznaniom, pomimo tego,
ze $wiadkowie ci sa osobami obcymi dla stron, ich zeznania sa pelni obiektywne i nie sg oni zainteresowani
rozstrzygnieciem tego postepowania, za$ z zeznan tych oséb oraz zeznan W. B. i zeznan uczestnikéw postepowania
wynika jednoznacznie, ze linia graniczna pomiedzy malzonkami J. i wnioskodawcea nie ulegla zadnej zmianie, a nadto
bezpodstawne uznanie ze §wiadkowie mogli nie zauwazy¢ przesuniecia granicy o 139 cm ;

c. zeznan $wiadkéw powolanych przez wnioskodawce W. S., a w szczegblnoéci M. B. i C. R., poprzez wadliwg
ich interpretacje w cze$ci dotyczacej ustalenia przyczyn dla ktérych dziatka wnioskodawcy ulegla fizycznemu
zmniejszeniu i przyjecie, ze to dzialania malzonkéw J. wykreowalo ten stan nie za$

czynnoéci geodezyjne §wiadka R. podjete w 2003 r. z inicjatywy wnioskodawcy na granicy z dzialka Pana G.;

d. zeznan Swiadka K. poprzez bezpodstawne powielenie w §lad za nim tezy, jakoby na granicy dziatki malzonkéw J. za
ogrodzeniem widoczne bylo zalamanie linii granicznej pomimo sprzeczno$ci z zeznaniami bieglej M. oraz §wiadkami
powolanymi przez uczestnikow postepowania;



e. zeznan bieglej M. z dnia 24.04.2015 r. oraz z dnia 15.05.2012 r. w czeSci obejmujacej polozenie transformatora
oraz stupa linii energetycznej na granicy dzialek nr (...) oraz pomiaréw wykonanych w 2012 r., z ktérych to dowodow
jednoznacznie wynika, ze polozenie w/w elementow infrastruktury energetycznej

odzwierciedlalo stan posiadania 6wczesnych wlascicieli dziatek o w/w numerach na rok 1984

i w konsekwencji sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym i
dokonanie rozgraniczenie nieruchomogci oznaczonych numerami (...) oraz (...)wzdluz linii prostej laczacej punkty A
i B na mapie sporzadzonej przez geodete E. M. (1) w dniu 30.06.2011 1.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia, apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt I
poprzez dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci oznaczonych nr (...) oraz (...) wedlug aktualnego stanu posiadania
na gruncie oraz w pkt II poprzez obciazenie wnioskodawcy kosztami
postepowania w calo$ci i obcigzenie wnioskodawcy kosztami postepowania apelacyjnego. Na rozprawie apelacyjnej
uczestnicy postepowania wskazali, Ze wnosza o rozgraniczenie nieruchomosci objetych wnioskiem zgodnie ze stanem
prawnym, wynikajacym z zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Z uwagi na to, Ze apelacja nie formuluje zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego, odnies$¢ sie nalezy do
zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, rzutujacych na prawidlowos$¢ dokonanych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, najpelniej wyrazonym w uchwale
7 sedzibw Sadu Najwezszego z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07, Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Ograniczajac sie zatem jedynie do zawartych w apelacji zarzutow
naruszenia prawa procesowego wskazaé nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy, Sad Rejonowy nie dopuscil sie
zarzucanych mu uchybien procesowych w zakresie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem
k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodow wyznaczaja: obowigzek wyprowadzenia przez
sad z zebranego materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych, ramy proceduralne, poziom §wiadomosci
prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sagdowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana
jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do§wiadczen zyciowych. Uwzglednia
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

A zatem z dowolng oceng zebranego w sprawie materialu dowodowego mamy miejsce wowczas gdy Sad
przekroczy granice oceny swobodnej. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie w granicach swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.). Sad ten wskazal
dowody, na podstawie ktoérych ustalil stan faktyczny, oraz wyjasnit ktérym dowodom i dlaczego nie dal wiary.
Jak zostalo utrwalone w doktrynie i orzecznictwie, jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad I instancji
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko bowiem
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych, to tylko wowcezas przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona i w konsekwencji Sad II instancji moze zmieni¢ ustalony w ten sposob stan faktyczny.
Tymczasem ocena dowodow dokonana przez Sad I instancji w przedmiotowej sprawie jest prawidlowa, wyciggniete



za$ wnioski poprawne i logiczne, apelujaca za§ nie wskazata skutecznie Zadnych nowych dowodoéw, czy faktow,
uzasadniajgcych odmienng od dokonanej przez Sad I instancji ocene podniesionych przez niego okolicznoéci.

Nie wiedzie¢ czemu apelujacy zarzucili Sgdowi Rejonowemu oparcie dokonanych ustalen o zeznania geodety J. K..
Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazuje na to, ze Sad I instancji nie dal wiary twierdzeniom tego
Swiadka o istniejacym w 2009 r. uskoku w przebiegu granicy objetej postepowaniem. Tym samym bezprzedmiotowym
jest polemizowanie z ustaleniem przez Sad Rejonowy nie poczynionym.

Sad rejonowy mial pelne podstawy do dokonania rozgraniczenia nieruchomos$ci objetych wnioskiem, zgodnie ze
wskazaniami zawartymi w opinii bieglej E. M. (1). Sad Rejonowy przeprowadzil obszerna analize opinii bieglej,
z ktorej wynikiem zgadza sie Sad II instancji. Wniosek o zgodno$ci pomiaréw z 1976 r. ze stanem posiadania
dzialek Nr (...) z dnia wejécia w zycie ustawy uwlaszczeniowej — tj. 4 listopada 1971 r. jest w $wietle zgromadzonych
dowodow w pehlni uzasadniony. Zgodno$¢ ta potwierdzaja przy tym zdjecia lotnicze z 1969 r., obrazujace 6wezesny
stan posiadania, wspolgrajace ze stanem prawnym, wynikajacym z operatu (...). Wskazywane w apelacji rozbiezno$ci
pomiedzy poszczegolnymi operatami zostaly przez Sad Rejonowy w sposob wystarczajacy omoéwione i wyjasniono
przyczyny oparcia ustalen przebiegu granicy o operat (...) z niewielkim wplywem innych operatéw na polozenie
punktéw granicznych. Apelujacy, powielajac w apelacji swe wywody z I instancji, zdaje sie nie zrozumieli uzasadnienia
Sadu Rejonowego w tym zakresie, opierajacego sie na ustnej uzupelniajacej opinii bieglej z rozprawy z dnia 24 kwietnia
2015 1. Przyznac nalezy racje Sadowi I instancji, ze oparcie ustalen co do przebiegu granicy na operacie nieistniejagcym
i na operatach blednych nie jest mozliwe.

Zglaszajac zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu uczestnicy posrednio przyznali racje rozumowaniu Sadu
Rejonowego. Zgloszenie takiego zarzutu jest bowiem uzasadnione jedynie wtedy, gdy pierwotny stan prawny — w
tym przypadku bedacy nastepstwem uwlaszczenia — zostanie zmieniony poprzez wieloletnie posiadanie samoistne,
niezgodne z owym stanem prawnym. Tymczasem apelujacy i w tym zakresie nie sa konsekwencji i bierni dowodowo,
nie wykazujac, kiedy miatlo dojé¢ do rozpoczecia biegu zasiedzenia. Wnioskowanie o przebiegu granicy pomiedzy
dziatkami (...) z przebiegu granicy dzialki (...) jest nie doé¢, ze niedopuszczalne, to i w zaden sposob nie udowodnione.
Niczym nieuzasadnione jest zatem laczenie poczatku biegu terminu zasiedzenia z budowa w 1984 r. linii energetycznej
na granicy dzialek (...). Jedynym uchwytnym momentem poczatku biegu terminu zasiedzenia jest budowa ogrodzenia.
Poniewaz nastgpilo to w 1999 lub 2000 r. do uplywu terminu zasiedzenia jeszcze nie doszlo. Opieranie zasiedzenia
jedynie na ogélnikowych i zawierajacych przy tym sprzeczno$ci zeznaniach $§wiadkéw oraz osob zainteresowanych
nie jest wystarczajaca przestanka do uwzglednienia zgloszonego przez uczestnikow postepowania zarzutu. Ocena
wskazanych w apelacji §wiadkow zostala przeprowadzona przez Sad I instancji bez przekroczenia opisanych wcze$niej
regul, zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. i Sad Okregowy przyjmuje ja za wlasna.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje



