Sygn. akt Il K 26/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Ptocku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariusz Krolikowski (spr.)
Sedzia SSO Dariusz Wysocki

Lawnicy Waldemar Pawlowski, Agnieszka Czerminska,
Dariusz Mikulski

Protokolant sekr. sad. Monika Grapatyn - Adamkiewicz
przy udziale Prokuratora Arkadiusza Mielnikiewicza

po rozpoznaniu w dniach 06 i 13 wrze$nia 2018 r.
sprawy:

M. B. (1)s.B.iU.zd. G.,urodz. (...) wS.
oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 11 grudnia 2017 roku w bloku mieszkalnym przy ulicy (...) w S., woj. (...), dzialajac w zamiarze ewentualnym
usitowal zabic¢ K. O. w ten sposob, ze na klatce schodowej zaatakowal pokrzywdzonego za pomoca noza kuchennego o
dlugosci ostrza 19 cm, zadajac cios wymierzony w tuléw z gory, czym zmierzat do osiggniecia zamierzonego celu, ktory
nie nastapil z uwagi na obrone podjeta przez pokrzywdzonego, i spowodowal rane cieta trzech palcow dloni lewej i
rane platowa IV palca dloni lewej z uszkodzeniem $ciegna,

tojesto czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 §1 k.k.
w zb. z art. 157 §1 k.k.

II. W dniu 11 grudnia 2017 roku w bloku mieszkalnym przy ulicy (...) w S., woj. (...), wdar} sie do mieszkania B. K.
oznaczonego nr 37, po czym zabral z kuchni néz kuchenny,

to jest o czyn z art. 193 k.k.

III. W dniu 11 grudnia 2017 roku w bloku mieszkalnym przy ulicy (...) w S., woj. (...), nie zastosowal sie do orzeczonego
przez Sad Rejonowy w Sierpcu wyrokiem II K 531/16 z dnia 4 wrze$nia 2017 roku, zakazu powstrzymania sie od
kontaktowania z U. D.i A. B.

to jest o czyn z art. 244 k.k.

IV. W dniu 11 grudnia 2017 roku w bloku mieszkalnym przy ulicy (...) w S., oraz w Szpitalu (...) w S. przy ulicy (...),
woj. (...), grozil K. O. popelhieniem przestepstw na jego szkode oraz na szkode jego syna J. O. i zony B. O., poprzez
kierowanie sloéw ,zabije cie”, ,zniszcze was” przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, ze
zostang spelnione,



to jest o czyn z art. 190 § 1 k.k.
orzeka:

I. Oskarzonego M. B. (1) uznaje w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia za winnego tego, ze
w dniu 11 grudnia 2017 roku w S., dzialajac w zamiarze ewentualnym, uzywajac noza kuchennego o dlugosci ostrza 19
cm, spowodowal u K. O. obrazenia w postaci rany cietej, trzech palcow dloni lewej i rane cieta, platowa IV palca dloni
lewej, z uszkodzeniem $ciegna, co skutkowalo rozstrojem zdrowia pokrzywdzonego na okres powyzej 7 (siedmiu) dni,
co stanowi przestepstwo z art.15781 k.k. i za to na podstawie art.15781 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci

II. oskarzonego M. B. (1) uznaje w ramach czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia za winnego tego, ze w
dniu 11 grudnia 2017 roku w S. wdarl sie do mieszkania nr (...), polozonego w bloku mieszkalnym przy ulicy (...),
nalezacego do B. K., co stanowi czyn z art.193 k.k. i za to na podstawie art.193 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

III. oskarzonego M. B. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie III aktu oskarzenia i za to na
podstawie art.244 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

IV. oskarzonego M. B. (1) uznaje w ramach czynu opisanego w punkcie IV aktu oskarzenia za winnego tego, ze w dniu
11 grudnia 2017 roku w S. grozil K. O. popelnieniem przestepstw na jego szkode oraz na szkode jego syna J. O. i Zony
B. O., poprzez kierowanie slow ,,zabije cie”, ,,zniszcze was”, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniong
obawe, ze zostana speklione, co stanowi czyn z art.19081 k.k. i za to na podstawie art.19081 k.k. skazuje go na kare
6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

V. na podstawie art.85 k.k. i art.8681i2 k.k. wymierza oskarzonemu M. B. (1) kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoSci;

VI. na podstawie art.6381 k.k. na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 11 grudnia 2017 r. godz. 18.45 do dnia 16 marca 2018 r. godz. 18.45;

VII. przyznaje adw. P. W. wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa w kwocie 720 (siedemset dwadzie$cia) zlotych wraz z
naleznym od tej kwoty podatkiem VAT tytulem obrony oskarzonego z urzedu.

VIII. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych w sprawie, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa;

ITK 26/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia 4 wrzeénia 2017 r., sygn. akt IT K 531/16 oskarzony M.
B. (1) zostal skazany za znecanie sie nad matka i bra¢mi. Orzeczono wobec niego m.in. zakaz kontaktowania sie w
jakikolwiek sposob z U. D. oraz R., A. i H. B. w okresie proby trwajacym cztery lata — tj. od 12.09.2017 r. do 12.09.2021
r. (k. 39).

W dniu 11 grudnia 2017 roku okolo godziny 19.00, w czasie obowigzywania tego zakazu, M. B. (1) udal sie na ulice (...)
w S., gdzie w lokalu znajdujacym sie na drugim pietrze, pod numerem 38, mieszka tam matka M. B. (1) U. D. wraz z
dzie¢mi A., H. i R.. Oskarzony byl w stanie nietrzezwosci. Po przyjsciu na miejsce M. B. (1) zaczal dobijac sie do drzwi
lokalu matki, uderzal w nie pie$ciami i krzyczat do matki stowa obelzywe. Zadal, aby U. D. wpuscila go do mieszkania.



M. B. (1) zaczal pukac do drzwi sasiadow z drugiego pietra. Jako jedyna otworzyla drzwi wejSciowe od lokalu nr (...)
B. K., ktora spostrzegla skaleczenia na dloniach M. B. (1). Oskarzony poprosilt B. K. o pomoc w zmianie opatrunku na
dloniach. Kobieta prosila, aby B. przestal krzycze¢ do matki i uderza¢ w jej drzwi. Powiedziala, ze matki M. B. moze
nie by¢ w domu. Po zmianie plastra na dloniach M. B. uspokoit sie i zaczal schodzi¢ w kierunku pierwszego pietra,
a B. K. zamknela drzwi (zeznania §wiadka B. K. k. 11- 13, k. 323-324, cze$ciowo zeznania $wiadka U. D. k. 51 — 54,
k. 324 verte — 325).

W chwili, gdy M. B. (1) znajdowal sie pomiedzy pierwszym i drugim pietrem, z lokalu nr (...) znajdujacego sie na
czwartym pietrze wyszedl K. O., jego Zzona B., ich syn J.. Ze swojego mieszkania wyszla sasiadka K. L.. Sasiedzi
styszeli uprzednio halasy i krzyki dobiegajace z drugiego pietra. K. O. zszed}l w okolice trzeciego pietra i zwrdcil sie do
oskarzonego, aby uspokoit sie, nie wszczynal awantur i opuscit klatke schodowa.

Wtedy u M. B. (3) wzrosta agresja. Mezczyzna zaczal wyzywac czlonkéw rodziny O. oraz K. L.. Kierowal do nich slowa
»was kurwy pozabijam”. K. L. oznajmila mu, ze dzwoni na policje. Wtedy K. O. wraz z zong i synem wrocili do domu.
Do swojego mieszkania weszla takze K. L.. (zeznania B. K. k. 11- 13, k. 323-324, zeznania K. O. k. 21 — 22, k. 325 verte
- 327, zeznania B. O. k. 56 — 58, k. 327 — 327 verte).

Nastepnie K. O. wyszedl z mieszkania, trzymajac w reku taboret z drewnianym siedziskiem i metalowymi
skrzyzowanymi nogami. Widzac to, oskarzony B. wbiegl przez drzwi wejSciowe do mieszkania B. K. i z szafki w
kuchni wyjal n6z kuchenny o dlugosci calkowitej 32 cm, koloru biatego, z napisem (...). Wybiegl z tym nozem z
mieszkania sgsiadki i stangl przy drzwiach, trzymajac n6z w uniesionej rece. Skierowal do K. O., kt6ry stal na schodach
prowadzacych w gore, slowa ,zabije cie”.

K. O. odrzucil taboret na pdlpietrze, pomiedzy drugim a trzecim pietrem i zszedl ze schodéw w strone M. B. (1).
Mysélac, ze ma do czynienia z plastikowym narzedziem (ostrze noza bylo biale), ztapal za ostrze noza, wyrwatl go M.
B., a nastepnie wyrzucil go na podloge klatki schodowej przed drzwi lokalu nr (...). Wskutek tego skaleczyl sie w dlon
o0 ostrze noza.

Po chwili doszlo do szarpaniny mezczyzn, w toku ktérej M. B. znalazl sie w drzwiach wejSciowych do mieszkania B.
K.. Obu mezczyzn chciala rozdzieli¢ U. D.. Oskarzony upadl na podloge przy drzwiach mieszkania B. K. i krzyczal do
K. O. slowa obrazliwe (zeznania K. O. k. 21 — 22, k. 325 verte - 327, protokél ogledzin rzeczy k. 29 — 30, zeznania B.
K. k. 11- 13, k. 323-324, zeznania $wiadka U. D. k. 51 — 54, k. 324 verte — 325).

W wyniku zdarzenia K. O. doznal obrazen w postaci rany cietej, trzech palcow dloni lewej i rany cietej, ptatowej IV palca
dlonilewej, z uszkodzeniem $ciegna, co skutkowalo rozstrojem zdrowia pokrzywdzonego na okres powyzej 7 (siedmiu)
dni (skierowanie k. 10, opinia lekarska k. 102, opinia uzupehiajaca k. 330 verte — 331, dokumentacja medyczna k.

24-25).

Nastepnie na miejsce zdarzenia przyjechal patrol policji w osobach: P. C. i R. D.. Funkcjonariusze dokonali
zatrzymania oskarzonego. Po wykonaniu czynnoS$ci na miejscu zdarzenia, M. B. (1) zostal w asyScie policji zawieziony
do szpitala w S. celem poddania badaniu (zeznania Swiadka P. C. k. 92 — 93, k. 328 — 328 verte, zeznania $wiadka
R. D. k. 98-99, k. 328 verte — 329).

W tym samym czasie K. O. udal sie ze swoim synem J. do szpitala w S.. Lekarz badajacy K. O. skierowal go do szpitala
w P.. W szpitalu w S. K. O. ponownie spotkal oskarzonego B., ktory przebywal na szpitalnym korytarzu w towarzystwie
policjantéw. Oskarzony skierowal do niego stowa ,zniszcze was O.” (zeznania §wiadka K. O. k. 21 — 22, k. 48-50, k.
325 verte - 327, cze$ciowo zeznania $wiadkéw P. C. k. 92 — 93 i R. D. k. 98-99).

Oskarzony M. B. w toku §ledztwa nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Na rozprawie w dniu
8 wrzeénia 2018 r. M. B. (1) przyznal sie czeSciowo do stawianych mu zarzutéw, nie przyznal sie jedynie w czeéci do
zarzutu I - do usilowania zabdjstwa K. O..



Oskarzony M. B. byl karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Plocku, Zamiejscowego Wydzialu Karnego w S. z dnia 17
lutego 2014 r. w sprawie sygn. akt X K 813/13, wyrokiem Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia 30 wrze$nia 2016 r.,
sygn. akt I K 226/16 oraz wyrokiem Sadu w Hamburgu z dnia 23 grudnia 2016 r., sygn. akt 20008 Js 1114/16 (karta
karna k. 141-142).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Kwestia winy M. B. (1) co do wszystkich zarzutéw aktu oskarzenia nie ulega watpliwosci, aczkolwiek w przypadku
glownego zarzutu usilowania zabojstwa nalezalo przypisa¢ oskarzonemu jedynie dokonanie uszkodzenia ciala
oskarzonego na okres powyzej 7 dni.

Poza sporem pozostaje fakt, ze oskarzony B. przybyl do bloku przy ulicy (...) w S. w celu spotkania z matka i bra¢mi,
gdy obowiazywal go sadowy zakaz kontaktowania sie z matka i bra¢mi. Bezspornym réwniez jest, ze oskarzony, w
zwiazku z klétnig, jaka wywiazala sie na klatce schodowej wtargnal bez zgody do mieszkania B. K. i dokonal zaboru
noza kuchennego, dokonal uszkodzenia ciala K. O., a w toku zdarzenia i nastepnie w szpitalu w S. grozil K. O. i jego
rodzinie.

Oskarzony ostatecznie przyznat sie do zarzutow I, II, IIT i IV z tym, ze wykluczal mozliwo$¢ dokonania zbrodni
zaboOjstwa, a jedynie uznawal swoja wine w zakresie uszkodzenia ciala pokrzywdzonego. Nie kwestionowal
przebywania i zamiaru kontaktu z matka i bra¢mi w dniu 11 grudnia 2017 r. w bloku przy ulicy (...) w S., zaboru noza
z mieszkania B. K. wbrew jej woli, spowodowania u pokrzywdzonego obrazen lewej dtoni.

Kluczowa kwestia bylo ustalenie, czy oskarzony usilowal pozbawié zycia pokrzywdzonego, czy tez jedynie postraszyc
go lub dokonaé uszkodzenia jego ciala. Gléwnymi $wiadkami w zakresie pierwszego z zarzutow sa B. K. i sam
pokrzywdzony K. O., ktérzy sa jedynymi naocznymi §wiadkami calego zdarzenia (zeznania B. K. k. 12-13, k. 323-324,
zeznania K. O. k. 21 — 22, k. 325 verte - 327).

Z zeznan B. K. zlozonych w toku $ledztwa wynika, ze M. B. (1) zaatakowal pokrzywdzonego K. O. i prébowal ugodzic
go nozem (k.13). Na rozprawie Swiadek zeznala, Ze nie bylo proby uderzenia pokrzywdzonego nozem, natomiast
odczytane slowa z pierwszych zeznan ,usilowal ugodzi¢ go nozem” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze oskarzony
przejechat pokrzywdzonemu ostrzem noza po palcach, gdy ten zlapal dlonig za ostrze. W toku rozprawy swiadek K.
podala, ze oskarzony jednak nie chcial zadaé ciosu pokrzywdzonemu i dopiero w chwili, gdy K. O. zabieral mu z reki
noz, to oskarzony przejechal mu nim po palcach (k. 323 — 327).

Z kolei pokrzywdzony w toku §ledztwa podal, ze M. B. biegl w jego strone z nozem, chcac zadacé cios, ktérego jednak
nie zdazyl zadaé. Pokrzywdzony K. O. na rozprawie (k. 325 verte — 326) wskazal, ze oskarzony nie wykonal ruchu w
kierunku zadania ciosu nozem, tylko trzymatl n6z i kierowal w strone K. O. wyzwiska.

Oba zeznania $§wiadkow z rozprawy sa wiarygodne, bowiem koresponduja co do istoty ze soba. Nalezy podkresli¢, ze
zeznania glownych $§wiadkéw spisane w toku postepowania przygotowawczego byly bardzo lakoniczne. Biorac pod
uwage przedmiot sprawy — nadmiernie lakoniczne.

Swiadek B. K. w pierwszym zeznaniu poéwiecila najistotniejszej czeéci zachowania oskarzonego tylko jedno zdanie,
stwierdzajac, iz oskarzony zaatakowal pokrzywdzonego, usilujac ugodzi¢ go nozem (k.13). Tego typu stwierdzenie
jest raczej ocena prawng (,usilujac”) niz przedstawieniem stanu faktycznego. A przeciez oczywistym jest, ze przy
ocenie zamiaru sprawcy w tego rodzaju sytuacjach istotny jest kazdy szczegdl jego zachowania. Wazna jest liczba, sita
i umiejscowienie zadawanych ciosow.

Tego w zeznaniach w toku §ledztwa zabraklo. Dopiero na rozprawie Swiadek K. podala wiecej szczeg6low na temat
tego, jak 6w atak przebiegal. I okazalo sie, ze ,atak” polegal na wybiegnieciu na korytarz z nozem i staniu kolo drzwi,
a ,usilowanie ugodzenia” — na trzymaniu w reku noza, podczas gdy pokrzywdzony probowal to narzedzie wyrwac
i przejechaniu w czasie szarpaniny pokrzywdzonemu po palcach dloni (k.223-224). To rzecz jasna stawia kwestie



zamiaru oskarzonego w zupelnie innym $wietle, niz moglyby sugerowac lakoniczne zapisy protokolu przestluchania
w toku §ledztwa.

Podobnie nalezy ocenié kwestie zeznan K. O., ktéry w toku $ledztwa zeznal, iz oskarzony biegl do niego z nozem,
chcac mu zadaé cios (k.21 v.). I znébw mamy po stronie §wiadka do czynienia z oceng zachowan i zamiaru sprawcy
(,chcac zadaé cios™), a nie ze szczegdlowym opisem dzialania oskarzonego (ktérego brak). W kolejnym zeznaniu
(k.49) pokrzywdzony byl juz bardziej precyzyjny i stwierdzil, ze oskarzony mial uniesiona dloni z nozem, ostrzem
skierowanym do niego. O zadnych prébach wyprowadzania cioséw pokrzywdzony nie wspominal. Dopiero jednak
na rozprawie opisal szczegélowo zachowanie oskarzonego i okazalo sie, ze oskarzony owszem, poczatkowo wybiegl
z nozem z mieszkania sasiadki K., ale zatrzymal sie przy drzwiach i to pokrzywdzony zblizyl sie wowczas do niego,
schodzac ze schodbéw, na ktérych pierwotnie stal. Pokrzywdzony w spos6b jednoznaczny sprecyzowal, ze nie bylo
zadnej proby uderzenia go nozem, oskarzony nie podchodzil do pokrzywdzonego, tylko stal w miejscu i trzymal
uniesiony néz w reku, a to pokrzywdzony podszed! do niego i mu ten néz wyrwat (k.325-327).

Ponadto zeznania $wiadkéw B. K. i K. O. wskazuja, ze K. O. doznal w wyniku zdarzenia obrazen palcow lewej
reki. Kwestia zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem oskarzonego, ktéry wybiegl z mieszkania i stal z nozem w
uniesionej rece, a obrazeniami doznanymi przez pokrzywdzonego jest wiec jasna.

Winy oskarzonego w zakresie zarzutu pierwszego aktu oskarzenia nie podwazajg zeznania matki oskarzonego U. D..
Swiadek w §ledztwie (k. 51 — 53 verte) wskazywala, ze wieksza cze$é zajécia starala sie obserwowaé poprzez wizjer
w drzwiach swojego mieszkania, jednak ciggle otwieranie drzwi lokalu zajmowanego przez B. K. skutecznie jej to
utrudniato. Swiadek nie widziala momentu, gdy M. B. wtargnal do mieszkania K. i zabral z niego n6z oraz gdy z nozem
w reku stangl na korytarzu i dokonat uszkodzenia ciala pokrzywdzonego.

W tej sytuacji nalezato ocenié, czy kwalifikacja zachowania oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. jest
prawidlowa, czy tez jego zachowanie nalezy oceni¢ przez pryzmat przestanek z art. 157 § 1 k.k.

Cho¢ M. B. zabral z kuchni B. K. n6z i skierowal go w strone pokrzywdzonego K. O. to z relacji B. K. i K. O. opisanej na
rozprawie, oskarzony nie wyprowadzil zadnego ciosu nozem, a jedynie stanal, kierujgc go w strone pokrzywdzonego.
Zeznania Swiadka K. i O. w tym zakresie sa zgodne i nie wskazywaly w zadnym razie, aby oskarzony mial zamiar —
choéby ewentualny - pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Konsekwencja dzialania oskarzanego jest jedynie rana lewej
dloni, co spowodowalo zdaniem bieglego z zakresu medycyny sadowej rozstroj zdrowia pokrzywdzonego na okres
powyzej siedmiu dni.

Powyzsze dowody wskazuja w sposob jednoznaczny, iz oskarzony M. B. (1) jest sprawcg Sredniego uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonego K. O., czego dokonal z uzyciem noza, ale nie usitlowal dokonaé zbrodni zabojstwa. Nie byl
to na pewno zamiar bezpo$redni ani zamiar ewentualny pozbawienia zycia pokrzywdzonego.

Kluczowe znaczenie dla takiej oceny ma fakt, ze oskarzony jedynie stal z nozem w uniesionej rece. Nie wyprowadzal
zadnego ciosu. Nie ruszal sie w kierunku pokrzywdzonego. Uszkodzenie ciala pokrzywdzonego nastapila w momencie
chwycenia za ostrze noza — notabene omylkowego, gdyz pokrzywdzony z uwagi na nietypowy bialy kolor ostrza btednie
mySlal, Ze ma do czynienia z nozem plastikowym. Samo stanie z nozem w rece nie jest dzialaniem bezpo$rednio
zmierzajacym do dokonania zabojstwa. Nawet, jesli towarzyszyly temu grozby pozbawienia zycia, bedace elementem
slownej wymiany zdan. Okoliczno$ci wskazuja na to, ze podstawowym zamiarem oskarzonego bylo postraszenie K. O.,
za$ w toku dynamicznego rozwoju zdarzenia, pojawil sie takze zamiar ewentualny uszkodzenia ciala pokrzywdzonego.
Z pewno$cia nie sg to wystarczajace podstawy do jednoznacznego uznania po stronie oskarzonego zamiaru zabojstwa.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo przypisa¢ oskarzonemu sprawstwo z art. 157 § 1 k.k., popelnione w zamiarze
ewentualnym. Wybiegajac podczas klotni na korytarz z nozem, stojac z nim w uniesionej rece i nie wycofujac
sie z tego w bezposredniej bliskoéci pokrzywdzonego, oskarzony co najmniej przewidywal mozliwo$é¢ skaleczenia
pokrzywdzonego i sie z takg ewentualno$cia godzil. Co prawda pokrzywdzony sam zlapal za ostrze, zreszta na skutek
bledu w ocenie narzedzia, ale kazda osoba, ktéra podczas klotni unosi w gore ndz, musi liczy¢ sie z mozliwos$cig co



najmniej skaleczenia adwersarza. Z tych wzgledow, nawet jesli oskarzony nie dzialal w zamiarze bezposrednim, co
najmniej przewidywal i godzil sie z mozliwos$cia, ze moze spowodowaé uszkodzenie ciala pokrzywdzonego.

Dokumentacja medyczna (k.10, 24-25) oraz opinia bieglego W. 7. (k.102, 330-331) nie pozostawiaja watpliwosci, ze
skutkiem przedmiotowego zdarzenia bylo uszkodzenie ciala pokrzywdzonego, skutkujace rozstrojem zdrowia na okres
powyzej 7 dni.

Poza sporem jest przypisanie oskarzonemu zarzutu zakl6cenia miru domowego B. K.. Sam oskarzony wskazal na
rozprawie (k. 321 verte - 322 verte), iz wskoczyl do mieszkania K. i zabral stamtad néz. Fakt ten potwierdzila sama B.
K. wzeznaniach na etapie §ledztwa (k. 11- 13) oraz na rozprawie (k. 323-324). M. B. dokonal wtargniecia do mieszkania
$wiadka K. bez jej wiedzy oraz przyzwolenia. Swiadek nawet nie zdazyla wyprosi¢ oskarzonego, gdyz ten po chwili
sam wybiegl z mieszkania. Na wine oskarzonego w tym zakresie wskazuje takze tre$¢ zeznan K. O., ktory widzial jak
M. B. wybiega z mieszkania B. K. trzymajac w reku noz (k. 21 — 22, k. 325 verte - 327). Faktem jest, ze oskarzonemu
do mieszkania B. K. zaden tytul prawny nie przystugiwal. Tym samym nalezato oskarzonemu przypisaé takze czyn z
art.193 k.k.

Odrebnie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu z art. 244 k.k. Przepis przewiduje ochrone prawna wymiaru sprawiedliwo$ci
w zakresie respektowania kazdego prawomocnego orzeczenia sadu, zawierajacego okre§lony w nim zakaz dzialania.
Forma popehienia przestepstwa jest dzialanie z zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym.

Z tredci wyroku Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia 4 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt IT K 531/16 zalaczonego do akt
niniejszej sprawy wynika, ze orzeczono zakaz kontaktowania sie M. B. (1) w jakikolwiek sposéb z U. D. oraz R., A. i H.
B. w okresie proby trwajacym cztery lata — od 12.09.2017 r. do 12.09.2021 1. (k.39).

W tym zakresie poza sporem jest, ze oskarzony pojawil sie w bloku przy ulicy (...) w S. pod lokalem nr (...), w ktérym
zamieszkuje jego matka U. D. wraz z dzie¢mi A., H. i R.. Thumaczyl, ze chcial porozmawia¢ o pomocy swojemu synowi
z drugiego zwiagzku. Byl widziany pod drzwiami matki przez mieszkanicow bloku przy ulicy (...) w S. tj. B. K. (k. 11- 13,
k. 323-324), K. O. (k. 21 — 22, k. 325 verte - 327), B. O. (k. 56 — 58, k. 327 — 327 verte). Dodatkowo tres¢ zeznan matki
oskarzonego U. D. zlozona w toku §ledztwa (k. 51 — 53 verte) i na rozprawie (k. 324 verte — 325) daje podstawe do
uznania winy oskarzonego w zakresie ztamania sadowego zakazu kontaktowania sie oskarzonego z matka i trojgiem
swoich braci. U. D. podala, ze w dniu zdarzenia M. B. dobijal sie do jej drzwi.

Bezspornie M. B. dzialal umy¢$lnie tj. chcial kontaktu z matka i braémi. Wynika z tego jego zamiar bezposredni popelnia
tego przestepstwa. Tym samym nalezalo oskarzonemu przypisac takze czyn z art.244 k.k.

Nalezy rowniez ocenié¢ wine oskarzonego w zakresie stawianego mu zarzutu z art. 190 § 1 k.k. Dzialanie sprawcy tego
przestepstwa polega na grozeniu popelieniem przestepstwa na szkode drugiej osoby lub osoby mu najblizszej. Forma
grozby nie ma znaczenia. Moze ona mieé postaé ustna, pisemna, moze réwniez by¢ wyrazona gestem. Warunkiem
zaistnienia przestepstwa jest stwierdzenie, ze grozba wzbudza u adresata uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze z treSci zeznan pokrzywdzonego K. O. wynika,
iz zaréwno podczas zdarzenia na klatce schodowej, jak i w czasie pobytu w szpitalu w S. oskarzony kierowatl do K. O.
grozby popelnienia przestepstwa na szkode jego i jego rodziny. Tak wlaénie nalezy rozumie¢ zapowiedzi zabojstwa
i zniszczenia jego rodziny. Swiadkami zdarzenia w szpitalu byli dwaj policjanci eskortujacy oskarzanego: P. C. i R.
D., aczkolwiek nie pamietali oni, jakich dokladnie stow uzywal agresywny oskarzony (k.93, 99), wobec czego w tym
zakresie mozna oprzec sie tylko na zeznaniach pokrzywdzonego.

Pokrzywdzony K. O. w toku $ledztwa oraz na rozprawie wskazywal, ze boi sie oskarzonego, obawia sie takze o
zycie i zdrowie swojej rodziny. Nie nalezy sie temu dziwié¢, biorgc pod uwage caloksztalt dzialan oskarzonego w
przedmiotowej sytuacji. Tym samym oskarzonemu nalezalo przypisa¢ takze popelnienie czynu z art. 190 § 1 k.k.



M. B. (1) w chwili popelienia zarzucanych mu czyn6w nie mial zniesionej poczytalnoéci, mogl rozpoznac¢ znaczenie
czynéw i pokierowaé swoim postepowaniem. Nie przejawial w dniu zdarzenia objaw choroby psychicznej. Z badania
rozwoju intelektualnego M. B. wynika, ze znajduje sie on w granicach normy. U M. B. (1) zaobserwowano zaburzenia
osobowosci w kierunku osobowoéci dyssocjalnej. Oskarzony pochodzi z rodziny o cechach patologii spolecznej. Ma
trudnoéci z radzeniem sobie z problemami Zyciowymi. Posiada zaburzony obraz funkcjonowania rodziny. Stosowanie
przemocy i spozywanie alkoholu byly dla M. B. (1) jedynym sposobem radzenia sobie ze stresem. Jest podatny
na wplywy otoczenia oséb ze Srodowiska demoralizujacego (opinia sagdowo - psychiatryczna k.127 — 131, wywiad
srodowiskowy k. 108 - 109).

Orzekajac co do kary, nalezalo wzia¢ pod uwage okolicznoéci wplywajace na zaostrzenie, jak i na zlagodzenie kary.

Okoliczno$ci podmiotowe przemawiajg jednoznacznie za wymierzenie oskarzonemu stosunkowo surowej kary.
Oskarzony w przeszloSci byt karany:

» wyrokiem Sadu Rejonowego w Plocku, Zamiejscowego Wydzialu Karnego w S. z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie
sygn. akt X K 813/13 na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres

proby wynoszacy 4 lata;

» wyrokiem Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt II K 226/16 na kare grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej na kwote 15 zl;

« wyrokiem Sagdu w Hamburgu z dnia 23 grudnia 2016 r., sygn. akt 20008 Js 1114/16 na kare grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej na kwote 20 z} (karta karna k. 141-142).

Przedmiotem tych wyrokéw skazujacych byl rozboj z art.280 § 1 k.k. i naruszenie nietykalnosci cielesnej policjanta
(art. 222 § 1 k.k.).

Oskarzony ma takze negatywna opinie $rodowiskowa (wywiad $rodowiskowy k. 108 — 109) Z wywiadu
Srodowiskowego wynika, iz stosuje przemoc i spozywa alkoholu. Przez Srodowisko lokalne postrzegany jest jako osoba
naduzywajaca alkoholu, wszczynajaca klétnie i nieszanujaca oséb bliskich z rodziny. Dzielnicowy KPP w S. wskazal,
ze wzgledem M. B. prowadzone byly wielokrotne interwencje.

Cala dotychczasowa Sciezka zyciowa oskarzonego przemawia zatem za zaostrzeniem kary.

Roéwniez okolicznoéci przedmiotowe przemawiaja zdecydowanie przeciwko oskarzonemu. Po pierwsze, oskarzony
przejawial znaczng uporczywo$¢ w naruszaniu poszczegolnych elementéow porzadku prawnego. Wszedl do bloku przy
ul. (...) w S. i zlamal zakaz kontaktowania sie z matka i rodzenstwem. Nastepnie, po interwencji sasiadow matki,
zaczal zachowywac sie agresywnie: wtargnal w spos6b nieuprawiony do mieszkania B. K. i zabral z kuchni n6z, ktéorym
zadat K. O. rane, powodujaca rozstroj jego zdrowia na okres powyzej siedmiu dni, po czym w szpitalu w S. grozil
pokrzywdzonemu i jego rodzinie.

Po drugie, oskarzony dzialal z oczywiscie blahego powodu. Jak sam przyznal, przyszedt do bloku matki, aby
porozmawia¢ z nia na temat pomocy swojemu synowi, a gdy celu nie osiagnat stat sie agresywny i zaatakowat K. O.,
ktory oskarzonego uspokajal. Dzialania oskarzonego byly zupelnie nieadekwatne do sytuacji i pierwotnego celu w
postaci rozmowy z matka.

Po trzecie oskarzony byt w toku zdarzenia pod wplywem alkoholu. Po czwarte, oskarzony po dokonaniu pierwszych
trzech czyndéw z aktu oskarzenia, nie wykazywal zadnej refleksji nad swoim postepowaniem, co wiecej byl coraz
bardziej agresywny, szarpatl sie i krzyczat stowa obelzywe nawet po przyjezdzie funkcjonariuszy policji oraz w trakcie
pobytu w szpitalu w S..



Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, konieczne bylo wymierzenie oskarzonemu kary 3 lat pozbawienia wolnos$ci
za czyn z pkt I wyroku. Tylko kara w tym wymiarze jest w stanie spelni¢ swe cele. Kara ta nie przekracza stopnia winy i
jest adekwatna do wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci czynéw i znacznego stopnia demoralizacji oskarzonego.

Za czyny z punktéw II, III i IV nalezalo wymierzy¢ odpowiednio kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosSci, 1 roku
pozbawienia wolnoSci i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym wymienione wyzej okoliczno$ci wplywajace za
wymiar kary zachowuja aktualno$é¢ takze w tym przypadku.

Zgodnie z tre$cig art.85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. oskarzonemu M. B. wymierzono kare laczng 3 lat pozbawienia
wolnoéci. Za zastosowaniem absorpcji przemawia w tym przypadku blisko$¢ czasowa i przestrzenna wszystkich
czynow przypisanych oskarzonemu w niniejszej sprawie.

Na podstawie art.6381 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 11 grudnia 2017 r. godz. 18.45 do dnia 16 marca 2018 r. godz. 18.45. Zaliczenie
uwzglednia kary wprowadzone oskarzonemu do wykonania w toku tymczasowego aresztowania (k.194, 241, 250, 251,

317).

Na podstawie art.62481 k.p.k. nalezato zwolni¢ oskarzonego z kosztéw sadowych w sprawie, przejmujac wydatki na
rachunek Skarbu Panstwa. Oskarzony nie ma i nie mial zadnych dochodéw ani majatku. Do W tej sytuacji obcigzanie
go kosztami postepowania, ktérych egzekucja bylaby niemozliwa, jest w oczywisty sposéb bezcelowe.

Nalezalo przyznaé¢ adw. G. W. wynagrodzenie ze Skarbu Panistwa tytulem obrony oskarzonego z urzedu w kwocie 720
(siedemset dwadzieScia) zlotych wraz z naleznym od tej kwoty podatkiem VAT.

W kwestii dowodow rzeczowych zostanie wydanie odrebne postanowienie w trybie art.42081 k.p.k.



