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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny odnosnie zarzutu z punktu III aktu oskarzenia .

W miesigcu wrze$niu 2014 r. K. D. (1) bedac dziewczyna T. K. zamieszkala wspolnie z nim i jego matka E. K. w Z.
przy ul. (...) w lokalu nr (...). (zeznania $wiadka K. D. k.534v.) Przed Swietami Bozego Narodzenia w 2014 r. T.A.
K. zaczal wykazywaé brak szacunku dla K. D. co wyrazalo sie w kierowanych do niej wyzwiskach, popychaniach,
a takze pierwszym uderzeniem reka w twarz. (zeznania $wiadka K. D. k.537v.) Od miesigca lutego 2015 r. K. D.
codziennie pila napoje alkoholowe. W dniu 24 czerwca 2015 r. K. D. zglosila sie do Zespotu (...) w S., gdzie na Oddziale
Psychiatrycznym byta hospitalizowana do dnia 3 lipca 2015 r. W wyniku rozpoznania u K. D. zespotu uzaleznienia od
alkoholu lekarz psychiatra M. J. wydala skierowanie do Oddziatu (...) w W.. (skierowanie k.112) K. D. nie zdecydowala
sie podjac¢ leczenia przeciwalkoholowego. Na przelomie miesiaca paZzdziernika i listopada 2015 r. K. D. i T.A. K.
wyprowadzili sie do M., gdzie wynajeli dom jednorodzinny. (zeznania $wiadka K. D. k.534v.) W dniu 16 kwietnia
2006 1. T.A. K. kopnal K. D. w bok klatki piersiowej. Dlugotrwale glosne narzekania K. D. na b6l spowodowaly,
ze T.A. K. zawidzl w dniu 18 kwietnia 2016 r. konkubine do (...) Szpitala (...) II w G., gdzie o godz. 19.19 K. D.
zglosila sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w zwigzku z urazem zeber skutkujacym bélem przy oddychaniu i
urazem brzucha po zadeklarowanym upadku ze schodéw. Po udzieleniu upowaznien do uzyskania informacji o swoim
stanie zdrowia i uzyskania dokumentacji medycznej przez T.A. K. oraz przeprowadzonych badaniach, w tym usg jamy
brzusznej, ktore nie wykazalo zmian pourazowych, lekarz M. R. przepisala leki i o godz. 23.32 K. D. zostala wypisana
do domu. (zeznania §wiadka K. D. k.155v., historia choroby k.335) Nastepstwem urazu lewej potowy ciala (klatki
piersiowej i brzucha) na skutek stluczenia lewego tuku zebrowego bylto naruszenie czynno$ci narzadu oddechowego na
okres nie dluzszy niz 7 dni. (opinia bieglego chirurga k.345-346) W zwigzku z wystapieniem zespolu abstynencyjnego
poltaczonego z majaczeniem K. D. od dnia 4 wrze$nia 2016 r. ponownie byla hospitalizowana na Oddziale (...) Zespolu
(...) w S., ale w dniu 9 wrze$nia 2016 r. zazadala wypisu i opuécila szpital. (karta informacyjna leczenia szpitalnego
k.113-114) Na poczatku miesigca grudnia 2016 r. relacje miedzy K. D. i T.A. K. ulegly pogorszeniu, gdyz T.A. K.
pobil konkubine, ktéra jednak w obawie o swoje zycie nikomu o tym nie powiedziala i zyla w poczuciu nieustannego
zagrozenia. W nocy z 14 na 15 grudnia 2016 r. doszlo do kl6tni K. D. i T.A. K.. W jej trakcie K. D. zaczela zniewazac
T.A. K.. T.A. K. uderzyl konkubine, a nastepnie przewrdcil ja na podloge krzyczac, ze ja zabije. K. D. zdolala dostaé
sie do usytuowanej na parterze domu lazienki, w ktoérej zamknela drzwi i przez otwarte okno okolo godz. 3.00 na
boso uciekla do zamieszkujgcych po sgsiedzku wiascicieli domu. Walac rekoma w drzwi krzyczala, zeby otworzyli,
gdyz bardzo boi sie. Drzwi otworzyla nieustalona z imienia i nazwiska kobieta, ktorej o§wiadczyla, ze T.A. K. znowu
ja pobil. Kobieta obudzila meza oraz na miejscu pojawil sie syn wlascicieli, ktéry polecil T.A. K., aby natychmiast
wyprowadzil sie z ich domu. Na miejsce przybyli policjanci w obecnoéci, ktérych T.A. K. spakowal swoje rzeczy i
opuécil wynajmowany dom. W dniu 16 grudnia 2016 r. o godz. 6.49 K. D. zglosila sie do (...) Szpitala (...) Il w G.
na Szpitalny Oddzial Ratunkowy w zwiazku z zadeklarowanym dwa dni wcze$niej pobiciem i wystepujacym bdlem
zeber po stronie lewej oraz okresowymi zawrotami glowy, jednak przed badaniem lekarskim o godz. 13.40 opuscila
szpital, co nie pozwolilo ustali¢, czy odniosta obrazenia. (zeznania §wiadka K. D. k.355, historia choroby k.335, opinia
bieglego chirurga k.336-337) Po Swietach Bozego Narodzenia K. D. wyprowadzila sie zdomu, a z poczatkiem miesigca
stycznia 2017 r. podjela przeciwalkoholowa terapie odwykowa w Centrum Pomocy (...) przy ul. (...) w W.. (zeznania
Swiadka K. D. k.534v.) Po ponad trzy miesiecznym pobycie i zakonczeniu terapii w dniu 18 kwietnia 2017 r. K. D.
opuscita Centrum Pomocy (...). (zaswiadczenie k.109) Po opuszczeniu o$rodka K.D. zamieszkala u chtopaka M. K.
(1). Na poczatku miesigca maja 2017 r. utrzymujaca abstynencje K. D. i T.A. K. nawigzali kontakt poprzez wysylanie
krotkich wiadomoéci tekstowych oraz uméwili sie na spotkanie w poblizu Powiatowego Urzedu Pracy w Z.. W trakcie
spotkania pojechali do baru w M., gdzie oboje wypili wodke. T.A. K. zaproponowal, aby noc spedzili w hotelu na co
K. D. wyrazila zgode. W trakcie spotkania T.A. K. obiecal, Ze zmieni swoje postepowanie wobec K. D. w zwiazku z
czym zdecydowala sie ponownie rozpoczaé¢ wspolne zycie z bylym konkubentem. Wtedy zamieszkala z T.A. K. wlokalu
nr (...) przy ul. (...), po czym oboje wyprowadzili sie do B., gdzie na ul. (...) wynajeli dom. Od nieustalonego dnia
poczatku miesigca maja 2017 r. miedzy nieznoszacym jakiegokolwiek sprzeciwu T.A. K. a spozywajaca codziennie



napoje alkoholowe K. D. dochodzilo do sytuacji, w ktoérych codziennie byla bita rekoma oraz zniewazana r6znymi
stowami wulgarnymi. Jednoczeénie T.A. K. grozil konkubinie, ze ja zabije zastrzegajac, ze jezeli nie bedzie jego to nie
bedzie nikogo. W trakcie jednej z konfliktowych sytuacji T.A. K. wzial goracy pogrzebacz i zaczal nim po calym ciele
oklada¢ lezaca na 16zku konkubine, ktéra w obronnym odruchu przykryta sie koldra. K. D. przeplakala cala noc, ale
nie majac wokdl siebie zyczliwej osoby nie zawiadomila o tym nikogo. Podczas nastepnej ktétni T.A. K. chwycil za kij
ze szczotky, ktorym zaczal bi¢ konkubine z duza sila na skutek czego kij uleglt ztamaniu. K. D. zyla z ciagla obawa,
jak zachowa sie T.A. K. po powrocie do domu. Gdy doszlo do nastepnej klotni T.A. K. wybiegl z domu na podwérko,
gdzie odciagt sznurek do wieszania bielizny. Po powrocie do domu T.A. K. zarzucil opleciony na rekach sznurek na
szyje kobiety, ktora przewrocil na podloge i zaczat konkubine dusié grozac pozbawieniem zycia wulgarnie przy tym ja
zniewazajac. Nie mogac ztapa¢ oddechu K. D. zaczela sie wyrywaé. Jednoczes$nie prosila zeby zawiozl ja do szpitala.
T.A. K. przerwal duszenie konkubiny, ktdrej polecil polozyé sie i uspokoié, ale nie wezwal pomocy. K. D. przez kolejne
dwa dni dalej pila duze iloéci napojéw alkoholowych, a w dniu 3 czerwca 2017 r. przed potudniem K. D. poczuta
sie zle. Telefonicznie zostal wezwany zesp6l ratownictwa medycznego, ktérym o godz. 12.12 K. D. przywieziono do
Izby Przyje¢ Szpitala (...) im. dr hab. (...) Sp. z 0.0. O godz. 13.42 bedaca w stanie po uzyciu alkoholu K. D. zostala
przyjeta na Oddzial Chor6b Wewnetrznych Szpitala (...) im. dr hab. (...) Sp. z o0.0. w zwigzku z efektem toksycznym
alkoholu i w celu zapewnienia bezpieczenstwa, gdyz w trakcie badania roztrzesionej i niespokojnej oraz bedacej w
stanie po uzyciu alkoholu K. D. lekarz dyzurujacy E. M. stwierdzila zasinienia na glowie w okolicy prawego oczodotu i
jarzmowej, w okolicy ledZwiowej, na obu posladkach, na obu udach, podudziach i kolanach, na obu przedramionachiw
okolicy dloni. W. stluczenia powlok ciala skutkowaly dolegliwoéciami bolowymi i trudnoSciami w chodzeniu K. D. oraz
stanowily naruszenie czynnosci narzadéw ciala na okres nie dtuzszy niz 7 dni. Lekarka zadecydowala o zawiadomieniu
Policji. W dniu 5 czerwca T.A. K. odwiedzil konkubine, ktéra zachowywala sie juz spokojnie i z duzg ufnoécia do
konkubenta. W szpitalu byla hospitalizowana do dnia 6 czerwca 2017 r., gdyz o godz. 9.45, nie powiadamiajac lekarza
prowadzacego, samowolnie opuscila szpital i oddalita sie z T.A. K., ktéry samochodem odwidzl ja do domu. (historia
choroby k.266, opinia bieglego chirurga k.342-343, zeznania Swiadka K. D. k.155v.,534v.-535V., zeznania §wiadka K. B.
k.444v.,530, zeznania $wiadka K. L. k.447v.,529v.-530) K. D. i T.A. K. nadal mieszkali razem. W dniu 19 czerwca 2017
r. K. D. zazyta amfetamine. Po napadzie padaczkowym w dniu 21 czerwca 2017 r. o godz. 16.43 znajdujaca sie wstanie
po uzyciu alkoholu K. D. zglosila sie na Izbie Przyje¢ Szpitala (...) im. dr hab. (...) Sp. z 0.0. Po udzieleniu upowaznien
T.A. K. do dostepu do dokumentacji i uzyskiwania informacji o stanie zdrowia, a nastepnie wykonaniu badan, w tym
badania tomografii komputerowej glowy, kt6ére nie uwidocznilto cech ostrego krwawienia $§rédczaszkowego, opuscita
szpital o godz. 19.35. (karta informacyjna i obserwacyjna z wynikiem badan k.266, zeznania §wiadka K. D. k.45) W
dniu 6 lipca 2017 r. K. D. zostala pobita przez T.A. K.. O godz. 16.43 majaca uraz glowy i reki K. D. zglosila sie do (...)
Szpitala (...) Il w G., ktéry o godz. 17.10 samowolnie opuScita. Jednak w dniu 8 lipca 2017 r. okolo godz. 14.00 do B. na
ul. (...) zostala telefonicznie wezwana pomoc medyczna, a o godz. 14.40 z polecenia dyzurnego Komendy Powiatowej
Policji w P. zostal skierowany, gdzie mial juz przebywaé zespo6l ratownictwa medycznego, patrol skladajacy sie z
policjantéw M. S. i K. W., ktorym K. D. o$wiadczyla, ze w trakcie spozywania napojow alkoholowych z T.A. K. zostala
pobita przez swojego konkubenta, ktéry nastepnie oddalil sie. (zeznania §wiadka M. S. k.450v.,531-531v., zeznania
swiadka K. W. k.452v.,531v., kopie kart notatnikow stuzbowych k.454-459) O godz. 15.33 majaca powierzchowny uraz
nadgarstka reki K. D. zostala przewieziona ponownie do (...) Szpitala (...) II w G.. Po unieruchomieniu na temblaku
konczyny gornej, wobec nie wyrazenia zgody na dalsza diagnostyke i proponowane leczenie, o godz. 20.25 K. D.
opuscila szpital na wlasne zadanie. (historia choroby k.161) Po powrocie do miejsca zamieszkania, pod nieobecno$¢
T.A. K, K. D. przespala noc w drewnianej komorce. R. na posesji pojawili sie T.A. K. oraz E.K. K. i nie wiedzac, ze
sq obserwowani przez K. D. dokonali wymiany zamkéw w drzwiach. Nastepnie T.A. K. przeprowadzil telefoniczng
rozmowe z nieustalonym z imienia i nazwiska kolega, po czym odjechat z posesji. Po pewnym czasie przyjechatl
mezczyzna, ktéry wspolnie z E.K. K. spakowali znajdujace sie w domu rzeczy i odjechali. K. D. majac jedynie cze$é
swoich rzeczy poszla na dworzec, skad pojechala do W., gdzie przez okolo dwa tygodnie mieszkala u znajomych.
Pod koniec miesigca lipca K. D. i T.A. K. ponownie wspdlnie zamieszkali w wynajetym mieszkaniu przy ul. (...)
w B.. T.A. K. zachowywal sie poprawnie przez okres ponad dwdch tygodni, gdy doszlo do kl6tni z naduzywajaca
alkoholu K. D.. W jej trakcie T.A. K. zaczal zniewazac konkubine i chwycit za wentylator, ktorym uderzyt kilkukrotnie
kobiete powodujac zasinienia na jej ciele oraz uszkodzenie tego urzadzenia. T.A. K. zarzucit K. D., Ze przez nia popsul
wentylator. Powtarzajace sie kldtnie sklonily K. D. do kolejnego rozstania sie z konkubentem i w dniu 9 sierpnia 2017



r. w czasie pobytu T.A. K. w pracy na popoludniowa zmiane bedac w stanie po uzyciu alkoholu spakowata swoje rzeczy
w walizke, po czym okolo godz. 21.00 opuscila mieszkanie. Idac w strone dworca kolejowego natknela sie na bedacego
roéwniez po uzyciu alkoholu T.A. K., ktéoremu o$wiadczyla, ze chce sie z nim rozstaé. T.A. K. nie chcac wyrazié na to
zgody zaproponowal rozmowe, co K. D. zaakceptowala. Oboje poszli do sklepu (...), gdzie T.A. K. kupil dwa piwa.
Oboje wypili po piwie, ale K. D. nadal podtrzymywala decyzje o rozstaniu. Wtedy T.A. K. zlapal za walizke i oboje
zaczeli sie szarpaé. Widzacy to nieustalony z imienia i nazwiska chlopak, ktory siedzial na przystanku przed sklepem
stanal w obronie popychanej K. D.. Gdy T.A. K. i mlody chlopak zaczeli sie bi¢ dotaczyli do nich kolejni mezezyzni.
K. D. umknela do sklepu, ktéry sprzedawczyni zamknela, a nastepnie telefonicznie wezwala Policje. Po przybyciu
policjantéw T.A. K. zostal o godz. 22.50 zatrzymany i byt pozbawiony wolno$ci do godz. 14.30 w dniu 10 sierpnia
2017 r. K. D. zamieszkala w B. u znajomych, lecz nadal naduzywala alkoholu bedac w ciagu alkoholowym. (zeznania
$wiadka K. D. k.43v.-44,535v.-536, odpis wyroku k.574) W dniu 4 wrze$nia 2017 r. K. D. zostala przywieziona przez
zespol pogotowia ratunkowego do (...) Publicznego Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w P. w zwigzku z czestym
wymiotowaniem. Po przeprowadzonym badaniu na Izbie Przyje¢ przez lekarza M. G. (1) oraz udzielonej poradzie, przy
braku wskazan do leczenia chirurgicznego, o godz. 15.34 opuécila szpital. (porada k.335)

Postawa K. D. skutkowala wydaniem przez Komisariat Policji w B. zatwierdzonego przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Pruszkowie postanowienia o odmowie wszczecia §ledztwa w sprawie pozbawienia w miesigcu maju 2017
r. wZ.iB. przy ul. (...) K. D. (1) wolnosci trwajacego dhuzej niz 7 dni, doprowadzenia w miesigcu maju 2017 r. w B.
przy ul. (...) K. D. (1) poprzez stosowanie przemocy do obcowania plciowego i fizycznego znecania sie w miesigcu maju
2017 r. w B. przy ul. (...) nad K. D. (1) poprzez jej bicie wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia przestepstw z art. 189 § 2 k.k., z art. 197 § 1 k.k. i z art. 207 § 1 k.k. (protokél ogledzin akt k.301-302,
postanowienie k.319-320)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny odnosnie zarzutéow z punkitu I i II aktu oskarzenia.

Mimo przekazanych w dniu 4 wrze$nia 2017 r. zalecen przez lekarza M. G. K. D. powrécila do picia napojow
alkoholowych. (porada k.335) W dniu 9 pazdziernika 2017 r. K. D. zglosila sie do (...) Publicznego Zespolu
Zakladow Opieki Zdrowotnej w P. z powodu silnego niepokoju i leku wywolanego drzeniem calego ciala. Lekarz A.
B. przeprowadzila badanie K. D. na Izbie Przyjeé i przepisala leki oraz w zwigzku ze zgloszeniem przez pacjentke
checi leczenia odwykowego wydala skierowanie do (...) w P. w celu konsultacji psychiatrycznej. Wobec braku wskazan
do hospitalizacji K. D. o godz. 17.47 opudcila szpital. (porada k.335) K. D. nie podjela leczenia i nadal naduzywala
napojéw alkoholowych. W nieustalonym dniu miesigca pazdziernika 2017 r. K. D. pojechala w towarzystwie dwoch
kolegéw do Z. w celu odbioru swojego dowodu osobistego, ktory byt w posiadaniu T.A. K.. Pod klatka stal kolega
T.A. K., ktory telefonicznie zawiadomil go o dopytujgca sie o niego K. D.. Po przyjezdzie T.A. K. powodowany
zazdroScia prowokacyjnie zaczepial do bicia jednego z kolegow K. D.. Mezczyzna nie ulegl zaczepkom i odszedt do
samochodu. K. D. poinformowala, ze przyjechala w celu odzyskania dowodu osobistego. Spokojna rozmowa z T.A. K.,
ktory nalegal, aby zostala z nim, zachecita K. D. do zamieszkania po raz kolejny w usytuowanym na trzecim pietrze
mieszkaniu jego matki w Z. przy ul. (...). Jednak K. D. nie otrzymala kluczy od mieszkania, a T.A. K., z wyjatkiem wyjéé
konkubiny do sklepu, powodowany zazdroScig towarzyszy! jej przy kazdym opuszczeniu mieszkania. Po powrocie
w porze popotudniowej od corki do mieszkania E.K. K. zamykata drzwi kluczami na goérny i dolny zamek do czasu
powrotu syna z pracy. T.A. K. coraz czeSciej uzywal zniewazajacych stéw wulgarnych wobec konkubiny oraz lekcewazyl
ja poprzez popychanie, opluwanie, szarpanie za wlosy i uderzanie piescig po rekach i udach. Jednoczesnie oboje razem
codziennie spozywali napoje alkoholowe. E.K. K. starala sie poprzez swoje wypowiedzi bezskutecznie wplynaé na syna,
aby przestal zachowywac sie w ten sposob sugerujac rowniez rozstanie obojga. W dniu 25 pazdziernika 2017 r. o godz.
22.40 K. D. zglosila sie do Izby Przyje¢ Centrum (...) Sp. z 0.0. Szpitala im. Z. (...) w Z. z powodu bélu w klatce
piersiowej. O godz. 22.50 na zlecenie lekarza S. R. pobrano probke krwi od K. D., w ktérej stwierdzono 3,35 %o alkoholu
etylowego. (wynik badania k.110) Wobec braku wskazan K. D. nie zostala przyjeta do szpitala. (dokumentacja chorego
k.115-116) W dniu 31 pazdziernika 2017 r. K. D. znalazla klucz, ktérym otworzyla drzwi i po opuszczenia mieszkania
pojechala do W., aby z Dworca Zachodniego dojecha¢ do szpitala w S.. W trakcie pobytu na dworcu bedaca w stanie
po uzyciu alkoholu K. D. poczula sie Zle i wezwala telefonicznie ambulans pogotowia ratunkowego, ktérym zostala



przewieziona do szpitala. W szpitalu K.D. zachowywala sie agresywnie w zwiazku z czym noc z 30/31 pazdziernika
2017 r. spedzila w izbie wytrzezwien Stolecznego Osrodka dla Oséb Nietrzezwych. Po opuszezeniu izby wytrzezwien
K. D. udala sie do zakladu pracy T.A. K., z ktorym powrdcita do mieszkania jego matki w Z.. (rachunek k.111, zeznania
$wiadka K. D. k.155) R. w dniu 14 listopada 2017 r. T.A. K. i K. D. razem opusécili mieszkanie i szli ul. ks. 0. W. w Z. na
przystanek autobusowy. (zeznania §wiadka Z. A. k.164v.-165, zeznania §wiadka I. K. k.159v., zeznania Swiadka M.L.P.
k.281v.,) Po powrocie do mieszkania wieczorem T.A. K. i K. D. przebywali w zajmowanym przez oboje pokoju, gdy
doszlo miedzy nimi do kl6tni. T.A. K. rzucil w siedzaca na 16zku pod oknem konkubine popielniczka. K. D. uchylila sie
pochylajac gtowe. Wtedy T.A. K. chwycil za tapicerowany fotel i rzucil nim w konkubine powodujac uraz prawej nogi,
a nastepnie zlapal rekoma za oparcie metalowego krzesla i zaczal nim uderzac lezaca na t6zku skulong konkubine, co
skutkowalo utamaniem lewej tylnej nogi krzesla oraz odgieciem tylnej prawej nogi krzesta. (protokét ogledzin miejsca
k.10-15, zdjecia fotograficzne k.15-16) Potem dusil wciaz lezaca na 16zku K. D. trzymajac rekoma jej szyje, jak roéwniez
przylozyl néz kuchenny do szyi konkubiny krzyczac, ze ja zabije. Zniewazal przy tym K. D. slowami wulgarnymi
zadajac pie$ciami uderzenia w twarz i po calym ciele. Po tym, jak T.A. K. ochlonal K. D. zasnela i przespala noc. R.
D. nie byla w stanie stana¢ na prawej nodze w zwiazku z czym T.A. K. pomégl konkubinie umy¢ sie. Jednocze$nie
przepraszal ja i thumaczyl, ze kl6tnia byla niepotrzebna. K. K. D. prosila T.A. K., aby pojechal z nig do szpitala, gdyz
odczuwata bol w zwiazku z urazem nogi. T.A. K. jednak nie spelnil prosb posiniaczonej konkubiny zapewniajac, ze
bo6l na pewno minie. Jednak dwie kolejne noce T.A. K. spedzil poza miejscem zamieszkania dostarczajac jednak
zamknietej w mieszkaniu konkubinie napoje alkoholowe. Nie mogac chodzi¢ K. D. przemieszczala sie z pokoju tylko do
lazienki. Na czas opuszczania przez T.A. K. lub jego matke mieszkania drzwi byly zamykane kluczem na dolny zamek.
W nocy z pigtku na sobote T.A. K. powr6cil w stanie nietrzezwoS$ci okolo godz. 3.00 i po tym, jak stownie zniewazyt K.
D. poszedt spa¢. R. w dniu 18 listopada 2017 r. przypadajacym w sobote T.A. K. wyszed} z mieszkania po odebraniu
potacznia telefonicznego. W obawie przed kolejnym pobiciem przez nietrzezZwego konkubenta nie majaca klucza do
zamka drzwi oraz wlasnego aparatu telefonicznego K. D. zaczela sie zastanawia¢, jak moze wezwa¢ pomoc. Okoto
poludnia K. D. wypekila odrecznie kartke papieru z blagalnymi pro$bami o dyskrecje z adnotacjg, ze ledwo zyje, ale
przede wszystkim o telefoniczne zawiadomienie Policjii,,pogotowia”, gdyz jest ,,przetrzymywana i zamykana w domu
pobita i zamknieta” ze wskazaniem adresu ul. (...). Zobaczywszy przez okno mieszkania stojaca nieustalong z imienia
i nazwiska kobiete poprosila ja, aby podeszla pod budynek. Nastepnie owg kartke z wlasnym podpisem skladajacym
sie z imienia i nazwiska K. D. wyrzucila przez okno mieszkania. Kobieta po przeczytaniu kartki poinformowata K.
D., ze zawiadomi Policje, po czym podeszla do idgcego mezczyzny, ktory telefonicznie skontaktowal sie z dyzurnym
Komendy Powiatowej Policji w Z., ktory o godz. 12.51 wydal polecenie pelnigcym stuzbe patrolowa policjantom M. K.
(2)iA.S., aby udali sie radiowozem pod wskazany adres. Oczekujaca kobieta przekazala policjantom kartke papieru z
pro$ba o zachowanie anonimowosci, po czym oddalila sie. (kartka papieru k.40) Policjanci w trosce o zycie i zdrowie
K. D. niezwlocznie udali sie pod wskazany na kartce adres. Drzwi do lokalu nr (...) byly zamkniete, a wzywajgca
pomocy K. D. podaniu swojego imienia i nazwiska potwierdzila, ze wyrzucila kartke przez okno i zostala pobita przez
swojego partnera T. K., ktory mieszkajac z nia przetrzymuje ja wbrew jej woli. Nie mogac otworzy¢ zamknietych na
zamek drzwi policjanci poinformowali o tym dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w Z., ktéry wezwal na miejsce
ambulans pogotowia ratunkowego i jednostke Strazy Pozarnej. W trakcie oczekiwania przez policjantow na przybycie
wezwanych pojazdow pojawil sie bedacy w stanie nietrzezwosci T.A. K., ktory o godz. 13.20 zostal zatrzymany przez
Policje. (protokol zatrzymania osoby k.4, protokél z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym
k.5) Dobrowolnie wydanym przez T.A. K. kluczem zostaly otworzone drzwi od mieszkania, w ktoérego przedpokoju
stala znajdujaca sie w stanie nietrzezwoS$ci oraz uskarzajaca sie na bol lewej reki i prawego podudzia zaplakana
K. D., ktoéra potwierdzila policjantom przetrzymywanie jej wbrew woli w mieszkaniu oraz stosowanie przemocy
fizycznej przez T.A. K.. (protokot z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym k.51, §wiadectwo
wzorcowania k.52, zeznania $wiadka M. K. k.37-38,579-580, zeznania $wiadka K. D. k.44-46,155-155v.,536-539V.)
Utykajaca na prawa noge oraz posiadajgca liczne zasinienia i obrzeki K. D. zostala przewieziona ambulansem
pogotowia ratunkowego do (...) Szpitala (...) II w G., gdzie o godz. 14.21 przyjeto ja na Szpitalny Oddzial Ratunkowy.
(niebieska karta k.22-25, zdjecia fotograficzne k.47-48,130, historia choroby k.335) W nastepstwie bicia rekoma
i krzeslem oraz rzutu fotelem K. D. doznala obrazen ciala w postaci licznych stluczenn powlok klatki piersiowe;j,
brzucha, plecow, konczyn goérnych i dolnych, okularowych krwiakéw i zasinien obu oczu, zlamania trzonu prawej
kosci strzatkowej skutkujacych naruszeniem czynnoS$ci narzadu ciala i rozstrojem zdrowia trwajacym dluzej niz



7 dni. (opinia bieglego chirurga k.339-340) W trakcie przeszukania lokalu mieszkalnego w kuchni w szufladzie
znaleziono w torebce foliowej z zapieciem strunowym substancje psychotropowa w postaci proszku o masie 23,982
g. zawierajacego 1,486 g. amfetaminy o 100 % czystoSci oraz lyzeczke metalowa pokryta nalotem z proszku koloru
bialego w opakowaniu po kawie z napisem ,,La M. C. z czekolada”, a takze wage elektroniczna zabrudzona bialym
proszkiem i torebke foliowa z zapieciem strunowym zawierajacg 52 sztuki torebek foliowych z zapieciem strunowym.
W szafce naroznej kuchni znajdowal sie druga waga elektroniczna w skéropodobnym etui koloru czarnego. Na blacie
kuchni lezal dowdd osobisty K. D. (1), za§ w szafce nad blatem dwa telefony komoérkowe. (protokot przeszukania
k.7-9, protokoét uzycia testera narkotykowego k,18, protokét ogledzin rzeczy k.53-55, dokumentacja fotograficzna k.56,
Swiadectwo wzorcowania k.57, opinia z zakresu badania chemicznego k.176-183, zeznania swiadka K. D. k.44,45)

T. K. byt karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt II K 1252/17 za
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare grzywny w ilo§ci
100 stawek dziennych po 15 zlotych kazda oraz przepadek dowodu rzeczowego. (dane o karalnosci k.157,488, odpis
wyroku k.574)

T. K. nie jest chory psychicznie, ani upo$ledzony umyslowy, ale posiada osobowo$¢ nieprawidlowa z uzaleznieniem
mieszanym od alkoholu i amfetaminy, co w odniesieniu do zarzucanych czynéw nie znosilo ani nie ograniczalo w
stopniu znacznym zdolnoSci do rozumienia znaczenia czynéw i zdolnoéci do pokierowania swoim postepowaniem (w
czasie zarzucanych czynoéw byl poczytalny), gdyz znal efekt dzialania alkoholu i tej substancji oraz byl wezeéniej w
stanie przewidzie¢ skutki ich uzycia. (kwestionariusz wywiadu k.289-300, opinia psychiatryczna k.348-350)

T. K. posiada przecietna opinie w miejscu zamieszkania i w jednostce penitencjarnej. (wywiad $rodowiskowy
k.141-143, opinia k.471)

Oskarzony T. K. przy pierwszym przestuchaniu przyznal sie do posiadania substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, a nie przyznal sie do pozbawienia, od nieustalonego dnia miesiaca pazdziernika 2017 r. do dnia 18
listopada 2017 r., wolnoéci K. D. w mieszkaniu polaczonego ze szczegblnym udreczeniem na skutek spowodowania
obrazen, w tym zlamania prawej nogi i uniemozliwienia skorzystania z pomocy medycznej. Wyjasnil, ze po poznaniu
jej przed 3 latami zamieszkata z nim i jego matka w Z. przy ul. (...) w mieszkaniu nr (...). Dodat, ze K. D. jest uzalezniona
od alkoholu, gdyz nie ma dnia, Zeby nie pila alkoholu i w zwiazku z tym ma schizofrenie alkoholowa, przy czym pije
do utraty $wiadomosci. Chcac mie¢ wiecej prywatnosci osiem miesiecy weze$niej wynajeli mieszkanie w B., gdzie
mieszkali przez dwa miesigce. Probowal jej pomoc, gdyz chcial, aby poszla na leczenie, ale mimo obiecywania nie
robila nic w tym kierunku. Potem wynajeli drugie mieszkanie w B., a od sierpnia zamieszkali ponownie z jego mama
w Z., gdzie zajmowali jeden pokéj. W polowie miesigca sierpnia K. D. wyprowadzila sie, ale nie wiedzial gdzie i z
jakiego powodu. Prébowal bezskutecznie nawigzac z nig kontakt telefoniczny. Na poczatku miesigca listopada bedac
pod wplywem alkoholu K. D. przyjechala i ponownie przyjal ja do siebie. Po dwdch dniach, gdy byl w pracy, K. D.
znow zniknela, a po dniu pojawila sie u niego w pracy majac zasinienia pod oczami. Powiedziala mu, ze jg napadli.
Nie widzial u niej wezeéniej takich obrazen. Powrdcili razem do Z. i od tego czasu jest z nim. Stwierdzil, ze nigdy nie
bylo takiej sytuacji, aby wbrew jej woli trzymal ja w mieszkaniu. Nigdy wychodzac z mieszkania nie zamykal drzwi na
klucz w zwigzku z czym mogla wychodzié kiedy tylko chciala. Dodal, ze tez jest uzalezniony od alkoholu i pil razem
z K. D., ktérej codziennie kupowal alkohol przed péjéciem do pracy, gdyz nie chcial, aby gdzie$ chodzila. Dochodzito
miedzy nimi do sprzeczek, ale nigdy jej nie pobil, a jedynie mogt szarpnac¢ za reke lub popchna¢. Ostatniego dnia
K. D. powiedziala, ze Zle sie czuje i poprosila, aby poszedl po alkohol w zwiazku z czym poszed! do sklepu na ul.
(...), gdzie kupil éwiartke wodki, po czym poszedt do szwagra. Gdy powrécit do domu okoto godz. 11.00 K. D. byla
juz ,,dobrze” pijana i chciala wyjs¢ z mieszkania. Nie chcac, aby wychodzila w takim stanie dal jej jeszcze ¢wiartke
wodki i wyszedl z domu zamykajac drzwi na klucz. Zostal zatrzymany przez Policje, gdy wracal. Nie zauwazyl, aby K.
D. miala w ostatnim czasie uraz nogi, a cho¢ méwita kilka razy, ze ja boli to nie méwila z jakiego powodu. Potwierdzil,
ze w mieszkaniu znajdowaly sie narkotyki w postaci amfetaminy, ktére mial na wlasny uzytek, gdyz jest uzalezniony,
Potwierdzil tez, ze znalezione wagi sa jego wlasnoScia przy czym przewaznie uzywa malej, zeby sprawdzié, czy nie
zostal oszukany. Torebki sg jego, bo pakuje w nie narkotyki w celu péZniejszego zazycia (k.64-65). W trakcie kolejnego
przesluchania ponownie przyznal sie do posiadania narkotykdw i nie przyznatl sie do zarzutu pozbawienia wolnosci K.



D. oraz naruszenia czynnosci jej ciala. Potwierdziwszy w calo$ci wezes$niejsze wyjasnienia dodal, ze, jak K. D. przyszla
do niego do pracy to miala zasinienia pod oczami. W lipcu 2017 r., gdy mieszkali w B. byto pogotowie u K. D., ktora byta
tak pijana, ze nie miala sily wyj$¢ i nie trzymala moczu. Wtedy zostala zawieziona do szpitala w P., ale wypisala sie po
dwoch dniach na wlasne zadanie. Po dwoch dniach wyszla z domu i nie wrécila. Po jakims czasie ,,zadzwonila” do jego
matki i powiedziala, ze jest wieziona ,,na (...), co ustalila z paragonu kupna alkoholu oraz dodala, ze wstrzykiwali jej
narkotyki. Potem poinformowala, ze uciekla i zatrzymala ja Policja z komendy W. W., skad ja odebral. Zaprzeczyl, aby
wiezil K. D., ale dodal, ze w sobote byla zamknieta przez okolo 1,5 godziny, bo poszed! do siostrzenicy. (k.71) W trakcie
ostatniego przesluchania na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do pozbawienia przez okres
powyzej 7 dni K. D. wolnoSci ze szczegdlnym udreczeniem zwigzanym spowodowaniem obrazen oraz znecania sie
fizycznie nad konkubing K. D. od nieustalonego dnia 2015 r. do nieustalonego dnia miesiaca maja 2017 r., za$ przyznal
sie do posiadania w znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy. Potwierdziwszy wcze$niejsze
wyjaénienia zaprzeczyl, aby przetrzymywal K. D. w mieszkaniu sila, gdyz miala dostep do kluczy, jak rowniez, aby
przetrzymywat ja w pokoju, gdyz drzwi nie byly zamykane na klucz. Z 14 na 15 byly stowne utarczki, ale niczym w
nia nie rzucal. Fotel jest bardzo duzy i wcisniety miedzy meble, wiec nie ma mozliwo$ci rzucania nim. Uprawiali seks
na fotelu, gdy zlamala sie noga. Od pazdziernika 2015 r. zyl w konkubinacie z K. D., ktora upijala sie i wychodzila
kiedy chciala wracajac czesto pobita. Zaprzeczyl, aby bil ja w tamtym okresie, cho¢ czasami ja wyzywat ze wzgledu
na jej zachowanie, gdyz po alkoholu leciala do niego z rekami i wyzywala. W 2016 r. byla kilka razy w szpitalu, bo
miala obrazenia, ktore zadano jej poza miejscem zamieszkania. Gdy mieszkali w B. przy ul. (...) wrécila po dwoch
dniach w czasie, gdy byt w pracy i sasiad wezwal pogotowie, ktdre zabralo, gdyz miala ,,delirke”. Po miesiacu uciekla i
zrezygnowal z mieszkania. Po odebraniu jej z komendy Policji (...) gdyz byla w ,,burdelu”, zamieszkali w B. przy (...),
gdyz zlitowat sie nad nig chcgc udzielié jej pomocy. W czerwcu-lipcu 2017 r. rozstali sie, bo K. D. wyszla z mieszkania,
gdy byl w pracy i nie wrdcila zostawiajac wszystkie swoje rzeczy. Przyjal ja w pazdzierniku 2017 r., bo ja kochal i liczyl,
ze poprawi sie, choé byl 3-4 razy z nia w szpitalu, gdy wracala do domu w stanie wymagajacym pomocy medyczne;j.
Z reguly byla w stanie upojenia alkoholowego i od lekarzy dowiedziatl sie, ze ma schizofrenie alkoholowa w zwigzku
z czym ,,myli fakty i ma problemy z kojarzeniem”. R. w §rode 15 listopada 2017 r. wyszla, bo mial jechaé po rzeczy i
wrdcila okolo godziny 16.00-17.00 majac popodbijane oczy, na ktore dawat jej masé. Nie miala wtedy zlamanej nogi,
gdyz weszla po schodach do mieszkania i na nic nie skarzyla sie. W czwartek mama chciala ja zawie$¢ na pogotowie,
ale K. D. nie chciala, a gdyby wiedzial, Ze ma zlamana noge to udzielilby jej pomocy, jak za kazdym poprzednim razem.
Doszlo miedzy nimi do utarczki slownej i przepychanek w trakcie ktérej mogt ja popchnaé, bo K. D. byla pod wplywem
alkoholu. W dniu 31 pazdziernika 2017 r. przyszla do niego do pracy i czekala na niego 4 godziny w samochodzie.
W dniu 25 pazdziernika 2018 r. nie byl w szpitalu z K. D., gdyz nie widzial jej. Dowdd osobisty miala przy sobie.
Pod koniec pazdziernika przyszla i przeprosita go za wszystko dlatego wychodzili we dwoje, jak réwniez K. D. sama
np. po zakupy, bo mogla ,,spokojnie” otworzy¢ sobie drzwi z zasuwy. W czwartek byla pani do komputera, ale nie
zapamietal, czy spotkal sie z nia. Miedzy 15 a 18 listopada 2017 r. K. D. wychodzila z mieszkania. W piatek kupit K. D.
alkohol, aby nie wychodzila z mieszkania i pojechal do corki zostawiajac jej pieniadze. Wyszla i poprosila kolege, aby
kupil jej alkohol, gdyz pita do utraty Swiadomosci. Wychodzila po alkohol nawet wtedy, gdy nie miala pieniedzy, gdyz
brala ,,na kreche”. Nigdy nie odmowil jej pomocy i zawsze wozil do lekarza nawet wtedy, gdy nie chciala. Zdarzalo
sie, ze uciekala ze szpitala, gdy wracala z melin. K. D. widywali S. K. (1), P. K. (1), D. K. (1), P. K. (2) i panie ze sklepu
w tym A. K. (2) (k.209-210). W konicu na rozprawie przed sadem nie przyznal sie do laczacego sie ze szczegdlnym
okrucienstwem, w nastepstwie naruszenia czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni, pozbawienia wolnosci K.
D. przez okres dluzszy niz 7 dni, jak rowniez fizycznego znecania sie nad K. D. w okresie od nieustalonego dnia 2015
r, do nieustalonego dnia miesigca maja 2015 r., ale przyznat sie do posiadania substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy. Ponadto potwierdzit tre$¢ weczeéniej zlozonych wyjasnien (k.491-492).

Sad uznal konsekwentne stanowisko oskarzonego przyznajacego sie w trakcie kolejnych przestuchan na etapie
postepowania przygotowawczego oraz na rozprawie do posiadania narkotyku za przekonywujace w $wietle w pelni
obiektywnych, a w konsekwencji wiarygodnych dowodéw w postaci protokoléw przeszukania miejsca zamieszkania
(k.7-9) oraz ogledzin rzeczy (k.53-55) wraz z dokumentacjg fotograficzna (k.56), ale takze protokolem uzycia testera
narkotykowego (k.18) uzupelnionym o $wiadectwo wzorcowania (k.57) zwlaszcza, ze ten wspomniany protoko6t
znalazl potwierdzenie w rzetelnej, bo sporzadzonej przez specjaliste G. M., opinii z zakresu badania chemicznego



(k.176-183), ktorej nie sposéb podwazyé, skoro po przeprowadzeniu badania zabezpieczonej w postaci dowodu
rzeczowego substancji biegly poczynil ustalenie, ze w przedmiotowym proszku o masie 23,982 g. zawarta byla czysta
s6l amfetaminy o masie 1,486 g. pozwalajaca na przygotowanie co najmniej 74 porcji pozwalajacych na wywolanie
skutku typowego i charakterystycznego dla dzialania tej substancji psychotropowej u osoby przyjmujacej ten specyfik
po raz pierwszy. Poza tym oskarzony skladajac wyjasnienia potwierdzil, ze w mieszkaniu znajdowaly sie narkotyki
w postaci amfetaminy. Mimo speklienia przez oskarzonego kryteriow uzaleznienia od amfetaminy, co wynika z
tresci kwestionariusza sporzadzonego przez psychologa (k.289-299), powziat watpliwo$¢, czy ten narkotyk oskarzony
mial wylacznie na wlasny uzytek, skoro jednocze$nie zostaly zabezpieczone przez Policje dwie wagi oraz torebki
foliowe z zapieciem strunowym w ilo$ci 52 sztuk, a Swiadek K. D. zeznala, ze oskarzony handlowat narkotykami
(k.44) sad nie mial podstaw, aby przy braku jednoznacznych dowodéw zakwestionowac stwierdzenie oskarzonego,
ze wskazane dowody rzeczowe wykorzystuje do pakowania narkotyku w celu pézniejszego zazycia (k.65). Jednak
nieprzyznanie sie oskarzonego do popelienia dwoch kolejnych przestepstw, a mianowicie znecania sie fizycznego
nad konkubing K. D., jak rdwniez pozbawienia jej wolno$ci polaczonego ze spowodowaniem obrazen ciala trwajacych
dluzej niz 7 dni sad uznal za przyjeta linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci, choé¢ postepowanie
dowodowe nie pozwolilo na ustalenie, aby T.A. K. dopuscit sie obu czynéw przez tak dlugi okres, jak przyjal to w
akcie oskarzenia prokurator. Dla przekonania sadu oskarzony przedstawil wlasna subiektywna wersje relacji z K.
D., w ktorej dazyt do wykazania, ze nie tylko naduzywala napojéw alkoholowych, ale tez prowadzila sie nienalezycie
i przystawala z niewlasciwymi osobami, co skutkowalo czestym udzielaniem jej pomocy w szpitalu lub tym, ze
byla ,,wieziona”, a takze licznymi sprzeczkami w trakcie ktorych dochodzilo miedzy nimi jedynie do szarpniec
lub popchnie¢ i wyzwisk z obu stron. Jednocze$nie oskarzony dazyt do zdeprecjonowania zeznan pokrzywdzonej
twierdzac, ze ,,myli fakty i ma problemy z kojarzeniem” z powodu schizofrenii alkoholowej. Sad nie podzielil tej
oceny zwlaszcza, ze oskarzony nie ujawnil, w jaki sposob wszedl w posiadanie takiej wiedzy poza ogoélnikowym
stwierdzeniem, ze te wiedze powzial od lekarzy. W ocenie sadu zmierzalo to do wykazania, ze relacje obojga nie
odbiegaly znaczaco od burzliwych zwigzkéw kobiet i mezczyzn, w ktorych kazda ze stron dazy emocjonalnymi
reakcjami do przekonania drugiej o posiadanej racji w istotnych sprawach, a naduzywajaca napojow alkoholowych K.
D. nigdy nie byla przetrzymywana w mieszkaniu, skoro swobodnie opuszczala je lub mogla opusci¢. W konsekwencji
oskarzony w zlozonych wyja$nieniach wiele sytuacji przemilczal akcentujac swoje dzialania, ale bez szczeg6low,
na rzecz wyciagniecia konkubiny z nalogu pijanstwa. Jednoczeénie potwierdzil codzienne, od czasu ponownego
zamieszkania obojga w mieszkaniu E.K. K., nabywanie napojow alkoholowych, aby nie opuszczala tego lokalu sama.
Swiadezy to o tym jedynie, ze sygnalizowana przez oskarzonego pomoc dla K. D. nie wykroczyla poza deklaracje.
Dla uwiarygodnienia wlasnej wersji oskarzony wspomnial nawet o wlasnym uzaleznieniu od alkoholu, a takze
wspoélnym piciu z K. D. napojéw alkoholowych kupowanych jakoby codziennie przed p6j$ciem do pracy, aby zniechecié
pokrzywdzong do opuszczania lokalu, w ktorym zdecydowala sie zamieszkaé (k.64v.). Wszakze mimo zaprzeczaniu
pozbawiania wolnosSci konkubiny oskarzony jeszcze w trakcie tego samego pierwszego przestuchania zaprzeczyl
sobie i potwierdzil jednak w swoich wyjasnieniach pozbawienie wolnoSci pokrzywdzonej, a w trakcie kolejnego
potwierdzil to pozbawienie wolnoSci, a mianowicie poprzez zamkniecie w dniu 18 listopada 2017 r. drzwi mieszkania
na klucz w czasie swojej nieobecno$ci spowodowanej rzekomymi odwiedzinami siostrzenicy, ktoéra to nieobecnoéc
miala trwa¢ jakoby przez pottorej godziny, czyli od okolo godz. 11.00 do czasu zatrzymania przez Policje przy czym
tlumaczyl, iz uczynil to, aby K. D., ktdrej dal przed wyjSciem z mieszkania jeszcze éwiartke wodki, nie opuscila go w
stanie po uzyciu alkoholu (k.64v.,71). Na marginesie zasygnalizowaé nalezy, ze skoro oskarzony zostat zatrzymany
przez Policje w dniu 18 listopada 2017 r. o godz. 13.20, co potwierdza tre$¢ wiarygodnego protokolu zatrzymania
osoby (k.4), to w takiej sytuacji pobyt pokrzywdzonej w zamknietym mieszkaniu od godziny wskazanej przez
oskarzonego musial trwaé¢ ponad 2 godziny, co dodatkowo pokazuje wole umniejszenia swojej odpowiedzialnoSci
przez oskarzonego. T.A. K. w trakcie ostatniego przestuchania na etapie postepowania przygotowawczego zdecydowal
sie jednak zmieni¢ linie obrony, gdyz zakwestionowal jakiekolwiek pozbawienie wolnosSci konkubiny, w tym réwniez
w dniu 18 listopada 2017 r. wyjaéniajac, ze miala dostep do kluczy mieszkania, za$ drzwi w pokoju nie byly zamykane
na klucz (k.209), a poza tym w okresie od 15 do 18 listopada 2017 r. wychodzila z mieszkania (k.210). Sad nie dal
wiary tym wyjasnieniom oskarzonego nie tylko dlatego, ze wpierw dazyt do zminimalizowania okresu pozbawienia
wolno$ci konkubiny, a w ostatnich calkowicie zmienil linie obrony odno$nie pierwszego z zarzucanych czynow.
W ocenie sadu, gdyby pokrzywdzona miala mozliwo$é niczym nieskrepowanego opuszczenia lokalu mieszkalnego



na przestrzeni ostatnich 4 dni pobytu w mieszkaniu matki oskarzonego to z pewnoscia nie zdecydowalaby sie na
wezwanie pomocy poprzez wyrzucenie przez okno kartki do nieustalonej z imienia i nazwiska kobiety, jak wynika z
konsekwentnych zeznan swiadka M.S. K. (k.37-38,579-580), a takze potwierdzajacej to zachowanie kartki (k.40). To,
ze K. D. skorzystala z takiej wlasnie mozliwoSci wezwania o pomoc i zawiadomienia os6b postronnych przekonuje,
iz byla bardzo zdeterminowana, aby opusci¢ mieszkanie pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktéry poprzez zamkniecie
drzwi uniemozliwil jej opuszczenie lokalu, co potwierdza réwniez, ze mozliwosci opuszczenia mieszkania po prostu
nie bylo ani w czasie obecno$ci oskarzonego, ani w czasie jego nieobecnosci. Z pola widzenia nie mozna przy tym
traci¢ jednak i tej okolicznosci, ze K. D. w dniu 14 listopada 2017 r. doznala, z powodu zachowania oskarzonego,
ktoére konsekwentnie opisala, kontuzji nogi utrudniajgcej jej swobodne przemieszczanie sie, co nakazuje wypowiedz
oskarzonego o wychodzeniu z mieszkania w okresie od 15 do 18 listopada 2017 r. potraktowaé jako zupelnie oderwang
od rzeczywistoéci. Wszak na podstawie w pelni obiektywnej historii choroby (k.335) zostala sporzadzona rzetelna
opinia bieglego chirurga W.I. P. (k.339-340), ktoéry na rozprawie podal, ze cho¢ zlamanie trzonu prawej kosci
strzatkowej pozwalalo pokrzywdzonej chodzié, ale z przemieszczaniem w ten sposob wiazaly sie dolegliwosSci bolowe,
co wymuszalo oszczedzanie konczyny i utykanie (k.530v.). Wprawdzie biegly dodal rowniez, ze duze stezenie alkoholu
we krwi powoduje wylaczenie bodzcow bolowych, ale oczywistym dla sadu jest, ze jednocze$nie prowadzi do upojenia
alkoholowego, tym samym znaczgco ograniczajac, a nawet uniemozliwiajac jakiekolwiek przemieszczanie sie. O ile
zatem pokrzywdzona nie byla w stanie nietrzezwosSci to musiala odczuwaé¢ bol przy kazdym kroku, co nakazywalo
sadowi wykluczy¢ mozliwo$¢ samodzielnego i wielokrotnego opuszczenia przez nig mieszkania zwlaszeza, ze tresc tej
opinii bieglego, ale rowniez i pozostalych opinii wraz z wnioskami nie wzbudzily watpliwosci sadu. W konsekwencji
owe opinie czynily wersje pokrzywdzonej wiarygodng zwlaszcza, ze odno$nie zdarzenia z dnia 14 listopada 2017 r.
dodatkowo znalazla potwierdzenie w pelni obiektywnym protokole ogledzin miejsca (k.10-14), gdzie odnotowano
znajdujace sie na fotelu krzesto metalowe, w ktorym lewa tylna noga tego mebla jest utamana, za$ prawa tylna odgieta
(k.23), a co uwidocznione zostato na fotografiach nr 5, 6 i 7 (k.16). Powyzsze potwierdza nie tylko fakt wykorzystania
przez oskarzonego krzesla do zadawania uderzen pokrzywdzonej, ale istnienie fotela w mieszkaniu, ktory, wedlug
pokrzywdzonej mial by¢ rzucony przez oskarzonego i spowodowaé u niej kontuzje, o ktérej byla juz wczeéniej
mowa. Na marginesie warto jedynie dodac, ze to nie fotel zostal uszkodzony w zwigzku z uprawianiem seksu przez
oskarzonego i pokrzywdzona, jak stwierdzil T.A. K., gdyz na krze$le zostaly stwierdzone uszkodzenia odpowiadajgce
zadawaniu uderzen. Je$li zatem nawet przyjac za wiarygodne stwierdzenie oskarzonego, ze nie zauwazyl urazu nogi
u K. D. to poprzez potwierdzenie sygnalizowania przez konkubine bolu i bagatelizowanie tych uwag wyrazajace
sie w braku przejawow jakiegokolwiek zainteresowania osoba pokrzywdzonej oskarzony potwierdzil, Ze nie chcial
udzieli¢ jej rzeczywistej pomocy, co wiazaloby sie z konieczno$cia odwiezienia narzekajacej na kontuzje nogi kobiety
do szpitala. Stwierdzenie oskarzonego, ze konkubina nie wskazala powodu bdlu jest zatem wybiegiem majacym na
celu infantylne wytlumaczenia braku wiaéciwej reakeji zwlaszcza, ze wspomnial, iz nawet jego matka w czwartek
chciata zawie$¢ pokrzywdzona w celu udzielenia jej fachowej pomocy medycznej, czego ponoé¢ K. D. nie chciata. Sad
nie miat watpliwosci, ze opieszalo$¢ w udzieleniu pomocy medycznej K. D. spowodowana byta nie tylko tym, ze to
oskarzony spowodowal kontuzje nogi konkubiny, co moglo zostac¢ szybko ustalone przez pracownikéw stuzby zdrowia,
gdyby pokrzywdzona niezwlocznie trafila do szpitala, ale rowniez przez to, ze K. D. miala jeszcze liczne obrazenia na
ciele, ktére opisano w historia choroby (k.335), a ktére czeSciowo zostaly uwidocznione na zdjeciach fotograficznych
(k.47-48,130) przemawiajgcych mocniej niz suche okreslenia. Skutkowaly one zreszta zalozeniem przez policjanta
M.S. K. ,,niebieskiej karty” (k.22-25) i potwierdzaja wypowiedzi pokrzywdzonej o biciu jej rekoma i krzeslem przez
oskarzonego. Skoro bowiem od czasu doznania kontuzji nogi przebywala w mieszkaniu, w ktérym oprocz oskarzonego
przebywala tylko matka to oczywistym jest wniosek, ze za spowodowaniem tych obrazen musi sta¢ jedna z tych dwoch
osob. Jezeli za§ K. D. zdecydowala sie wskazac¢ jako sprawce tych obrazen oskarzonego, ktorego przeciez darzyta
uczuciem, o czym przekonuje kilkukrotny powrét do T.P. K. mimo weze$niejszych perturbacji w ich relacjach, to jako
oczywisty jawi sie wniosek, ze nikt inny nie mog}t sie takiego zachowania wobec pokrzywdzonej dopuscié. Wprawdzie
oskarzony wyjasnil, ze w okresie od 15 do 18 listopada 2017 r. K. D. wychodzila z mieszkania i to po wyjSciu w dniu
15 listopada 2017 r. wrocila do domu z podbitymi oczami, na ktoére mial dawac jej masé, ale nie przekonato to sadu,
skoro, jak wskazano juz wecze$niej, pokrzywdzona doznala w dniu 14 listopada 2017 r. kontuzji nogi, ktéra praktycznie
uniemozliwiala jej sprawne przemieszczanie sie, a co dopiero opuszczenie mieszkania. W ten sposob oskarzony dazyt
do przerzucenia odpowiedzialno$ci za obrazenia konkubiny na blizej nieustalona osobe lub osoby, a w konsekwencji



uzasadnié¢ powdd dla ktérego niechetnie widzial wychodzenie K. D. z mieszkania. Symptomatycznym jednak jest,
iz oskarzony potwierdzil, Zze w nocy z 14/15 listopada 2017 r. doszlo do sytuacji konfliktowej z pokrzywdzona, choé
miala ona sprowadzac sie do stlownych utarczek. Liczne obrazenia na ciele K. D. przekonuja, ze oskarzony rozmija
sie z prawda, ale jednocze$nie thumacza roéwniez motyw, ktory mial oskarzony, aby z powodu zazdro$ci zamykac
pokrzywdzona w mieszkaniu az do dnia 18 listopada 2017 r., gdy na skutek desperackiej préby pokrzywdzonej
doszlo do zawiadomienia odpowiednich stuzb i uwolnienia jej z mieszkania oraz udzielenia specjalistycznej pomocy
medycznej. Lekcewazenie przez oskarzonego uwag K. D. odno$nie b6lu nogi spowodowane bylo zatem jej wygladem,
ktéry od razu musiat rzuca¢ podejrzenie na osoba, z ktéra pokrzywdzona byla w zwigzku. Dlatego sad nie dal
wiary zapewnieniu oskarzonego, ze moégl jedynie K. D. szarpna¢ za reke lub popchnaé¢ i wyzywac¢. Wprawdzie
juz w pierwszych wyjasnieniach oskarzony staral sie wykaza¢, ze nigdy jej nie pobil, gdyz zasinienia pod oczami
konkubiny byly stalym elementem jej wizerunku, skoro pojawila sie z nimi u niego w pracy, ale §wiadek Z.M. P. nie
potwierdzil tego, aby widzial, ze K. D., ktorej zdjecie mu okazano, przychodzita do miejsca zatrudnienia oskarzonego
(k.287v.,529), a co za tym idzie, aby widzial te kobiete z podbitymi oczami. Z kolei §wiadek K. K. potwierdzil, ze
widzial pokrzywdzona w towarzystwie oskarzonego w prowadzonym przez siebie lokalu gastronomicznym przy ul.
(...) W Z. na poczatku miesigca listopada 2017 r., jak rowniez kilka razy wezeéniej, jednak nigdy nie widzial zadnych
obrazen na ciele kobiety (k.219v.-220,517-519). Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom obu $§wiadkow, gdyz
konsekwentnie zeznali tyle ile wiedzieli w sprawie. Zeznania tego ostatniego przekonuja jednoczes$nie, ze przed data
14 listopada 2017 r. o pozbawieniu wolnoéci K. D. przez oskarzonego nie moglo by¢ mowy, co zresztg potwierdzila
w swoich zeznaniach pokrzywdzona. Sad przyznal walor wiarygodnoéci zeznaniom K. D. nie tylko dlatego, ze byla
konsekwentna, ale rowniez dlatego, ze mimo uplywu czasu potrafita przywola¢ z pamieci ciag zdarzen od czasu,
gdy zwigzala sie z oskarzonym. Wprawdzie nie potrafila poda¢ konkretnych dat, czy wskazaé tozsamos$ci osob, z
ktérymi przyszlo jej sie w réznych okoliczno$ciach spotkaé, ale nalezy to wytlumaczy¢ uplywem czasu. Wszakze
jej zeznania znalazly uzupelnienie i potwierdzenie w zgromadzonej do sprawy dokumentacji medycznej, jak tez w
odpisie wyroku, zaswiadczeniu z Centrum Pomocy (...), czy rachunku z izby wytrzezwien, ktérym to dokumentom
sad przyznal walor wiarygodno$ci, gdyz zostaly wytworzone przez upowaznione do tego osoby w oparciu o zaistniata
sytuacje. Zwroéci¢ uwage nalezy, ze dokumenty te, ale tez dokumentacja medyczna stanowily doskonale uzupelnienie
relacji pokrzywdzonej, gdyz pozwalaly osadzi¢ ja w konkretnych ramach czasowych. W koncu za wiarygodno$cia
zeznan pokrzywdzonej przemawia tre$¢ opinii bieglej psycholog P. W., ktéra dwukrotnie uczestniczyta w czynnoéci
przeshuchania K. D. i na bazie swoich obserwacji oraz specjalistycznej wiedzy poczynila uwagi, ktére w zaden sposéb
tego dowodu, mimo sugestii oskarzonego o chorobie wywolanej u K. D. naduzywaniem alkoholu, zdeprecjonowac nie
sa w stanie. Wprawdzie biegla podniosla, ze z uwagi na czynne uzaleznienie od alkoholu zdolno$¢ do postrzegania,
zapamietywania i odtwarzania faktéw oraz zjawisk u pokrzywdzonej byla zaklocona, ale dodala tez, ze K. D. nie
wypehnila luk pamieciowych materialem prawdopodobnym lub wyobrazalnym, zas$ jej zeznania nie nosza cech wplywu
0s6b trzecich (k. 331-334). Z kolei w dniu skladania zeznan na rozprawie pozostawala w bardzo dobrym kontakcie
slownym, w nastroju obojetnym, a przy tym byla spokojna i dostosowana do sytuacji przyznajac sie do niewiedzy
i niepamieci przy spdjnym opisywaniu znajomosci z oskarzonym oraz przekonywujacym uzasadnieniem motywow
pozostawania z nim w zwigzku. W szczegblnosci jednak biegla wykluczyla u pokrzywdzonej zaburzenia psychiczne i
zakl6cenia funkcjonowania psychologicznego (k.539v.-540), gdyz nie stwierdzono w jej zachowaniu i wypowiedziach,
a tym samym wplywu na zlozone zeznania, cech typowych dla zaburzen afektywnych, czy psychotycznych, jak
roéwniez wystepowania klinicznych cech uszkodzenia OUN i to mimo stwierdzonego w dokumentacji lekarskiej
poszerzenia przestrzeni ptynowych przymozgowych okolic czolowo-skroniowych (k.333-334). Wiarygodno$ci zeznan
pokrzywdzonej nie byly w stanie podwazy¢ réwnie wiarygodne dla sagdu zeznania D. K., ktéra w dniu 16 listopada
2017 1. 0 godz. 11.00 nawiedzita mieszkanie w celu kontroli komputera stacjonarnego uzyczonego E.K. K. przez Urzad
Miasta Z. i po sprawdzeniu numeru seryjnego opuécila mieszkania. To, ze w czasie wizyty, ktéra, jak konsekwentnie
zeznala Swiadek, trwala maksymalnie 2 minuty, nie widziala nikogo procz beneficjentki nie moze stanowi¢ dowodu
na to, ze pokrzywdzona nie byla pozbawiona wolnoéci. Bo cho¢ $§wiadek zeznala, Ze nie widziala nikogo wiecej
w tym mieszkaniu (k.240v.) i nie wie, czy byl kto$ jeszcze w mieszkaniu (k.524v.) to po pierwsze, z oczywistych
wzgledow, koncentrowala swoja uwage na szybkim wykonaniu zadania, dla ktérego pojawila sie w tym mieszkaniu,
a po drugie nie oznacza to, ze w tym mieszkaniu nie bylo innych osoéb, a w szczegdlnosSci pokrzywdzonej. Wszak
Swiadek w czasie tak krétkiej wizyty mogla nie zauwazyé pokrzywdzonej, albo K. D. mogla wtedy np. przebywac



w lazience. Sad w $wietle powyzszej przeanalizowanych dowod6éw wykluczyt natomiast, aby pokrzywdzona w tym
czasie, cho¢by na krotki czas, przebywala poza mieszkaniem. Zreszta pokrzywdzona zeznala, ze nie wiedziala, aby
w mieszkaniu byl urzednik (k.538v.), co potwierdza, ze wizyta D. K. musiala by¢ bardzo krétka. Dla sadu w peki
wiarygodnymi byly réwniez zeznania policjantow K. L. (k.444v.,530) i K. B. (k.447v.,529v.-530), ktorzy zrelacjonowali
swoje spostrzezenia po tym, jak w dniu 3 czerwca 2017 r. pokrzywdzona trafila do Szpitala (...) im. dr hab. W. R.
w P.. W ocenie sadu w miesigcu maju 2017 r. nie doszlo jednak do zgwalcenia pokrzywdzonej lub pozbawienia jej
wolnoSci przez oskarzonego, skoro nie wspomniata o tym w swoich zeznaniach, a wrecz wspomniata o mitoéci (k.539),
ktéra, oprocz strachu, darzyla oskarzonego, a i policjantom nie byla w stanie powiedzieé¢ kiedy do zgwalcenia doszlo
po raz ostatni. Z kolei fakt dostania sie ratownikéw medycznych do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej przekonuje,
ze miala swobode poruszania sie, a przez wiezienie jej okreélala, jak nalezy przypuszczaé, stan odizolowania jej od
innych oséb oraz wywieranie presji przez oskarzonego, aby nie opuszczala miejsca zamieszkania. Za zaslugujace
na walor wiarygodnoSci sad uznal rowniez zeznania policjantow M. S. (k.450v.,531-531v.) i K. W. (k.452v.,531v.),
ktorzy podjeli interwencje w dniu 8 lipca 2017 r. po tym, jak zostali tam skierowani przez dyzurnego Komendy
Powiatowej Policji w P., czego potwierdzeniem zapiski na karatach notatnikow stuzbowych obu §wiadkow (k.454-459).
Wskaza¢ jednak nalezy, ze do tego pobicia K. D. doszlo po uplywie ponad miesigca od czasu ostatniego zdarzenia z
udzialem oskarzonego, a cho¢ te dowody potwierdzily wersje pokrzywdzonej stanowigc uzupelienie do dokumentacji
medycznej to jednoczes$nie nie mogly mie¢ tak istotnego znaczenia, jak dowody z zeznan policjantéw K. L. i K. B.,
gdyz dotyczyl sytuacji, ktora wydarzyla sie po uplywie ponad miesigca od ostatniej sytuacji, ktéra zakonczyla sie
hospitalizacja pokrzywdzonej trwajacej 3 dni. Sad uznat réwniez za wiarygodne zeznania §wiadka Z. A. z postepowania
przygotowawczego, w ktorych wspomniala, ze okolo godz. 8.00 lub 9.00 w dniu 14 listopada 2017 r. widziala
oskarzonego, gdy omiatala ulice (k.164v.-165), gdyz nie pozostaje to w sprzecznoSci z relacja pokrzywdzonej, ktéra
zeznala, ze do awantury doszlo, a w konsekwencji kontuzji nogi doznata dopiero w porze wieczorowej. Natomiast sad
nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka zlozonym na rozprawie w tym fragmencie, gdy wspomniala po raz pierwszy, ze
widziala K. D. z zasinionymi oczami réwniez nastepnego dnia (k.507) zwlaszcza, ze nie umiala wytlumaczy¢ dlaczego
o tym nie wspomniala przy pierwszym przestuchaniu (k.509). Dla sadu bylto oczywiste, ze Swiadek dazyla do wsparcia
linii obrony oskarzonego, bo skoro pokrzywdzona mogla sie poruszaé¢ w dniu 15 listopada 2017 r., a miala $lady
pobicia na twarzy to jako oczywisty jawi sie wniosek, ze musiala ich dozna¢ w innych okoliczno$ciach niz te, o
ktoérych sama wspomniala. Zresztg $§wiadek nie taila przed sadem negatywnej oceny postawy pokrzywdzonej, ktoéra
posrednio obwiniala, o przyczynienie sie do ciezkiej choroby syna (k.508), a cho¢ starala sie przekonaé sad, ze K.
D. byla w zwiazku z jej synem przez okres okolo 6 miesiecy w 2017 r. to jednoczesnie dodala, ze od dnia 6 grudnia
2016 r. do dnia 6 grudnia 2017 r. A. A. odbywal kare roku pozbawienia wolnosci (k.509) i K. D. mieszkala z jej
synem przez okres 3 miesiecy przed grudniem 2017 r. (k.510). Kwintesencja pokretnych zeznan $wiadka zlozonych
przed sadem jest zaprzeczenie, aby widziala pokrzywdzong z siniakami i w tym samym zdaniu potwierdzenie, ze
widziala ja z obrazeniami, gdy przyjechata z W. (k.510). Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom z postepowania
przygotowawczego $wiadka I. K., ktéra bedac sasiadka oswiadczyla, ze ostatni raz widziala dobrze znang jej K. D. w
dniu 14 lub 15 listopada 2017 r. przy czym widywala ja takze wczesniej (k.159v.). Zwazywszy na brak pewnosci §wiadka
co do daty nalezalo przyjaé, ze $wiadek 1. K. widziala K. D. tego samego dnia, co $wiadek Z. A. zwlaszcza, ze przed
sadem nie byla w stanie sprecyzowaé tego dnia cho¢ dodala, ze widywala pokrzywdzona w okresie poprzedzajacym
zatrzymanie oskarzonego (k.511), co mozna interpretowaé¢ dwuznacznie, jako potwierdzenie swoich zeznan zlozonych
na etapie postepowania przygotowawczego, skoro potwierdzila ich tre$¢ na rozprawie (k.512), ale jednocze$nie, jako
uwage, ze widywata konkubing oskarzonego réwniez po dniu 14 listopada 2017 r., co sad odrzucil z tych samych
powoddw, dla ktérych odrzucil twierdzenia §wiadka Z. A.. Dla sadu zeznania §wiadka G.A. K. bedacej sprzedawczynia
w sklepie przy ul. (...) w Z. nie mialy istotnego znaczenia skoro $wiadek nie byla sobie w stanie przypomnieé, kiedy
ostatni raz widziala w miesiacu listopadzie 2017 r. oskarzonego i dziewczyne, w ktorej towarzystwie przychodzil,
jak réowniez precyzyjnie wskazac czasu awantur, do jakich mialo dochodzi¢ miedzy obojgiem przed sklepem, a i
stwierdzenie o tym, ze na poczatku 2017 r. widziala u dziewczyny zasinienia pod oczami (k.269v.-270) budzi powazne
watpliwosci, skoro przed sadem poddala w watpliwo$¢, aby w ogdle co$ takiego powiedziala, a bezspornie ustalono
na podstawie zeznan pokrzywdzonej potwierdzonych zaswiadczeniem (k.109), iz po opuszczeniu (...)z poczatkiem
miesigca stycznia 2017 r. K. D. podjela przeciwalkoholowa terapie odwykowa w Centrum Pomocy (...) przy ul. (...)
w W.. Swiadek ewidentnie nie chciala angazowa¢ sie w sprawe, o czym przekonuje tre§é¢ zeznan zlozonych przed



sadem, w ktorym poczynila szereg zastrzezen o braku pamieci tego co zeznala wcze$niej oraz braku mozliwosci
skoncentrowania sie na czynnos$ci przestluchania, ktéra przeprowadzono jakoby w sklepie, gdy wykonywala swoja
prace (k.525v.-526). Na walor wiarygodno$ci zaslugiwaly natomiast zeznania Swiadka M.I.P. zlozone na etapie
postepowania przygotowawczego, w ktorych wspomniala o czestych wizytach w sklepie przy ul. (...) w Z. znanych
jej oskarzonego i pokrzywdzonej, w tym w dniu 14 lub 15 listopada 2017 r., gdy nabyli piwo i wodke, jak rowniez w
sobote rano samego oskarzonego (k.281v.). Z tych samych powodéw co w przypadku §wiadka I. K. sad uznat jednak,
Ze wizyta obojga w sklepie miala miejsce w dniu 14 listopada 2017 r., gdyz w przeciwnym razie $wiadkowi musialaby
zapa$¢ w pamie¢ utykajaca i ze §ladami pobicia na twarzy K. D.. Sad nabral natomiast watpliwo$ci, czy sytuacja z
wizyta obojga w sklepie po zakup napojow alkoholowych, za$ po godzinie przybiegniecie z podrapanymi rekoma na
zaplecze sklepu roztrzesionej K. D. twierdzacej przy tym, ze pobit ja T.A. K. miala miejsce wiosna 2017 r., skoro
wowczas oboje mieszkali w B.. Tego waloru sad nie przyznal zeznaniom §wiadka M.I.P. zlozonym na rozprawie, gdyz
z pelnym przekonaniem $wiadek stwierdzila, ze oskarzony i pokrzywdzona byli na zakupach w sklepie w dniu 16
listopada 2017 r., a Zeby uwiarygodnic te informacje dodatkowo potwierdzita wizyte oskarzonego w sklepie w sobote
(k.526v.). W ocenie sadu Swiadek zdecydowala sie zmienié¢ zeznania na tyle, aby wesprze¢ linie obrony oskarzonego
i tym nalezy wytlumaczy¢, ze zeznajaca po ponad dwoch miesigcach od wspomnianej wizyty w sklepie (...).L.P. nie
byla pewna jej daty podczas, gdy na rozprawie wskazala bez cienia watpliwoSci na konkretny dzien. Nalezalo takze
wykluczyé, aby §wiadek widziala pokrzywdzona w sklepie tego wlasnie dnia, gdyz tak, jak w przypadku I. K., $wiadkowi
musialyby zapa$¢ w pamie¢ §lady pobicia na twarzy utykajacej z powodu kontuzji nogi K. D.. Tym czasem Swiadek
zeznala, ze K. D. ,,wygladala normalnie, jak kazdego dnia”. Wprawdzie $wiadek powolala sie na odnaleziony przed
terminem rozprawy grafik oraz spos6b, w jaki wydedukowala, ze wizyta oskarzonego i pokrzywdzonej musiala by¢
w dniu 16 listopada 2017 r. (k.527), ale nie przekonalo to sagdu zwlaszcza, ze na wspomniany grafik nie powolala sie
przy pierwszym przestuchaniu, a ponadto nie zadala sobie trudu sprawdzenia, czy byla w pracy w sklepie w dniu 14
lub 15 listopada 2017 r. oraz przemilczala zadrapania na rekach pokrzywdzonej (k.527v.), ktéra okreslila przeciez
przy pierwszym przestuchaniu, jako roztrzesiona. Dla sadu zZadnego znaczenia nie mialy zeznania §wiadka A.I. K.,
ktéra jako sprzedawczyni potwierdzila oddzielne wizyty oskarzonego i pokrzywdzonej w sklepie, ale jednocze$nie
juz przy pierwszym przestuchaniu nie byla pewna, czy w piatek przed 18 listopada 2017 r. widziala K. D. kolo
przystanku autobusowego (k.284v.). Biorgc pod uwage, ze Swiadek na rozprawie zakwestionowala odlegloé¢ z jakiej
rzekomo miala widzie¢ pokrzywdzona, a zapisang jakoby niewlaSciwie przez policjanta w protokole, jak rowniez nie
zwrdcila uwagi, czy przechodzaca rzekomo przez ulice (...) utykala sad wykluczyl, aby A.I. K. widziala K. D. na dzien
przed jej uwolnieniem. Sad uznal co do zasady za niewiarygodne zeznania $wiadka E.K. K. zloZone na rozprawie
(k.27-29,493-492), gdyz bedac matka oskarzonego starala sie przedstawi¢ zachowanie zamieszkujacego wspolnie z
nig i K. D. syna w jak najlepszym $wietle upatrujac w pokrzywdzonej zrodla jego probleméw, o czym przekonuje
omoéwienie problemu uzywania jedynie zamka gornego majacego zasuwe, ktérej mogla jakoby uzy¢ pokrzywdzona
do swobodnego otworzenia drzwi, ale tez opis okolicznoéci niespornych, jak widocznych na twarzy pokrzywdzonej
obrazen, czy wizyte pracownika socjalnego w mieszkaniu, ktéra miala jakoby trwa¢ okolo godziny. Wprawdzie §wiadek
probowala przekonaé sad o obiektywizmie swojej relacji wskazujgc na wzajemne wyzywanie sie syna i jego konkubiny,
ale nie przekonalo to sadu zwlaszcza, ze pokrzywdzona wspomniala o wywolywanej na niej presji przed rozprawa z
uwagi na ,,dziwne telefony w sprawie T.”, aby ,,wycofala zeznania”, jak rowniez podala, ze w styczniu 2018 r. E.K. K.
probowala przekonac pokrzywdzong, aby zastanowila sie, czy ,,jest sens” zlozenia zeznan przed sadem (k.537v.). Dla
sadu niewiarygodnymi byly rowniez zeznania $wiadka S. K. (1) i P. K. (1). Ten pierwszy zeznal na etapie postepowania
przygotowawczego, ze dwukrotnie widzial K. D., a mianowicie w $§rode lub czwartek przed klatka schodowa, gdy
stat z bratem i D. K. (1) i przechodzila obok oraz w piagtek na klatce schodowej, gdy stal obok swojego mieszkania,
a K. D. dajac 10 zlotych poprosila go o zakup wodki, a nastepnie po zakupie tej wodki przyniost ja do jej miejsca
zamieszkania (k.230v.-231). Ten drugi z kolei przy pierwszym przestuchaniu zeznal, ze bylo to w §rode, gdy stal przed
blokiem z bratem i kolegami, a przechodzaca K. D. zapytala, czy p6jda jej kupi¢ wodke, na co zgode wyrazil jej brat,
przy czym dodatkowo widzial, ze wchodzac po schodach kulala na jedna noge (k.233v.-234). Wskaza¢ nalezy, ze obaj
Swiadkowie opisywali to samo, czyli ostatnie spotkanie pokrzywdzonej, a przy tym zeznawali w tym samym odstepie
czasowym od tego spotkania, a mimo to nie unikneli powaznych rozbieznosci, choé¢ obaj mieli by¢ przy tym obecni.
Na te rozbieznoéci skladaja sie: liczba spotkan braci z pokrzywdzona w tygodniu zatrzymania oskarzonego przez
Policje, miejsce spotkania pokrzywdzonej (w klatce, czy przed blokiem), a w szczeg6lnosci, czy prosbe o zakup wodki



K. D. miala zlozy¢ w piatek, gdy S.R. K. byl tylko sam, czy tez w $rode, gdy przed blokiem stal z bratem i kolegami.
Podkreslenia wymaga, ze §wiadek D. K. (1) bedac przestuchanym na etapie postepowania przygotowawczego w ogole
nie wspomniat o sytuacji, aby przechodzaca K. D. poprosila kogokolwiek o nabycie butelki wodki, a jedynie, ze po raz
ostatni mial widzieé¢ pokrzywdzona w miesigcu grudniu 2017 r. przed Swietami Bozego Narodzenia, gdy zapowiedziala,
ze T.A. K. ,,siedzi” i ,,bedzie siedzial” oraz ,,zalatwi go tak, ze adwokat go nie wyciggnie” (k.221v.-222), co réwniez
nakazywalo sagdowi uznac¢ zeznania tego $wiadka za nieprzekonywujgce. W konsekwencji sad uznal, ze brak zgodno$ci
zeznan tych trzech §wiadkow nakazuje odrzucié wersje forsowang przez braci K., jakoby K. D. po dniu 14 listopada 2017
r. byla widziana poza mieszkaniem E.K. K. uznajac, ze w ten sposdb zostala podjeta préba wzmocnienia linii obrony
prezentowanej przez oskarzonego. Tym bardziej za niewiarygodne sad uznal zeznania §wiadkéw S.R. K. (k.513-515),
P.A. K. (k.516-517) oraz D.S. K. (k.580-582) z rozprawy, gdyz kazdy z tych swiadkéw niezaleznie od wskazanych
juz rozbiezno$ci, mimo uplywu czasu, uzupeknil swe zeznania o okolicznosci, o ktorych w ogole nie wspomnieli przy
pierwszym przeshuchaniu. Sad nie przyznal waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka P. K. (2) (k.236v.,583), bo choé
zeznal, ze przed data zatrzymania T.A. K. po raz ostatni widzial K. D. z odleglo$ci okolo 20 metréw w Srode lub
czwartek na podwoérku przed blokiem mieszkalnym podczas, gdy wykazano juz powyzszymi dowodami, ze w tym czasie
pokrzywdzona bedac dotkliwie pobita z posiadang kontuzja nogi nie opuszczala mieszkania E.K. K., w ktérym byla
przez caly czas zamkniety. Zwrdci¢ uwage nalezy, ze zeznania tego $§wiadka sa rowniez rozbiezne z zeznaniami S.R. K.,
P.A. K. iD.S. K., gdyz nie potwierdzil, aby stal z kolegami, jak réwniez, aby pokrzywdzona przechodzac przedstawila
prosbe o nabycie wodki, czy w koncu, ze S.R. K. te prosbe spehil. Z kolei zeznania E. (k.32-33,506-507), ktéra byta
jedynie obecna przy czynnoéci przeszukania mieszkania, nie wniosly nic do sprawy. W konicu dowody dokumentarne
skladajace sie na dokumentacje medyczna i sporzadzone na ich podstawie opinie bieglego specjalisty chirurga, jak
roéwniez tres$é opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego (k.348-350) nie wzbudzily, podobnie, jak opinia z
jednostki penitencjarnej i dane o karalno$ci wraz z odpisem wyroku oraz sporzadzone wywiady, watpliwos$ci sadu.

Zebrane w sprawie dowody i ich ocena nakazywaly uznaé¢ T.A. K. za winnego popelnienia poprzez zamykanie
drzwi lokalu mieszkalnego zbrodni pozbawienia wolnoéci K. D. dokonanej przy tym ze szczegélnym udreczeniem
wynikajacym z uprzedniego grozenia pokrzywdzonej pozbawieniem jej Zycia, ale tez niewezwania przez caly ustalony
okres przetrzymywania od dnia 14 listopada 2017 r. do dnia 18 listopada 2017 r., mimo powtarzanych prosb przez
pokrzywdzona, pomocy medycznej. Oskarzony jednoczeSnie w ramach tego samego czynu dopuscil sie pobicia
pokrzywdzonej poprzez zadawanie po calym ciele uderzen rekoma i krzeslem, a takze rzucenie fotelem powodujac u K.
D. obrazenia ciala w postaci licznych stluczen powlok klatki piersiowej, brzucha, plecow, konczyn gornych i dolnych,
okularowych krwiakow i zasinien obu oczu, zlamania trzonu prawej kosci strzalkowej skutkujacych naruszenie
czynnoé$ci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni. Tym samym wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 189 § 3 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., gdyz nie ustalono, aby wobec przemieszczania sie
pokrzywdzonej do dnia 13 listopada 2017 r., a w szczego6lnoSci mozliwosci swobodnego opuszczania mieszkania, choé
czasami takze pod presja zadowolenia oskarzonego, okres pozbawienia wolnoéci trwal dtuzej niz 7 dni. Podkreéli¢
nalezy, ze oskarzony zachowal sie okrutnie nie tylko uniemozliwiajac skorzystanie konkubiny z stuzby zdrowia, ale
tez ograniczajac dostep do konkubiny jakiejkolwiek pomocy medycznej. W konsekwencji nie zrobil nic, aby doszlo do
wyeliminowania b6lu powiekszajgc tym samym obawy pokrzywdzonej o jej dalszy los. Wprawdzie pokrzywdzona nie
byla skrepowania, ale wobec jej obrazen zamykanie jej w mieszkaniu przy biernej postawie matki oskarzonego wiazalo
sie z dodatkowymi cierpieniami psychicznymi. K. D. miala prawo przypuszczaé, ze w mieszkaniu matki oskarzonego
bedzie traktowana z szacunkiem zwlaszcza, ze zostala przyjeta na wyrazne zyczenie T.A. K., ktory juz wcze$niej
wykazal sie brutalnoscia wobec pokrzywdzonej. Niepewno$c co do swojego losu potegowaly u pokrzywdzonej brak
jakiejkolwiek informacji ze strony oskarzonego i jego matki, ale tez przerazenie, jakie musialo jej towarzyszyé w
zwigzku z wezedniejszg postawg oskarzonego. Dodatkowo w przypadku K. D. wystgpilo dlugotrwale silne cierpienie
fizyczne tak w zwigzku z otrzymanymi ciosami i uderzeniami krzestem, ale takze zlamaniem nogi. Obciazajace
psychicznie musiato by¢ tez przeSwiadczenie, ze znalazla sie na lasce osob, ktore na poczatku musiala uwazaé za osoby
przyjaznie do niej nastawione. Wprawdzie nie ustalono, aby pozbawienie wolnosci K. D. zostalo zaplanowane, to
jednak bezspornie wykazano, ze byto wynikiem obaw oskarzonego przed zdemaskowaniem jego brutalnego podejscia
do konkubiny. Oskarzony dziatal zatem w tym przypadku z zamiarem bezpo$rednim naglym (dolus repentinus).
Analiza dowodéw pozwolila rowniez uznac, ze oskarzony z takim samym zamiarem w okresie od nieustalonego dnia



poczatku miesigca grudnia 2016 r. do dnia 14 grudnia 2016 r. w M. i od nieustalonego dnia poczatku miesiaca maja
2017 r. do dnia 31 maja 2017 r. w B. znecal sie fizycznie poprzez bicie rekoma, pogrzebaczem, kijem od szczotki
oraz duszenie sznurkiem, a takze psychicznie poprzez zniewazanie sfowami wulgarnymi i grozenie pozbawieniem
zycia nad konkubina K. D. (1), co stanowi przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. U. czasu i postawa pokrzywdzonej, ale
tez oskarzonego nie pozwolily na poczynienie ustalen, ze znecanie fizyczne i psychiczne ze strony oskarzonego nad
pokrzywdzong trwatlo, az tak dlugo i w takim przedziale czasowym, jak to w akcie oskarzenia przyjal prokurator.
Przy czym nie oceniono, aby oskarzony dzialal ze szczegdlnym okrucienstwem, skoro tego zachowania pokrzywdzona
subiektywnie nie odbierala w ten sposob. Z kolei, cho¢ w dniu 16 kwietnia 2006 r., w dniu 6 lipca 2017 r., czy
na poczatku sierpnia 2017 r. bezspornie doszlo do pobicia pokrzywdzonej to byly to incydentalne zdarzenia, przy
czym odstep czasowy dzielacy te zdarzenia od okres6w uznanych za znecanie nie pozwalal na ich uwzglednienie
w przypisanym oskarzonemu przestepstwie. Zwiazek oskarzonego oraz pokrzywdzonej, ktorego podwalinami byla
milo§¢, nie przejawial sie, jak ustalono, w nieustannym torturowaniu tej ostatniej (wszak byly dlugie okresy, gdy
oboje nie mieszkali razem), gdyz w przeciwnym razie K. D. nie decydowalaby sie na dawanie T.A. K. kolejnych
szans na jego uratowanie. W konficu nie mozna pomina¢ tego, ze oskarzony dopuscil sie réwniez w dniu 18 listopada
2017 r. w Z. na ul. (...) w lokalu nr (...) posiadania, wbrew przepisom ustawy, substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy o masie 23,982 g., a wiec stanowigcej rowniez w ocenie bieglego znaczna ilos¢, co wyczerpuje
przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2017 r. poz. 783
ze zm.) przy czym tego przestepstwa dopuscit sie z zamiarem bezposrednim przemyslanym (dolus praemeditatus).
Sad mial przy tym na uwadze, Zze zamiar bezpos$redni nagly cechuje mniejszy stopien naganno$ci, niz zamiar
przemys$lany, gdyz w tym pierwszym przypadku decyzja okre$lonego zachowania zapada w sposob szybki, bez
mozliwo$ci rozwazenia okoliczno$ci, ktoére to moglyby doprowadzi¢ do innego zachowania. Réwnie wysoki, co stopien
winy byl stopien szkodliwo$ci spolecznej czyndéw przypisanych oskarzonemu, gdyz doszlo do pozbawienia wolnoSci
konkubiny z jednoczesnym narazeniem, wobec powstalych obrazen, jej zdrowia, a nawet zycia, a z pola widzenia
nie moze umknaé, ze sg to najcenniejsze dobra objete ochrong prawng. Nastepstwem przestepstwa znecania sie
wymierzonego w dobro, jakim jest rodzina, tez byly powazne obrazenia pokrzywdzonej. W konicu przestepstwo
posiadania narkotyku naruszalo dobro chronione prawem w postaci zdrowia powszechnego. Przy tym motywem
dzialania oskarzonego T.A. K. w przypadku dwoch pierwszych byla podszyta zazdroScig zemsta, za niewladciwe, z
punktu widzenia oskarzonego, zachowanie pokrzywdzonej. Z kolei motywem dzialania oskarzonego w przypadku
przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii byla cheé zaspokojenia swoich potrzeb polaczona z mozliwoscia
uzyskania nielegalnego zarobku. OkolicznoScia obcigzajaca bylo popeklianie przez oskarzonego przestepstw pod
wplywem alkoholu, ale tez narkotykéw, a w przypadku przestepstwa z ustawy o narkomanii réwniez to, ze byl
juz za takie samo przestepstwo skazany na kare grzywny, a mimo to ponownie siegnal po zabroniona substancje,
ktdra posiadal w znacznie wiekszej ilosci niz za pierwszym razem. Okolicznoéci tagodzacych sad sie nie dopatrzyl,
bo T.A. K. posiada przecietna opinie tak w miejscu zamieszkania, jak i w jednostce penitencjarnej, a przy tym byl
juz karany na kare grzywny za posiadanie narkotyku. Oskarzony nie moze przy tym uchodzi¢ za spokojnego, ani
zrownowazonego zwlaszcza, ze jest osoba uzalezniong od alkoholu i narkotykéw. W tej sytuacji biorac pod uwage
zar6wno elementy strony podmiotowej, jak i przedmiotowej sad wymierzyl oskarzonemu, na podstawie przepisu art.
189 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k., kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, na podstawie przepisu art. 207 § 1 k.k. kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci oraz przepisu z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci. W ocenie sadu wymierzone kary spelnia pokladane w nich cele wychowawcze i zapobiegawcze. Orzeczone w
niniejszej sprawie kary winny réwniez zapobiec powrotowi oskarzonego do przestepstw i spelni¢ pokladane nadzieje
na uksztaltowanie spolecznie pozadanej postawy w stosunku do oséb stabszych w przyszloSci, a przy tym pokazaé
wszystkim, iz popelnienie takich przestepstw nie moze uj$¢ bezkarnie. Stanowi¢ tez bedg sygnal dla spoleczenstwa,
ze sad nie toleruje tego rodzaju zachowania. W koncu orzeczone kary powinny zapewnié spoleczenstwu poczucie
sprawiedliwoSci, co ze swej istoty wigze sie z dolegliwo$cia dla oskarzonego z racji orzeczonych kar pozbawienia
wolno$ci. Wymierzajac T.A. K. kare laczna 4 lat pozbawienia wolnoéci sad zastosowal zasade asperacji i uwzglednil,
ze do popelnienia przestepstw doszlo w ré6znym czasie i miejscu, a przy tym przestepstwa byly wymierzone w roézne
dobra chronione prawem. Na poczet wymierzonej kary zaliczono oskarzonemu okresy rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie. Uzupelnieniem rozstrzygniecia o karach jest orzeczony wobec oskarzonego Srodek karny zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong oraz zblizania sie do niej na odleglo$é 100 metréw przez okres 12 miesiecy od daty



opuszczenia jednostki penitencjarnej. Nadto nalezalo orzec przepadek wszystkich dowodoéw rzeczowych zwigzanych
z narkomaniy, z wyjatkiem kartki papieru, ktora pozostawiono w aktach sprawy. O zwolnieniu T.A. K. od kosztow
sadowych, w tym oplaty w sprawach karnych, orzeczono stosownie do tresci przepisow art. 624 § 1 k.p.k. oraz art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49. poz. 223 ze zm.) przy
uwzglednieniu, iz na utrzymaniu ma maloletnie dziecko i spoczywa na nim obowigzek alimentacyjny, a cho¢ pozostaje
wlaécicielem samochodu to nie ma mozliwoSci, aby ten majatek osobiécie spieniezy¢, a takze aktualnie podjaé prace
iuzyska¢ z tego tytutu jakikolwiek dochod.



