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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Plocku Wydzial II Karny w skladzie:

przewodniczacy SSO Jacek Gietka (spr.)

sedzia SO Janina Jankowska

lawnicy Wieslawa Rokicka, Cezary Tadeusz Roman, Waldemar Pawlowski
protokolant st. sekr. sad. Malgorzata Zeltyng

przy udziale prokuratora Malgorzaty Szeroczynskiej i oskarzyciela positkowego J. M. (1)
po rozpoznaniu w dniu 22.12.2016 r. oraz 26.01. i 2.02.2017 I. Sprawy

M. E. (1)

synaK.iM.zd. W.

urodz. (...) wZ.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 czerwca 2016 r. w Z. woj. (...) dzialajac w zamiarze bezpoérednim pozbawienia Zycia J. M. (1), pchnal
go nozem w brzuch powodujac rane kluta brzucha w okolicy lewego podzebrza, dwoch ran klutych jelita czczego,
rany klutej sieci wiekszej, ktore to obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego i udzielenie mu pomocy
medycznej

j.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. oskarionego M. E. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 28 czerwca 2016 r. w Z. na ul.
(...) usilowal, dzialajgc z zamiarem bezposrednim, pozbawié zycia J. M. (1) poprzez pchniecie
nozem w brzuch, czym spowodowal obrazenia ciala w postaci rany klutej brzucha w okolicy
lewego podzebrza, dwéch ran ktutych jelita czczego i rany klutej sieci wickszej skutkujqgce
ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu pod postaciq choroby realnie zagrazajqcej zyciu, lecz zamiaru
pozbawienia zycia pokrzywdzonego nie zrealizowal z uwagi na postawe obrong pokrzywdzonego
i natychmiastowe udzielenie mu pomocy medycznej i za to na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 §1 k.k.w zb. zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 14 § 1 k.k.
wzw. zart. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 62 k.k. orzeka wykonywanie wobec oskarzonego M. L. (1) kary pozbawienia
wolnosci w zakladzie karnym stosujgcym system terapeutyczny dla osé6b uzaleznionych od
alkoholu;

III. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka z datq uprawomocnienia sie wyroku przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa ostrza noza i rekojesci noza koloru czarnego,



IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego M. L. (1) obowiqzek zaplaty na rzecz
oskarzyciela posiltkowego J. M. (1) tytulem zados$éuczynienia za doznang krzywde kwoty 15.000,00
(pietnastu tysiecy) zlotych,

V. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca z datq uprawomocnienia sie wyroku:

- J. M. (1) koszulke koloru siwego z metkq zawierajqgca napis (...) D. (...), spodnie dresowe koloru
szarego z napisem (...) D. (...), slipy meskie koloru granatowego i pare skarpetek koloru czarnego
z bialo-niebieskimi paskami,

- M. E. (1) koszule z kréotkim rekawem koloru szarego z napisem (...) i spodnie jeansowe koloru
niebieskiego z napisem (...) i przewleczonym przez szlufki paskiem z materiatu skéropodobnego
koloru czarnego,

VI. na podstawie art. 230 § 3 k.p.k. slad osmologiczny nakazuje pozostawié, jako zalgcznik do akt,

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu M. E. (1) na poczet wymierzonej kary
pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 29 czerwca
2016 r. godz. 6.00 do dnia 5 pazdziernika 2016 r. do godz. 6.00;

VIII. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasqdza od Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego
w Plocku) na rzecz adw. A. A. (1) kwote 840 (osiemset czterdziesci) zlotych oraz 23 % od tej
kwoty podatku VAT tytulem nieoplaconej przez oskarzonego M. L. (1) pomocy prawnej udzielonej
z urzedu;

IX. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego
w Plockw) na rzecz adw. M. W. kwote 840 (osiemset czterdziesci) zlotych oraz 23 % od tej kwoty
podatku VAT tytulem nieoplaconej przez oskarzyciela positkowego J. M. (1) pomocy prawnej
udzielonej z urzedu;

X. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalania M. L. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow
sqgdowych, w tym oplaty w sprawach karnych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2008 r. zatwierdzonym przez asesora Prokuratury Rejonowej w Zyrardowie
Komenda Powiatowa Policji w Z. umorzyla dochodzenie w sprawie kierowanych przez bytego konkubenta M. L. (1) w
blizej nieustalonym czasie w okresie od lutego 2008 roku do marca 2008 roku w Z. wobec A. M. (1) groézb pozbawienia
zycia J. M. (1) z uwagi na brak znamion przestepstwa. (kopia postanowienia k.338) Po $§mierci w dniu 28 grudnia 2015
r. A. M. (1) J. M. (1) sprawowal opieke nad maloletnia corka Zony i jej bytego konkubenta M. L. (2) oraz synami zony
H.Z.iP.Z.. W zwigzku z licznymi problemami wychowawczymi dostarczanymi przez M. L. (2) J.P. M. uznal, Ze nie
jest w stanie podola¢ procesowi jej wychowaniu i na przelomie miesigca kwietnia i maja 2016 r. zostala przekazana
do os$rodka wychowawczego. W mieszkaniu w kamienicy przy ul. (...) w Z. z J.P. M. zamieszkiwali konkubina J. Z.
(1), dzieci M. M. (2) i M. M. (3), pasierbowie H. Z. i P. Z. oraz syn konkubiny M. Z.. (zeznania $wiadka D.D. C. k.6-7,
zeznania $wiadka J.P. M. k.343,345) W dniu 28 czerwca 2016 r. o godzinie 13.00 J.P. M. odwiedzila corka A. M. (2)
z dzieémi N. M. i K. C. oraz konkubentem D. C. (2). O godz. 15.09 posiadajacy telefon komdrkowy marki M. (...) J.
M. odebral polacznie telefoniczne wykonywane przez M. L. (1) z aparatu telefonicznego o numerze abonenckim 518
330 565. (protokot zatrzymania rzeczy k.13-15, protokot ogledzin rzeczy k.27-28,52-53) M. L. poprosil o spotkanie w
celu przeprowadzenia rozmowy o jego maloletniej corce M. L. (2), ktorej wychowaniem do miesigca kwietnia 2016



r. zajmowatl sie J.P. M.. MeZczyzni uzgodnili, ze M. L. przyjdzie do miejsca zamieszkania J.P. M. za okolo 40 minut.
J.P. M. poinformowatl J. Z. o rozmowie telefonicznej i po uplywie okolo 30 minut od rozmowy telefonicznej wyszed}
z mieszkania na klatke schodowg kamienicy, gdzie palgc papierosa oczekiwal na przybycie M. L.. Okolo godz. 16.00
bedacy w stanie po uzyciu alkoholu M. L. pojawil sie na klatce schodowej. Po przywitaniu mezczyzni zaczeli rozmawiac
o M. na pietrze przy schodach w poblizu drzwi mieszkania J.P. M.. Rozmawiajac o M. L. zarzucil J.P. M., ze oddal jego
corke do osrodka wychowawczego, a powinien byt poczekaé z ta decyzja do czasu jego przyjazdu. Palac papierosa J.P.
M. ttumaczyl, ze nie mogt sobie poradzic¢ z wychowaniem M.. M. L. zarzucatl J.P. M., ze bil jego corke, a jego rodzice
staraja sie o uzyskanie statusu rodziny zastepczej, po czym zaproponowal wyj$cie na zewnatrz budynku i rozmowe przy
komorkach uzasadniajgc to tym, ze lepiej bedzie sie im rozmawiaé na §wiezszym powietrzu. J.P. M. nie chcial wyjsé
na zewnatrz budynku. M. L. zadal pytanie J.P. M. dlaczego bil jego corke oraz nalegal, aby wyszli za budynek. Gdy J.P.
M. siegnal po kolejnego papierosa to M. L. wyciagnal prawa reka ndz z kieszeni spodni, po czym ugodzil od dotu J.P.
M. w brzuch. Potem M. L. wyciagnal z brzucha upadajacego na barierke od schodéw J.P. M. néz i trzymajac ostrze
wymierzone w jego klatke piersiowa wykonal kolejny zamach reka od dotu chcac ponownie ugodzi¢ nozem J.P. M..
Lezacy J.P. M. kopnal prawa noga w prawa reke M. L.. N6z wypadt z reki M. L., a ostrze uleglo zlamaniu na wysokosci
rekojesSci. J.P. M. wstal i ruszyt do drzwi od mieszkania wolajac o pomoc. Po pokonaniu okolo metra z powodu boélu
opadt na drzwi, ktore sie otworzyly, po czym kleknal przy futrynie, a nastepnie padl na progu mieszkania. Do lezacego
J.P. M. poderwat sie D.D. C., ktory dostrzegl M. L. zbiegajacego po schodach do wyjécia z klatki schodowe;j. J.P. M.
domagal sie wezwania pogotowia ratunkowego moéwigc, ze dostal ,,kose” pod zebra od M. L.. D.D. C. telefonicznie
skontaktowat sie z dyzurnym i wezwal pomoc medyczna. (zeznania Swiadka J.P. M. k.31-33,54-55,343-346, zeznania
Swiadka D.D. C. k.4-8,347-348, zeznania §wiadka J.A. Z. k.57-58,368-369, protokoét ogledzin miejsca k.9-12, protokol
ogledzin rzeczy k.43-44, zdjecia fotograficzne k.45-47, dokumentacja fotograficzna k.60-61,254-255, wyjasnienia M.
L. k.69-70,80,341) Do mieszkania przybyl zespél ratownictwa medycznego i policjanci. J. M. zostal niezwlocznie
zabrany do Centrum (...) im. Z T. w Z.. O godz. 16.28 J.P. M. zostal przyjety, gdzie powiedzial ratownikowi
medycznemu D. A. (1), ze nie byl w stanie wychowac corki, ktéra oddat do rodziny zmarlej zony, a mezczyzna, ktory
go dZgnal przyjechal z L. zemsci¢ sie. Dodal, ze bylby jeszcze raz dZgniety, gdyby ten mezczyzna nie uciekl. O godz.
17.00 J.P. M. zostal przyjety na Oddzial (...) Ogolnej i podany zabiegowi operacyjnemu. (protokdél zatrzymania rzeczy
k. 16-20, zeznania §wiadka D. A. k.22-23) Nastepstwem pchniecia nozem byly obrazenia ciala J.P. M. w postaci
rany ktutej w okolicy podzebrza, dwoch ran klutych jelita czczego i rany klutej sieci wiekszej skutkujace ciezkim
uszczerbkiem na zdrowiu pod postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu. (opinia bieglego lekarza k.62-64,373-374,
historia choroby k.66)

M. L. (1) byt karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 30 grudnia 2014 r. za przestepstwo z art. 209 §
1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3
lata oraz jednoczesnym obowigzkiem lozenia na utrzymanie cérki M. L. (2). (dane o karalno$ci k.73,113, odpis wyroku
k.304-305) Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w dla L. w L. zarzadzil M. L. wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci, ktora zaczal odbywaé w dniu 5 pazdziernika 2016 r. (odpis postanowienia k.363) M. L. posiada
poprawna opinie, ale jako ojciec czworki maloletnich dzieci zostal pozbawiony praw rodzicielskich. (opinia k.301,
wywiad Srodowiskowy k.139)

M. L. (1) nie przejawia objawdw choroby psychicznej, ani cech upos$ledzenia umyslowego, ale posiada osobowo$é
dyssocjalna i jest uzalezniony od alkoholu. W chwili popelniania zarzucanego czynu moégl rozpoznaé jego znaczenie i
pokierowaé swoim postepowaniem. (opinia psychiatryczna k.186,383-384, opinia psychologiczna k.187, 381-382)

Oskarzony M. L. (1) nie przyznal sie do usilowania zabdjstwa J.P. M. oraz spowodowania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, po czym wyjasnil, ze w dniu 27 czerwca 2016 r. przyjechal z £. do Z., gdzie w mieszkaniu rodzicéw wspdlnie
z ojcem pil napoje alkoholowe w duzej iloSci. Nastepnego dnia od rana pil piwo i wypil z ojcem po pietnascie piw. Po
poludniu spotkat sie w markecie K. ze swojg siostra A., ktéra poinformowala go, ze bedzie remontowaé mieszkanie w
zwigzku z czym zaproponowal swg pomoc. Nastepnie wrocit do rodzicow i pijac z ojcem piwo na podwoérku rozmawiali
0 M.. Postanowil umoéwi¢ sie na spotkanie z J.P. M.. W trakcie rozmowy telefonicznie zapytal, czy J.P. M. ma czas, aby
spotka¢ sie i porozmawiaé o corce. J.P. M. zgodzil sie i poinformowal, Ze jest w domu i moze przyjechaé. Wychodzac



z mieszkania rodzicow wzigl ndz. Po wejsciu na klatke schodowa zobaczyt J.P. M. palacego papierosa. Po przywitaniu
zaczeli spokojnie rozmawia¢ o M.. Zapytat o powdd oddania corki do osrodka. J.P. M. ttumaczyl, ze nie dawal sobie
rady z jej wychowaniem. Rozmowa stala sie nerwowa, a J.P. M. unikat kontaktu wzrokowego. Zaproponowal, aby
wyszli przed budynek, ale J.P. M. nie chcial. Wtedy zapytal, dlaczego bil jego corke, a gdy J.P. M. powiedzial ,,co$
niemadrego” wyciagnal prawa reka ndz z kieszeni i zadal nim uderzenie, choé nie zapamietal, gdzie ugodzit J.P. M..
Bedac w szoku z powodu tego co zrobil uciekl zostawiajgc, jak mu sie wydaje, néz w ciele J.P. M.. Po zajéciu pobiegl
w strone dworca kolejowego, a potem chodzil po mie$cie i kupit alkohol. Dodal, ze wychodzac na spotkanie z J. M.
chyba nikomu o tym nie moéwil. Potwierdzil, ze okazane mu na zdjeciach ostrze i rekoje$¢ pochodza od noza, ktorym
ugodzil J.P. M.. Dodal, ze nie mial zamiaru zabi¢ J.P. M., ktéremu chcial da¢ ,,tylko” nauczke. Wyrazit zal z powodu
tego co sie stalo. (k.69-70) Przy kolejnym przesluchaniu ponownie nie przyznat sie do tego, ze chcial zabi¢ J.P.M.,
ale przyznal sie, ze dZzgnal go nozem, cho¢ nie wie, w ktore miejsce, po czym odmoéwil zlozenia wyjasnien. (k.80)
W trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu, po czym odmoéwit zlozenia wyjasnien i udzielenia odpowiedzi
na pytania, ale potwierdzil tre$¢ wyjasnien zlozonych w trakcie pierwszego przeshuchania (k.82). Na rozprawie
oskarzony ponownie nie przyznat sie do usitowania zabo6jstwa, ale przyznal sie do ugodzenia pokrzywdzonego nozem
i potwierdziwszy tres¢ zlozonych wyjasnien odpowiedzial na pytania obroncy, ze przypomnial sobie po co wzial ze
soba n6z, a mianowicie ,,miedzy innymi” dlatego, ze mial jecha¢ do siostry w celu obejrzenia mieszkania w zwigzku
z remontem, a w mieszkaniu tym nie bylo Zzadnych narzedzi pozwalajacych sprawdzi¢ jego stan. O biciu corki przez
pokrzywdzonego dowiedzial sie ,,prawdopodobnie” od swojej mamy, a takiej informacji ,,prawdopodobnie” udzielono
psychologowi w K., gdzie przebywala corka. Dodal, ze cios nozem wyjetym z prawej kieszeni i trzymanym w prawej
rece byl zadany nagle od dohu, gdyz ,,puScily” mu emocje i nie planowal tego wczesniej. Wyraziwszy zal z powodu
tego co sie stalo i cheé przeproszenia pokrzywdzonego zaproponowal 10.000,00 zlotych zado$éuczynienia, po czym
przeprosil pokrzywdzonego. Sprzeczno$¢ uzasadnial tym, ze lepiej zapamietal fakty wyjaéniajac w sadzie, gdyz w
trakcie przestuchania nie byl ,,do konca” trzezwy. (k.341-342). Dodal, ze w maju uzgodnili z J.P. M. telefonicznie, aby
wstrzymatl sie do konca roku szkolnego z oddaniem M. do rodziny zastepczej, gdyz wtedy przyjedzie i po zalatwieniu
formalnoSci zabierze corke, a nie doszlo do tego, gdyz J.P. M. zlozyl wniosek zaraz po $mierci zony A.. (k.350-351).

Sad uznal, iz stanowisko oskarzonego, w ktérym konsekwentnie nie przyznawal sie do usilowania zabdjstwa J.P.
M. stanowi zaprezentowana linie obrony zmierzajaca do uwolnienia od surowszej odpowiedzialnoéci niz grozaca
mu jedynie w przypadku przypisania czynu spowodowania u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Wprawdzie M. L. formalnie nie przyznal sie réwniez do spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu J.P. M.,
ale w wyjaénianiach zloZzonych zaré6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie potwierdzil
bezspornie ustalony fakt ugodzenia J.P. M. w brzuch zabranym z mieszkania rodzicow nozem stolowym. Sad
przyznal walor wiarygodno$ci wersji zaprezentowanej przez oskarzonego na etapie postepowania przygotowawczego
zwlaszcza, ze znalazla potwierdzenie w konsekwentnych i zgodnych ze sobg zeznaniach J.P. M. uzupelionych o
zeznania D.D. C., J.A. Z., D.A. oraz w pelni obiektywnych, a przez to wiarygodnych dowodach w postaci protokotu
ogledzin miejsca zdarzenia (k.9-12), protokotu zatrzymania (k.16-20) i protokotu ogledzin rzeczy nalezacych do
pokrzywdzonego (k.43-44) uzupelionych o dowody rzeczowe, zdjecia fotograficzne (k.45-47) i dokumentacje
fotograficzna (k.60-61,254-255), ale tez dokumentacje medyczna (k.66) i jednoznaczna w swej treéci opinie lekarza
bieglego lekarza A. K. (k.62-64,373-374). Sad nie dal jednak wiary oskarzonemu, ze nie zapamietal, gdzie ugodzit
J.P. M. i bedac w szoku z powodu tego co zrobit uciekl zostawiajac, jak mu sie wydaje, néz w ciele J.P. M. (k.70).
Skoro bowiem M. L. wyrazil przypuszczenie, ze zostawil n6z w ciele pokrzywdzonego to deklarowany ,,szok” nie mogt
przestonié mu miejsca, w ktore ugodzil J.P. M.. Wprawdzie oskarzony byl wéwczas w stanie po uzyciu alkoholu, co
wynika zaréwno z jego wyjasnien (k.69v.), ale tez zeznan J.P. M. (k.32,344), to jednak nie moglo by¢ to powodem
braku zapamietania miejsca ugodzenia nozem pokrzywdzonego. Poza tym oskarzony mimo znajdowania sie w stanie
po uzyciu alkoholu zapamietal wszystko to co zdarzylo sie do czasu pojawienia sie na miejscu zdarzenia, lacznie
z przebiegiem rozmowy. Dlatego brak jest podstaw, aby przyjac, ze nie mogt zapamietaé swojego zachowania od
momentu, gdy siegnal reka po zabrany z mieszkania rodzicoéw n6z kuchenny. Powodem tej czeSciowej ,,amnezji”
nie moze by¢ ani choroba psychiczna, ani upo$ledzenie umyslowe, gdyz takowych u oskarzonego nie stwierdzono w
trakcie badania przeprowadzonego przez psychologa P.M. M. i lekarzy psychiatrow P.A. S. oraz T.M. N., co wynika



z konsekwentnych pisemnych (k.186,187) i ustnych (k.381-384) opinii bieglych. Stwierdzono natomiast osobowosc
dyssocjalna oskarzonego. W tej sytuacji sad nie mial podstaw, aby zakwestionowa¢ wnioski wyplywajace z tych
opinii, a w szczego6lnoéci tego, ze w czasie czynu oskarzony mogl rozpoznaé jego znaczenie i pokierowaé swoim
postepowaniem. Wiedza i doSwiadczenie zawodowe bieglych byly dla sadu gwarancja, Ze ich opinie, poprzedzone
badaniami z udziatem oskarzonego, sa rzetelne, a wnioski zastluguja na uwzglednienie. Wprawdzie z historii choroby
M. L. (k.361) oraz zalgczonego do akt zaswiadczenia (k.339) wynika, Ze u oskarzonego nie stwierdzono objawéw
uzaleznienia od alkoholu, co uznano za podstawe do niezakwalifikowania do leczenia w (...) Zaktadu (...) w L., to
jednak argumentacja przytoczona przez bieglych, ktérzy po zapoznaniu sie z dokumentacja z tejze poradni (k.380)
konsekwentnie uznali, ze oskarzony jest jednak uzalezniony od alkoholu w pelni sad przekonala. Jezeli zatem
oskarzony nie zdecydowal sie w swoich wyjasnieniach wyjawic tego, jak przebieglo zdarzenie od momentu ugodzenia
nozem pokrzywdzonego to dlatego, ze mial ku temu powdd, a mianowicie, ze wersja ta bylaby skrajnie dla niego
niekorzystna. Tym nalezy wytlumaczy¢ stwierdzenie oskarzonego, ze nie mial zamiaru zabi¢ J.P. M., ktérem chcial
dac ,,tylko” nauczke (k.70). Skoro jednak oskarzony zdecydowal sie zlozy¢ takie zapewnienie to, w ocenie sadu,
zapamietal przebieg calego zdarzenia, gdyz w przeciwnym razie nie mialby podstaw do minimalizowania swojej
w nim roli. Tym czasem z konsekwentnych zeznan pokrzywdzonego wynika, iz po pierwszym pchnieciu nozem
oskarzony ponownie wykonal zamach reka trzymajaca noéz, ktory okazal sie nieskuteczny tylko z tego powodu, ze
pokrzywdzony zdotal skutecznie ,,odepchnaé¢” napastnika (k.33,54v.). Wprawdzie J.P. M. w trakcie skladania zeznan
na etapie postepowania przygotowawczego méwiac dwukrotnie w trakcie przesluchan o odepchnieciu napastnika
nie byl w stanie okresli¢, czy zrobil to reka, czy noga (k.54v.), ale nie moze to dziwi¢ skoro oba przesluchania, na
co zwrocit uwage pokrzywdzony, odbyly sie w dniu nastepnym po dniu, w ktérym przeprowadzona zostala operacja
(k.345). Oczywistym jest, ze pokrzywdzony wracajac pamiecia przed rozprawa do tego zdarzenia i analizujac jego
przebieg mial mozliwo$é¢ uswiadomienia sobie tego, w jaki skuteczny sposéb udalo mu sie unikna¢ drugiego pchniecia
nozem. Tym nalezy wytlumaczy¢ rozbiezno$¢ relacji pokrzywdzonego zlozonej przed sadem w zakresie skutecznej
obrony przed napastnikiem przy probie zadania drugiego pchniecia nozem (k.343,344,345,350) z ta przedstawiong
w trakcie pobytu w szpitalu. W ocenie sadu o ostatecznej ucieczce oskarzonego z miejsca zdarzenia po tym, jak zostal
kopniety w prawa reke, w ktérej trzymal néz zadecydowala zaistniala woéwczas okoliczno$é¢ pekniecia ostrza noza
tuz przy rekojesci. W ten sposéb bowiem oskarzony utracil przedmiot, ktéry dawal mu przewage w konfrontacji z
ranionym juz pokrzywdzonym. Oczywistym jest rowniez, ze pekniecie ostrza nie nastapilo w momencie kopniecia
noga przez pokrzywdzonego w reke oskarzonego, lecz zetkniecia ostrza noza z twarda powierzchnig. W tej sytuacji
sad nie dal wiary stwierdzeniu oskarzonego zlozonemu na rozprawie, ze po zadaniu ciosu nozem wyjetym z prawej
kieszeni i trzymanym w prawej rece nie ponowil wyprowadzenia drugiego ciosu w kierunku lezacego na schodach
pokrzywdzonego. Jednocze$nie sad uznal za przekonujace stwierdzenie M. L., ze nie planowat zadania ciosu nozem
wezedniej, gdyz wyciggniecie noza bylo nagle, bo ,,puscily” mu emocje (k.342). Jednoczeénie sad odrzucil, jako
nieprzekonywujace stwierdzenie oskarzonego powody, dla ktérych wychodzac z mieszkania rodzicéw zabral noz, a
mianowicie ,,miedzy innymi” dlatego, ze mial jechaé do siostry w celu obejrzenia mieszkania w zwigzku z remontem,
ktéry mial przeprowadzi¢, gdyz w mieszkaniu tym nie bylo zadnych przyrzadéw pozwalajacych sprawdzié¢ jego
stan techniczny (k.342). Uwaga oskarzonego, zZe lepiej zapamietal fakty, gdyz w trakcie przestuchania nie byt ,,do
konca” trzezwy z jednej strony potwierdza przytoczong wyzej argumentacje o tym, ze oskarzony powoluje sie na
niepamie¢ wtedy, gdy jest to dla niego korzystne, a z drugiej strony odniesienie sie do powodu wziecia ze sobg noza
dopiero na rozprawie to dazenie do wykazania, ze oskarzony tej zbrodni nie zaplanowal. Sad uznal wszakze, ze brak
jest dowodow ktore by w sposéb nie budzacy watpliwosSci przekonaly sad, ze oskarzony przemyslawszy wszystko
postanowil zrealizowa¢ wedlug przyjetego scenariusza zbrodnie zaboéjstwa pokrzywdzonego i to pomimo tego, ze
bezspornie ustalono fakt wziecia przez M. L. noza kuchennego z mieszkania jego rodzicow, a w trakcie rozmowy obu
mezczyzn mialy miejsce stowne zachety ze strony oskarzonego do wyjscia z budynku w bardziej ustronne miejsce.
Gdyby bowiem oskarzony mial w planie pozbawienie zycia J.P. M. to przeszkoda do jego realizacji nie bytaby ani
obronna postawa pokrzywdzonego, ani utrata, na skutek zniszczenia, noza, ktérym z zaskoczenia zadal pierwsze
pchniecie. Sad nie dal wiary zeznaniom A. R. (1), ktéra zdecydowala sie potwierdzi¢ przedstawiong na rozprawie
wersje oskarzonego o wzietym nozu na potrzeby sprawdzenia stanu technicznego mieszkania, w ktérym planowala
przeprowadzic remont. Gdyby tak bylo to oskarzony wspomnialby o tym juz przy pierwszym przestuchaniu. Oskarzony
wprawdzie wyjasnil, ze w dniu zdarzenia widzial sie z siostra, ktérej zaoferowal swoja pomoc w remoncie mieszkania,



ale dodal, ze wrécit do mieszkania rodzicéw i po rozmowie z ojcem na temat corki M. zdecydowal sie umoéowic
telefonicznie z pokrzywdzonym na spotkanie oraz rozmowe w zwigzku z czym wziat ze soba n6z (k.69v.). Tak wiec
w ocenie sadu zabranie przez oskarzonego noza wigzalo sie w sposob jednoznaczny z uzgodnionym spotkaniem z
pokrzywdzonym, a nie wizyta w mieszkaniu siostry A. R.. Dla sadu bylo oczywistym, ze Swiadek A. R. przez wzglad
na pokrewienstwo z oskarzonym zdecydowala sie zlozy¢ zeznania, ktdre nie tylko mialy ukazaé go, jako ojca, w duzo
lepszym $wietle, ale tez uwiarygodni¢ powod posiadania przy sobie noza. Zeznania Swiadka co do tej okolicznoSci
byly niewiarygodne i nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen zwlaszcza, ze A. R., co potwierdzila przed sadem, nie
byla naocznym $wiadkiem zdarzenia, a dodatkowo wspomniala, ze z bratem widziala sie dzien przed zdarzeniem,
bo ogladal jej mieszkanie (k.369-370,372-373), cho¢ ten wyjaénil, ze w dniu 27 czerwca 2016 r. po przyjezdzie do
mieszkania rodzicéw pil z ojcem alkohol i byl pijany (k.69v.). Rowniez z zeznan K. L., ojca oskarzonego, nie wynika,
aby syn w dniu 28 czerwca 2016 r. udal sie na spotkanie z A. R. (1). Swiadek zeznat jedynie, ze ,,M. méglt i$¢ do J. na
rozmowe dlaczego bil jego corke.” (k.26). Dla sadu jest oczywistym, ze gdyby oskarzony planowatl spotkanie z siostra
w sprawie remontu mieszkania, to wiedzialby o tym réwniez K. L., ktéry nie omieszkalby przekazac tej informacji
tak organom $cigania, jak i sgdowi. Tymczasem K. L. potwierdziwszy przyjazd syna zeznal jedynie, ze od godz. 20.30
w dniu przyjazdu, wiecej go nie widzial (k.26). Nie potwierdzil zatem nie tylko rzekomo zaplanowanego spotkania
oskarzonego z jego siostra, ale nawet wspdlnego spozywania z oskarzonym alkoholu w dniu zdarzenia. Wszakze
przytoczone wyzej przez $wiadka przypuszczenie przekonuje, ze wiedzial o spotkaniu syna z J.P. M. i dlatego w
swoich zeznaniach skoncentrowal sie na wykazaniu tla konfliktu, jaki zaistnial miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym.
Motywu czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony sadowi nie udalo sie ostatecznie ustalié, ani z zeznan Swiadkow, ani z
wyjaénien M. L., cho¢ ten probowal przekonaé, ze to ,,zlamanie” niepisanej umowy uzgodnionej telefonicznie z J.P. M.,
ktéry doprowadzil do oddania M. L. (2) przed przyjazdem oskarzonego, sktonilo go do takiej reakeji. Zwazywszy jednak
na dopytywanie sie pokrzywdzonego przez oskarzonego w trakcie rozmowy o powody bicia cérki mozna wyprowadzic¢
wniosek, ze to niesprawdzone, zaslyszane informacje odno$nie uzywania przemocy wobec maloletniej M. L. (2), w
kontek$cie zwigzania sie jego bylej konkubiny, a matki dziewczyny z pokrzywdzonym, co niewatpliwie musialo urazié
meska dume M. L., sklonily go do popekienia tego dramatycznego czynu. Wiarygodno$é pozostatych dowodéw nie
wzbudzila watpliwosci sadu.

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego pozwolila sadowi w sposoéb nie budzacy watpliwosci ustalié, iz
oskarzony dopuscil sie z zamiarem bezposrednim naglym (dolus repentinus) zarzuconej mu zbrodni usilowania
zabojstwa polaczonej z wystepkiem spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, co wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. W ocenie
sadu wziecie noza przez oskarzonego na spotkanie z pokrzywdzonym, ale tez zachecanie J.P. M. do wyj$cia z klatki
schodowej nie stanowi argumentacji przemawiajacej za uznaniem, ze M. L. juz w tym momencie pragnal dokonac
zabdjstwa pokrzywdzonego i je zaplanowal. W tym konkretnym przypadku zamiar pozbawienia zycia pokrzywdzonego
zrodzil sie u oskarzonego nagle, pod wplywem naglego impulsu. Wystarczy wspomnie¢ bowiem, ze oskarzony nie
mogl przewidzie¢ scenariusza spotkania z J.P. M. i dopiero wypowiedZ tego ostatniego zadecydowala, ze siegnal
po ndz do kieszeni spodni i ugodzil nim pokrzywdzonego oraz ponowil atak poprzez ostatecznie nieudang prébe
kolejnego ugodzenia J.P. M. w brzuch. Oskarzony nie przewidzial, ale tez nie mogl przewidzie¢, ze po pierwszym
pchnieciu pokrzywdzony podejmie skuteczng obrone. Oskarzony zdawal sobie sprawe, ze nagle ugodzenie nozem w
brzuch czlowieka moze doprowadzié do jego Smierci. Obejmowal tez swoja $wiadomoscia fakt, ze ugodzenie czlowieka
niebezpiecznym narzedziem w jame brzuszng z co najmniej $rednia silg skutkowaé bedzie ciezkimi obrazeniami
pokrzywdzonego. Dlatego zaproponowana przez oskarzyciela publicznego kwalifikacja prawna zarzucanego czynu
zashugiwala w pelni na aprobate sadu. Tylko swojej postawie obronnej oraz szybko udzielonej specjalistycznej pomocy
medycznej, w nastepstwie wezwania ambulansu pogotowia ratunkowego, pokrzywdzony zawdziecza przezycie.
Przeprowadzona operacja i przebyta hospitalizacja pozwolily nie tylko ocali¢ zycie pokrzywdzonemu, ale rowniez
przywrdci¢ mu sprawnosc.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad kierowatl sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53 k.k. Zgodnie z tym artykutem
najwazniejsza dyrektywa wymiaru kary jest to, aby jej dolegliwo$¢ byla adekwatna do stopnia winy. Mozliwo$é
przypisania winy sprawcy czynu zabronionego zalezy od wielu okolicznosci, miedzy innymi od osiagniecia



odpowiedniego poziomu rozwoju intelektualnego i emocjonalnego, pozwalajacego rozpoznaé znaczenie czynu i
pokierowaé wlasSciwie swoim postepowaniem. Stopien winy zalezy od stopnia u$wiadomienia sobie przez sprawce
szkodliwo$ci czynu, od motywow jego dzialania, czy szerzej od procesu motywacyjnego. Tym mniejszy jest stopien
winy sprawcy, im bardziej stan jego psychiki jest zaklocony. Dostosowanie kary do stopnia winy ustawodawca stawia
wyzej niz wzglad na stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu. Kierujac sie dyrektywami wymiaru kary sad uznal, ze
wymierzenie M. L. (1) najnizszej kary pozbawienia wolnoéci wynikajacej z sankcji art. 148 § 1 k.k. w zw. z art.
14 § 1 k.k. tj. 8 lat pozbawienia wolnosci czyni te kare wspolmierna do stopnia winy oskarzonego. U oskarzonego
zamiar pozbawienia zycia pokrzywdzonego byl zamiarem naglym, a dzialanie z zamiarem naglym nosi nizszy stopien
winy, bo zarzucalny stan woli sprawcy trwa krétko, skoro nagloé¢ zamiaru oznacza raptowny impuls woli, a role
graja omal wylgcznie elementy emocjonalne, pobudki, za$ elementy intelektualne dzialaja w mniejszym stopniu,
badz nie dzialaja wcale. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 lipca 2013 r. sygn. akt II AKa 135/13
KZS 2013/9/75, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 lipca 2013 r. sygn. akt II AKa 229/13). Emocje,
jakie udzielily sie oskarzonemu w trakcie rozmowy w kontekscie zadawnionych urazéw, ale w szczegdlnoéci stan po
spozyciu alkoholu, ktorego skutki oskarzony byl w stanie oceni¢ oraz przewidzieé¢ mialy decydujacy wplyw na podjecie
zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Gdyby w zachowaniu M. L. przewazyly elementy intelektualne, tj. gdyby
byl trzezwy i przemysélal podejmowane czynnosci, a nie wykonywat ich odruchowo i pod wplywem emocji, zapewne
nie zdecydowalby sie na uzycie noza w trakcie rozmowy z pokrzywdzonym. Emocje zrodzone w czasie rozmowy
na bazie wzajemnych relacji i spozyty wczesniej alkohol, ktéry w zaden sposbb nie usprawiedliwia oskarzonego,
popchnely go zatem do przestepczego dzialania wytadowujacego skumulowana na przestrzeni dtugiego okresu czasu
zlo§¢ wobec pokrzywdzonego poprzez uzycie noza jako narzedzia zbrodni. Zapewne, gdyby oskarzony byt trzezwy
inaczej zachowalby sie wobec pokrzywdzonego zwlaszcza, ze wyrazajgc nie podnoszone wczes$niej pretensje o sposéb
odnoszenia sie przez J.P.M. do M. L. (2) nie uwzglednil, Ze po pierwsze swoim zachowaniem oraz postawa zyciowa
doprowadzil do pozbawienia siebie praw rodzicielskich m.in. do corki M., a po drugie, jako ojciec nie uczynil nic,
aby wesprzet J.P. M. w wychowaniu cérki badZ samemu wzigé na swoje barki trud wychowania coérki. Brak lozenia
na utrzymanie cérki wyrazajacy sie w popelnieniu przestepstwa niealimentacji jest w tym przypadku znamienny.
Oskarzony naruszywszy w przeszloSci prawo nie tylko nie wyciagnal z tej sytuacji wnioskéw, ale dopuscil sie
kolejnego znacznie powazniejszego przestepstwa. W tej sytuacji poprawna opinia, jaka oskarzony posiada w miejscu
zamieszkania, czy w jednostce penitencjarnej to za malo, aby przyja¢ pozytywna prognoze na przyszlo$¢ zwlaszcza,
ze w zwigzku z ustalonym uzaleznieniem od alkoholu, ale tez bezkrytycznym podejSciem oskarzonego do tego
uzaleznienia, wedlug bieglych lekarzy psychiatréw, istnieje wysokie prawdopodobienstwo popelnienia podobnych
czynow w przyszloéci (k.186). Sad wymierzajac kare musi réwniez uwzgledni¢ stopien spotecznej szkodliwosci
czynu przypisanego sprawcy, a czyn, ktory oskarzony popeklil cechowal wysoki stopien spolecznej szkodliwosci,
poniewaz swoim zachowaniem godzil w najwazniejsze dobra chronione prawem tj. zycie i zdrowie drugiego czlowieka.
Rozmiar i rodzaj spowodowanych u pokrzywdzonego obrazen zostal oceniony jako ciezki uszczerbek na zdrowiu pod
postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu. Okoliczno$é te sad uwzglednil przy ksztaltowaniu wymiaru kary, podobnie
jak i potrzebe ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Oskarzony wprawdzie prezentuje niski poziom
zachowan agresywnych, ale nie jest wolny od nalogu pijanstwa, czego wynikiem byla ciezka sytuacja materialna i
rodzinna z uwagi na zawiniony brak troski o swoje dzieci. Dotychczasowy sposob zycia poczytano zatem na niekorzy$é
oskarzonego. Przeproszenie pokrzywdzonego z kolei poczytano oskarzonemu za okoliczno$¢ lagodzaca wymiar
kary. W ocenie sadu oskarzony zrozumial swoje przestepcze zachowanie, a kara 8 lat pozbawienia wolno$ci winna
skutecznie odstraszy¢ go od popelienia podobnego przestepstwa w przyszlosci zwlaszcza, ze stosownie do opinii
bieglych lekarzy psychiatrow, na podstawie art. 62 k.k., orzeczono o jej wykonywaniu w zakladzie karnym stosujacym
system terapeutyczny dla osob uzaleznionych od alkoholu. Sad doszedt do wniosku, ze wymierzenie oskarzonemu
kary w wyzszym wymiarze niz 8 lat pozbawienia wolnos$ci nie byloby wskazane nie tylko dlatego, ze ostatecznie
pokrzywdzony przezyl, a oskarzony zbrodni dopuscil sie w stadialnej postaci usilowania, ale w szczegoélnosci oprocz
skruchy zadeklarowal gotowos$é zaplaty pokrzywdzonemu zado$cuczynienia za doznane cierpienia i krzywde. Sad
zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego zado$éuczynienie w zadanej przez pokrzywdzonego wysokosci
15.000,00 zlotych. Orzekajac $rodek kompensacyjny, na podstawie art. 46 § 1 k.k., sad mial na uwadze, ze oskarzony
i jego obronca nie zakwestionowali podniesionego przez oskarzyciela posilkowego zadania zado$cuczynienia, jak
roéwniez wysoko$ci dochodzonego od oskarzonego roszczenia. Kwota 15.000,00 zlotych zostala uznana przez sad za



odpowiednia zwlaszcza, ze pokrzywdzony zachowal szanse na normalne zycie, ale takze zdolno$¢ do wykonywania
okres$lonych prac, a ponadto pozostaje w zasiegu mozliwoSci platniczych oskarzonego, oczywiscie pod warunkiem, ze
po opuszczeniu jednostki penitencjarnej podejmie stalg prace. Wobec wejécia oskarzonego w posiadanie noza uzytego
do popelnienia przestepstwa nalezalo orzec przepadek na rzecz Skarbu Panistwa jego ostrza i rekojesci. Z kolei dowody
rzeczowe w postaci odziezy nalezalo zwroci¢ ich wlascicielom, za$ §lad osmologiczny pozostawié, jako zalacznik do
akt. Na poczet kary pozbawienia wolnoSci zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci przy
uwzglednieniu, ze od dnia 5 pazdziernika 2016 r. od godz. 6.00 (k.288) wprowadzono oskarzonemu do wykonania
kare 1 roku pozbawienia wolnoSci. O wysoko$ci wynagrodzenia na rzecz adw. A. A. (1) i adw. M. W. orzeczono na
podstawie § 4 ust. 1i 2 oraz § 17 ust 1 pkt 2 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1081) majac na uwadze liczbe termindéw oraz stopien zawilo$ci sprawy.

Konieczno$¢ uregulowania na rzecz J.P. M. przez M. L. kwoty zado$¢uczynienia, w powigzaniu ze spoczywajacym na
tym ostatnim obowigzku lozenia na utrzymanie czworki matoletnich dzieci oraz przy uwzglednieniu dtugiego pobytu
oskarzonego w jednostce penitencjarnej, gdzie mozliwo$¢ uzyskania pracy, a takze wysokiego wynagrodzenia jest
znaczaco ograniczona sklonila sad, aby, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. (i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych Dz. U. nr 49 poz. 223 ze zm.), zwolni¢ M. L. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, w tym oplaty w sprawach karnych.



