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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Plocku Wydzial II Karny w skladzie:

przewodniczacy SSO Jacek Gietka (spr.)

lawnicy Agnieszka Czerminiska Danuta Jaderek

protokolant st. sekr. sad. Malgorzata Zeltyng

przy udziale prokuratora Ewy Przybylowskiej-Dothun i oskarzycielki positkowej V. D.
po rozpoznaniu w dniach 27.10., 17.11. 1 2.12.2016 r. oraz 3.01. i 30.01.2017 . Sprawy
M. P. (1)

synaR.iR.zd. K.

urodz. (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 11 grudnia 2014 r. w P. w mieszkaniu przy ul. (...) poprzez zadawanie cios6w reka uzbrojona w
kastet oraz przy uzyciu innych tepokrawedzistych przedmiotéw spowodowal u V. D. obrazenia ciala w postaci
ogo6lnego potluczenia, urazu glowy, licznych ran tluczonych powlok glowy, stluczenia tkanek miekkich glowy okolic
ciemieniowych obustronnie i lewej okolicy skroniowej , podskroniowej i oczodolowej z odma w ich obrebie, krwiakow
okularowych obu oczodoléw barwy sinej, ztamania koéci nosowych i przegrody nosa, obrzeku tkanek miekkich nosa,
obustronnego zwichniecia w stawach skroniowo-zuchwowych z przemieszczeniem gléw zuchwy do przodu poza guzki
stawowe skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dni

tj. o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.

II. w dniu 11 grudnia 2014 r. w P. w mieszkaniu przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 2000
zl na szkode V. D.,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

I. oskarzonego M. P. (1) uznaje w ramach obu zarzucanych czynéw za winnego tego, ze w dniu
11 grudnia 2014 r. w P. na al. (...) w lokalu mieszkalnym nr (...) uzyl wobec V. D. przemocy
poprzez: zadawanie jej piesciami oraz trzymanym w prawej rece niebezpiecznym przedmiotem
w postaci kastetu uderzen w glowe, uciskanie rekaq szyi kobiety, a takze kopanie nogq, czym
spowodowal zwichniecie zuchwy, zlamanie kosci nosa, zlamanie przegrody nosa, krwiak nasady
nosa, krwiaki okularowe, sthuczenia tkanek miekkich glowy w obu okolicach ciemieniowych, lewej
okolicy skroniowej, lewej okolicy podskroniowej, lewej okolicy oczodolowej, rany cieto-tluczone
glowy oraz rane cieto-thuczong prawego kciuka skutkujgce naruszenie czynnosci narzqdoéow ciala
inne niz okreslone w art. 156 § 1 na okres trwajqcy dluzej niz 7 dni, czym doprowadzit kobiete do
stanu nieprzytomnosci, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia nie przedstawiajgcy wartosci
portfel wraz z pieniedzmi w kwocie 2000,00 zlotych na szkode V. D., co stanowi przestepstwo z art.
280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to z mocy tych przepiséow skazuje,



a na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza kare 6 (szesciuw) lat pozbawienia
wolnosci,

II. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. P. (1) z datq uprawomocnienia sie
wyroku przepadek kastetu na rzecz Skarbu Panstwa,

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. P. (1) obowigzek naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz V. D. tytulem odszkodowania kwoty 2.832,00 (dwéch tysiecy osiemset
trzydziestu dwoch) zlotych oraz tytulem zadoséuczynienia za doznang krzywde kwoty 30.000,00
(trzydziestu tysiecy) zlotych,

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca z datq uprawomocnienia sie wyroku:
- Wojewéddzkiemu Szpitalowi (...) w P. dokumentacje medyczng wraz z plytq (k.335),
-A. W. (1) obierak do warzyw i lyzke,

- M. P. (1) pasek skorzany bez sprzqczki, telefon marki S. koloru czarnego, telefon marki H.,
karte SIM operatora P. o numerze (...), ramke do karty SIM operatora P. o numerze (...) wraz z
tekturowym opakowaniem, ramke do karty SIM operatora P. o numerze (...) wraz z tekturowym
opakowaniem, ramke do karty SIM operatora P. o numerze (...) wraz z tekturowym opakowaniem,
ramke do karty SIM operatora P. o numerze (...) wraz z tekturowym opakowaniem, ramke do karty
SIM operatora O. wraz z opakowaniem o numerze (...) i ramke do karty SIM operatora O.,

V. na podstawie art. 230 § 3 k.p.k. folie daktyloskopijne i traseologicznqg ($lady od nr 2 do 6, nr i nr
9), wymazy z prezerwatyw ($lady od nr 1- 6) i wymazy DNA ($lady od nr 1-9) nakazuje pozostawié,
jako zalgcznik do akt,

VI. na podstawie art. 192a § 1 k.p.k. wymazy ze sluzowki policzkéw pobrane od V. D. i M. P. (1)
nakazuje zniszczyé,

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu M. P. (1) na poczet wymierzonej kary
pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 17 grudnia 2014 r. godz.
5.25 do dnia 23 stycznia 2015 r.;

VIII. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasqdza od Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego
w Plocku) na rzecz adw. A. C. (1) kwote 1080 (jeden tysiqgc osiemdziesiqt) zlotych oraz 23 % od tej
kwoty podatku VAT tytulem nieoplaconej przez oskarzonego M. P. (1) pomocy prawnej udzielonej
z urzedu;

IX. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasqdza od Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego w
Plocku) na rzecz adw. M. K. kwote 1080 (Jeden tysiqgc osiemdziesiqt) zlotych oraz 23 % od tej kwoty
podatku VAT tytulem nieoplaconej przez oskarzycielke posilkowaq V. D. pomocy prawnej udzielonej
z urzedu;

X. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia M. P. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, w tym oplaty w sprawach karnych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



M. P. (1) zamieszkuje w lokalu nr (...) przy ul. (...) w P. wraz z rodzicami i bratem. Utrzymuje sie z wynagrodzenia
uzyskiwanego za rozwozenie pizzy. ( wywiad srodowiskowy k.335-337) W dniu 4 grudnia 2014 r. M. P. wystapil z
wnioskiem do (...) S.A. w W. o pozyczke pieniezng w kwocie 1.000,00 zlotych. Tego samego dnia M P. zawarl z
przedstawicielem (...) S.A. B. J. umowe pozyczki pienieznej nr (...) na kwote 1.000,00 zlotych, ktora zobowiazal
sie splacié wraz z oplata w wysokoSci 860,35 zlotych w ciagu 45 tygodni. ( umowa k.437-438, wniosek k.439-440)
W dniu 11 grudnia 2014 r. przed godz. 20.00 M. P. (1) skontaktowal sie telefonicznie z V. D., ktorej numer telefonu
odnalaz}l w internecie z zapytaniem, czy jest wolna. V.D. odpowiedziala pozytywnie i podala numer bloku, w ktérym
wynajmowala mieszkanie od A. W. (1). Po przybyciu po godz. 20.00 pod blok nr 44 przy al. (...) w P. M. P. polaczyl
sie ponownie telefonicznie z V.D., ktéra podala mu numer mieszkania. Mezczyzna udal sie do mieszkania nr (...) i
po wpuszczeniu do wnetrza przez kobiete zapytal sie, czy jest sama. V.D. potwierdzila i zapytala, na jak dlugi okres
ma pozostawaé do jego dyspozycji. M. P. nie udzielil jednoznacznej odpowiedzi. Wtedy V.D. zaproponowala herbate,
jednak M. P. zazyczyl sobie kawy. Wéwczas kobieta wyszla do kuchni, aby przyrzadzi¢ kawe, a M. P. sprawdzil, czy
sa sami w mieszkaniu, a nastepnie udal sie do lazienki wziaé prysznic. W tym czasie kobieta rozebrala sie do naga i
po wypiciu kawy przez M. P. ,,uprawiali seks” z uzyciem prezerwatywy, ktéra nastepnie V.D. wyrzucila do kosza w
kuchni, w ktorej, na zyczenie klienta, przyrzadzila kolejng kawe. Po powrocie do pokoju V.D. zauwazyla, ze siedzacy
na kanapie M. P. wykazuje objawy zdenerwowania. Mezczyzna zaproponowal masaz. Zdziwiona ta propozycja kobieta
powiedziala, ze nie chce masazu, ale M. P. stwierdzil, Ze uczy sie wykonywania masazu i robi go bardzo dobrze.
V.D. przystala na te propozycje. Po wypiciu kawy i zalozeniu majtek przez M. P. V.D. polozyla sie na brzuchu. M. P.
usiadlszy na ciele kobiecie powiedzial, aby opuscila glowe na poduszke, jednak V.D. stwierdzila, ze bedzie jej ciezko
oddychaé¢. W trakcie wykonywanego kobiecie masazu M. P. spadl na podloge kastet stanowiacy sprzaczke od paska.
V.D. spytala sie M. P., co to bylo. Mezczyzna odparl, ze nie wie, po czym wstal i zaczal szukaé kastetu. Wowczas
rowniez wstala V.D. i razem podnie$li materac, pod ktérymi zobaczyli telefon komérkowy i kastet. Kobieta wziela
kastet i spytala co to jest, ale M. P. odparl, Ze nie wie. Wtedy V.D. myslac, ze jest to cze$¢ wersalki odlozyla kastet.
M. P. zalozyl kastet na prawa reke i uderzyl chcaca wstac i bedaca tylem do niego kobiete w glowe. Nastepnie zaczal
zadawat kolejne ciosy reka z kastetem w glowe i po calym ciele. V.D. zaczela krzyczeé, zeby jej nie zabijal, ze ma
dzieci i zeby bral co chce, ale M. P. Smiejac sie zlapal lezaca kobiete reka za szyje i zaczal jg uciskac, a nastepnie zadat
kolejne uderzenia szklanym penisem na skutek czego kobieta stracila przytomno$é. Po odzyskaniu przytomnosci V.D.
zobaczywszy M. P. dokonujacego przeszukania w kuchni zaczela sie czolga¢ do drzwi wej$ciowych. Wtedy mezczyzna
chwycil kobiete za wlosy i zaciagnawszy na t6zko powiedzial, ze ma na nim siedzie¢ oraz zaczal ja kopac i uderzac
rekoma, w tym zalozonym na prawa dlon kastetem oraz trzymanymi w lewym reku obierakiem, a potem wazowka.
Kobieta probowala sie broni¢ rekoma, ale ponownie stracila przytomnos$¢. Wtedy M. P. przykryt V.D. materacem
od l6zka, po czym wziat z lazienki dywanik w kolorze bialym nalezacy do A. W. i wyszed} z mieszkania. W tym
momencie V.D. odzyskala przytomnos$¢ i zamkneta drzwi. Nastepnie sprawdzila, ze w szafce sgsiedniego pokoju nie ma
jednego portfela, w ktérym przechowywala pienigdze w lacznej kwocie 2.000,00 zlotych oraz nieustalona niewielkg
kwote bialoruskich rubli. Wtedy V.D. polaczyla sie telefonicznie z A. F. (1), ktéremu o$wiadczyla, ze kto$ ja pobil.
( protokoly ogledzin miejsca k.3-5,7-8,16-17,23-25, protokoél ogledzin osoby k.45-46, dokumentacja fotograficzna
k.47-48,50-80, zeznania $wiadka V. D. k.11-14, 19v.-21, 135v.-136v.282-284,406V.-409V.,410V., zeznania Swiadka I. D.
k.9v.,296-297,410-410v., wyjasnienia M. P. k.83v.-84,91v.-92,08-99,401v.-406, zeznania $§wiadka A. F. k.469-471) W
tym czasie M. P. splacil pierwsza rate pozyczki w wysoko$ci 42,00 zlotych. ( wyjasnienia M. P. k.92, wykaz k.441-443)
A. F. przyjechal swoim samochodem z G. do P., po czym nacisnal przycisk od domofonu. V.D. otworzyta drzwi od
klatki schodowej, po czym A. F. wszedl do mieszkania. Widzac lezacg na podlodze V.D. telefonicznie wezwal ambulans
pogotowia ratunkowego, po czym opuscil mieszkanie. ( zeznania §wiadka A. F. k.469-471) V.D. ambulansem zostala
przywieziona do Wojewoddzkiego Szpitala (...) w P. i przyjeta o godz. 21.38 w trybie naglym na I Oddziale (...) Ogoblnej i
Onkologicznej. W nastepstwie pobicia kobieta doznala zwichniecia Zzuchwy, zlamania ko$ci nosa, ztamania przegrody
nosa, krwiaka nasady nosa, krwiakow okularowych, sthuczen tkanek miekkich glowy w obu okolicach ciemieniowych,
lewej okolicy skroniowej, podskroniowej, lewej okolicy oczodolowej, ran cieto-ttuczonych glowy oraz rany cieto-
thuczonej prawego kciuka, ktore to obrazenia skutkowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala inne niz okres$lone
w art. 156 § 1 na okres trwajacy dluzej niz 7 dni. W dniu 18 grudnia 2014 r. V.D. opuscila szpital i kontynuowala
przez dwa miesigce leczenie w miejscu zamieszkania corki I. D., a p6Zniej wyjechala do G. na B., gdzie uczeszczata na



wizyty kontrolne u lekarzy. ( opinia sagdowo-lekarska k.87, dokumentacja medyczna k.335, opinia lekarska k.370-372)
Z dniem 30 grudnia 2015 r. V.D. dokonala splaty w 10 ratach kwoty 832,00 zlotych tytulem kosztéw leczenia w
Wojewodzkim Szpitalu (...) w P.. ( decyzja k.431, podanie k.432, faktura VAT k.433, specyfikacja k.434)

M. P. nie cierpi na chorobe psychiczng (psychoze) i nie jest uposledzony umystowo, jak rowniez nie wystepuje u
niego organiczne uszkodzenie oSrodkowego ukladu nerwowego, ale byl uzalezniony od substancji psychoaktywnych
(narkotykow i dopalaczy). W czasie zarzucanych czynéw miat zachowana zdolno$é do rozpoznania jego znaczenia
i pokierowania swoim postepowaniem. (historia choroby k.213, opinia sagdowo-psychiatryczna k.248-253, karty
informacyjne leczenia szpitalnego k.291-292,293-294)

M. P. byl karany (dane o karalnoéci k.272-273,387):

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 16 wrzeénia 2013 r. za przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. przy zastosowaniu
przepisow art. 91 § 1 k.k. i art. 58 § 3 k.k. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, (odpis wyroku k.329-330)

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 28 maja 2014 r. za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata i oddaniem
w okresie proby pod dozér kuratora sadowego oraz obowigzkiem naprawienia szkody w calosci poprzez zaplate
kwoty 1500,00 zlotych na rzecz pokrzywdzonej, a takze 50 stawek dziennych grzywny przyjmujac jedna stawke za
réwnowazng kwocie 10 zlotych. (odpis wyroku k.331)

M. P. (1) posiada aktualnie poprawna opinie w miejscu zamieszkania. (wywiad §rodowiskowy k.355-357)

W trakcie pierwszego przestuchania, w zwiazku z zarzutem pobicia V. D. reka uzbrojona w kastet oraz innymi
przedmiotami i spowodowania obrazen skutkujacych rozstr6j zdrowia na okres powyzej 7 dni, M. P. przyznal sie
do popehienia zarzucanego czynu oraz zlozyl wyjasnienia, w ktorych potwierdzil fakt przybycia do mieszkania
zajmowanego przez kobiete i uprawiania seksu. Dodal wszakze, ze po pot godzinie poczul sie zle i oklamawszy kobiete,
ze dostal wazny telefon oraz musi i$¢ ubrat sie, po czym wszed} do tazienki zalatwi¢ potrzebe fizjologiczna. Po wyjSciu
zlazienki chcial zaplacic za p6l godziny, ale po zajrzeniu do torebki, ktora zostawil przed lazienka stwierdzit w portfelu
brak pieniedzy w kwocie 209 zlotych i 1 grosza. Powiedzial kobiecie, ze musiala go okrasé. Uslyszal, ze jest bez kasy i
wtedy kobieta wyjela n6z z czerwona raczka oraz prébowala zada¢ mu cios. Zlapal i wykrecil jej reke oraz wyrwal noéz,
co skutkowalo skaleczeniem malego palca jego prawej dloni. Wtedy kobieta wyjela z rogu l6zka szklanego penisa i
zadala mu cios w glowe trafiajac w prawa skron skutkujacy zadrapaniem oraz uszkodzeniem okularéw. Wtedy ,,lekko”
uklakl, a kobieta chciala go ponownie uderzyé¢. Zaczal szarpac sie z nig i spadl mu na plecy telewizor. Majac przy pasku
kastet pelnigcy funkcje spinki zalozyt go na lewa reke i dwa lub trzy razy uderzyl kobiete w twarz. Wtedy powiedziala,
Ze nie musi za nic placi¢, gdyz ,,to” zrobila. Zaczal zakladaé buty, gdy rzucila sie na niego od tylu na szyje i chciala dusié.
Przerzucil ja przez bark na 16zko, ktore uleglo zniszczeniu. Wtedy sie zdenerwowal i ponownie zalozyt kastet, ale na
prawa reke, po czym zaczal zadawac jej ciosy po caltym ciele. Po tych ciosach kobieta upadla na podloge i nie wstawala.
Zaczal szuka¢ swoich pieniedzy, ktére znalazlszy w kwocie 1280,00 zlotych wzial, gdyz potrzebowal na splate dtugu z
P.-a. Dodal, ze z tych pieniedzy oddal dlugi r6znym osobom nic sobie nie zostawiajac na swoje wydatki. Wychodzac
sprawdzil, ze kobieta zyje, bo oddychata i przekrecala sie na boki. Zapewnil, zZe nie chcial jej zabic, a jedynie chcial
odzyskac swoje pieniadze. (wyja$nienia k.83-84) W trakcie kolejnego przestuchania potwierdzit, ze w dniu 11 grudnia
2014 r. poszed! skorzystac z ustug prostytutki majac pieniadze w kwocie 209 zlotych i 1 grosz na szczeScie. Potwierdzil
swoje wezeSniejsze wyjasnienia dodajgc, ze kiedy doszlo do placenia w portfelu nie bylo nawet grosza. Powtorzyt
swoja wersje pomijajac uderzenia kobiety w twarz lewa reka z zalozonym kastetem. Dodal, Ze pieniadze znalazl w
kolorowym etui zapinanym na zamek blyskawiczny. Wzial zas wszystkie pieniadze, bo ,,ona” pierwsza go okradla. Z
tytulu pozyczki w P.-cie oddal rate w wysoko$ci 42 zlotych, a reszte pieniedzy oddal znajomym: L., ktoérego nazwiska
nie zna 300 zlotych, C. M. (1) 300 zlotych, siostrze C. M. 150 zlotych, bratu J. P. 50 zlotych i P. W. (1) 50 zlotych,
za$ reszte wydal na papierosy i jedzenie. Wyrazil zal z powodu tego co sie stalo dodajac, ze z tej ,,sprawy” nic nie
bedzie, gdyz ,,0na sie pozbiera, powie alfonsowi”, ktory zacznie go szukaé. (wyjasnienia k.92) W trakcie posiedzenia



w przedmiocie stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania zaprzeczyl, aby poszed}
do prostytutki z premedytacja, aby ja pobié, ale w momencie, kiedy zorientowatl sie, ze nie ma kasy w portfelu, w
tym grosika na szcze$cie zostal zaatakowany nozem i wykrecil jej reke, po czym zaczeli sie szarpac i spadl na niego
telewizor. Powtorzyl, ze kobieta wyciagnela potem szklanego penisa i uderzyla go w skron uszkadzajac okulary. Majac
kastet, jako zawieszke do paska noszonego przy spodniach, aby mu nie spadaly, uderzyl ja pare razy. W trakcie
zakladania przez niego butow wstala i zaczela go dusié od tytu, wiec zaczal sie broni¢ i zaatakowal ja kastetem. W
otwartej szafce zobaczyl pieniadze, ktore wzial, bo wezeéniej go okradla, po czym wyszed! zostawiajac ja oddychajaca
iruszajaca sie. Dodal, ze ,,nic sie jej takiego nie stalo”, ale ,,strasznie” zatuje tego co sie stalo, bo gdyby wiedzial, ze jest
zlodziejka i go okradnie to w ogble by tam nie poszedl. Z pieniedzy splacil swoje dtugi w kwocie prawie 9oo zlotych.
(wyjaénienia k.98) Przy kolejnym przestuchaniu przed sadem wyjasnil, ze bronil sie przed atakiem tej pani i nie ukradt
jej zadnych pieniedzy, a po zatrzymaniu znaleziono u niego okolo 13 zlotych. (wyjasnienia k.140) Po przedstawieniu
postanowienia o uzupelieniu zarzutéw o kradziez mienia w kwocie 2000 zlotych na szkode V. D. nie przyznal sie do
popehnienia zadnego z zarzucanych czynéw i odmoéwit ztozenia wyjasnien. (wyjasnienia k.151) Na rozprawie w dniu 4
lutego 2016 r. przed Sagdem Rejonowym w Plocku nie przyznat sie do popelnienia obu zarzucanych czynéw w caloéci i
wyjasénil, ze pokrzywdzona zaatakowata go pierwsza i tylko bronil sie uzywajac kastet, po czym zostawil pokrzywdzona
i opuscil mieszkanie oraz nie wzigl zadnych pieniedzy pokrzywdzonej. Nie potwierdzil pierwszych wyjasnien w czeSci
dotyczacej zaboru pieniedzy, a podanie kwoty uzasadnil zdenerwowaniem. Potwierdzil tres¢ kolejnych wyjasnien
z wyjatkiem kradziezy pieniedzy dodajac, ze policjant mu moéwil, ze jak sie przyzna to ,,wyjdzie”. Nie potwierdzil
wyjasnien zlozonych przed sadem i nie potwierdzil, ze ukrad} pieniagdze. Potwierdzil wyjasniania z k. 140 i dodal, ze
zmienit wyjaénienia, bo jak ,,siedzial” to byto mu wszystko jedno. Na koniec potwierdzil ostatnie wyjasnienia dodajac
ponownie, ze bronil sie przed ta pania, a leczyl sie odwykowo, bo bral narkotyki i skazania odpokutowal. Podal, ze mial
obrazenia w postaci rozcietego kciuka prawej dloni i zadrapanie nad prawym okiem, ale nie byt w szpitalu i nie robit
obdukcji, a jak uderzal pokrzywdzong kastetem to sie bronila trzymanym w reku szklanym penisem. (wyjasnienia
k.280-281) Z kolei na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 r. przed Sagdem Okregowym w Plocku oskarzony nie
przyznal sie do obu zarzucanych czynéw dodajac, ze bronit sie, po czym ponownie przedstawil swoja wersje wizyty w
mieszkaniu wynajmowanym przez V. D.. Wszakze wyjasénil, ze gdy obarczyl o kradziez jego pieniedzy kobiete to wyjela
szklanego penisa, ktérego miala kolo t6zka i uderzyla w glowe tlukac oprawki od okularéw. Z kolei kastet z paskiem
mial przy spodniach i nabyl go jako broszke na 18 urodziny. Potwierdzil, iz kastet bedacy dowodem rzeczowym
jest tym, ktéry posiadal w dniu zdarzenia. W trakcie szarpaniny z kobieta zdjal ten pasek i uzyl go w samoobronie
zakladajac kastet na prawa reke oraz uderzajac ze trzy razy w glowe, policzek, dopoki sie nie przewrocila. Nastepnie
kobieta poszla do kuchni i przyniosta skrobak, ktéry uznal za néz, i probowala go zaatakowaé w zwiazku z czym
wykrecil jej dlon tracac opuszek na ostatnim palcu prawej dloni i wyrzucil obierak. Nastepnie chcac wyjsé zakladal
buty, gdy kobieta rzucila sie na niego od tylu i zaczela dusié. Uderzyt ja o szafke dwa razy i przerzucil przez ramie
na t6zko, po czym pociagnela za pasek odrywajac go od kastetu. Wtedy wziat kastet i zalozyl na prawg reke po czym
uderzyt kobiete kilka razy w glowe. Nastepnie zalozyt buty i kurtke, gdyz sweter byt poplamiony, wzial torbe, z ktora
przyszedl na ramie i wyszedl z mieszkania klatka przed blok, skad takséwka pojechal do domu, gdzie z kolei przebrat
sie i wyrzucil spodnie. Dodal, Ze przyznatl sie do pobicia i kradziezy, bo na komendzie byt to warunek niezastosowania
tymczasowego aresztowania, a ,,siedzenie w wiezieniu” dla nikogo nie jest mile. Na pytania prokuratora zaprzeczyl,
aby zabrat pieniadze, bo choé¢ mial dlugi w sadzie i P.-cie to zadnego nie splacil. W trakcie zatrzymania przez Policje
nie mial przy sobie zadnej duzej gotoéwki, a taka jest 2000 zlotych, z ktérej to kwoty zaplacilby dlug wobec sadu, aby
nie musial odbywa¢ kary pozbawienia wolno$ci. Powtorzyl, ze mial pocieta reke tj. opuszek na palcu oraz blizne na
tuku brwiowym, ale nie byl u lekarza i nie zrobil obdukcji, a wezeéniej nie mial zatargéw w nastepstwie ktorych moglby
doznaé obrazen na ciele. Gdy wychodzil to pokrzywdzona oddychala i nie uznal, aby trzeba bylo kogokolwiek wzywac.
Na pytania obroncy stwierdzil, ze nie znal wcze$niej pokrzywdzonej, a gdy udawal sie do niej byl przygotowany na
zaplate za usluge, bo mial przy sobie 200 zlotych i grosz na szcze$cie, ktére przechowywal w portfelu znajdujacym sie
w torebce. Pieniagdze mogly zginaé z torebki pozostawionej razem ze swetrem w pokoju, gdy wyszed!l do lazienki, w
ktorej byt dwa razy. Za pierwszym razem, gdy byla przygotowywana kawa i drugi raz, gdy Zle sie poczul. Zaprzeczyl,
aby robil pokrzywdzonej masaz i proponowal jego wykonanie, jak réwniez bit pokrzywdzona innym przedmiotem
niz kastet bedacy sprzaczka od paska. O. wyrwal jej z reki i wyrzucil. Nie zapamietal, czy pokrzywdzona uzywala
innych przedmiotéw oprocz szklanego penisa. Uderzal pokrzywdzong tylko po glowie i kopnal w udo, gdy rzucila sie



na niego. Byl przez nig zaatakowany trzy razy, pierwszy raz szklanym penisem, drugi raz obierakiem i trzeci raz, gdy
byl duszony w trakcie zakladania butow. Zaprzeczyl, aby dusil pokrzywdzona i przeszukiwatl jej mieszkanie oraz zabral
pieniadze. Przed Policja potwierdzil zabor pieniedzy, bo obiecano mu wolnoé¢. Na pytania prokuratora wyjasénil, ze
za taksowke, ktora wyjezdzat spod mieszkania pokrzywdzonej zaplacil znajomy z osiedla, ktérego poznal w szkole o
imieniu M., do ktérego podjechal na osiedle, po tym jak do niego zadzwonil. Dodal, ze byt w kuchni, gdy pokrzywdzona
robila mu kawe, i potem w duzym pokoju, a pytal sie, czy kogo$ nie ma w mieszkaniu, bo nie chcial, aby ktokolwiek
byl przy stosunku. Pani otworzyla drzwi od malego pokoju i pokazala, ze nikogo nie ma. Na pytania pelnomocnika
oskarzycielki positkowej dodal, ze nie pamieta numeru telefonu do kolegi, ktéry wyjechal za granice. Nie potwierdzit
odczytanych wyjas$nien, bo §wiadcza, ze zostal zmuszony, to znaczy powiedziano mu, ze jak przyzna sie to wroci po
przestuchaniu przez prokuratora do domu. Nie prawdg jest co moéwil odnoénie kasy, ze znalazl u pokrzywdzonej
1200 zlotych. Wiedzial, ze kastetu nie mial na lewej dloni, bo mialby porozcinane palce na lewej dloni, a przez caly
czas, gdy atakowal, mial go na prawej. Z kolei na pytania prokuratora wyjaénil, ze mial dlug w P.-cie, gdyz wzigl
1000 zlotych, a do oddania 1700 zlotych, przy czym zostal splacony przez mame, kiedy ,,siedzial”. Nie mial dlugu u
innych oséb, ktore podal po to, zeby wyj$¢é na wolnoéc¢. Kastet zalozyl pierwszy raz, jak pani uderzyta go penisem w
luk brwiowy, a p6zniej, gdy rzucila sie na niego i dusila. Gdy szedl umy¢ rece do lazienki, kastet odlozyl na szafke.
Krew pojawila sie po uderzeniach pokrzywdzonej i na skutek rozciecia palca. Pokrzywdzona stala, gdy probowata
uderzy¢ go penisem i nastepnie uderzyla. Dopiero po uderzeniu jej w nos, gdy przewrocila sie na l6zko poszed}! do
lazienki umy¢ dlon z krwi. Po wyjSciu z lazienki stracit opuszek palca po tym, jak pani wybiegla z kuchni z obierakiem,
ktorym nie zdolala go uderzyé, bo wykonala zamach. Cofnal sie i chwycil ja za dlon wykrecajac ja na zewnatrz, po czym
uderzyt lewa reka zwinieta w pie$¢ bez kastetu w nos i kilkakrotnie w gtowe. Pokrzywdzona przewrdcila sie na t6zko
i wtedy kopnal ja w udo lewej nogi. Nastepnie chcac wyjéc zatozyl buty i zauwazyl kastet na szafce, ktéry schowal do
kieszeni spodni. Gdy byl zwr6cony tylem pokrzywdzona rzucila sie na niego i zaczela dusi¢. Wtedy uderzyt ja o szafke
i przerzucil przez siebie na 16zko, ktére rozwalilo sie. Wyjal kastet i uzyl go wobec lezacej na 16zku kobiety uderzajac ja
kilkukrotnie w glowe. Nastepnie zalozyl kurtke i buty, po czym wyszed! z mieszkania zapomniawszy wzia¢ rekawiczek
oraz kastetu, ktory zostal na szafce. Nie przemieszczal sie po calym mieszkaniu, a w kuchni byl, gdy ta pani robita kawe.
Na pytania pelnomocnika oskarzycielki positkowej dodal, ze penis byt szklany i duzy. Nie szukal swoich pieniedzy, bo
chcial, jak najszybciej wyj$¢, a za kilka dni miat zaplaci¢ raty. Na pytania sagdu odparl, ze zdarzenie bylo pod wieczoér,
bo w mieszkaniu pokrzywdzonej pojawil sie o godzinie 19.00-20.00. Nie umial oceni¢ ile trwala ta sytuacja, ale w
domu, jak ,,przeszla adrenalina” to bylo po godz. 22.00. Nie umial powiedzie¢, w ktébrym momencie mogla by¢ w
uzyciu wazoéwka, gdyz tego przedmiotu nie uzywal. Zaprzeczyl, aby uderzyl pokrzywdzong w brzuch lub doszlo do
uzycia butelki. Nie podal prawdy w odczytanych wyjasnieniach moéwiac, ze szukal pieniedzy. Po odczytaniu kolejnych
wyjaénien nie potwierdzil fragmentu, ze szukal ,,kasy” i ja oddal, gdyz nikomu nie byl winny. Na pytania prokuratora
zaznaczyl, ze w oczekiwaniu na przestuchanie przed prokuratorem przemyslal swoja wersje i wskazane osoby, wobec
ktorych mial mie¢ zobowiazania, sg tego wynikiem. Mial zapowiedziane, Ze jezeli sie przyzna to wyjdzie. Nie byt winien
tym osobom pieniedzy, bo jesli ich potrzebowal to pozyczal od mamy i babci. W trakcie przestuchania prokurator
podpowiadal mu wskazane szczeg6ly. Na Policji powiedziano mu, ze pani miala 800 zlotych w jednym portfelu i w
drugim ,,coé”, wiec musial kombinowaé, zeby wyjéé. Pozyczke z P.-a wzial, bo zblizaly sie S. Wielkanocne oraz jego
mama miata urodziny. Po odczytaniu kolejnych wyjasnien potwierdzit ich tresé oprocz kradziezy pieniedzy. Na pytania
sadu dodal, ze tego wieczora byl trzezwy, bo nie pit alkoholu, jak réwniez nie byl pod wplywem narkotykow, gdyz te
zaczal bra¢ dopiero po wyjSciu z aresztu. Zdecydowal sie skorzystaé z ustug pokrzywdzonej w celu towarzyskim, bo
weze$niej juz korzystat z ustug seksualnych innych oséb, ktére wtedy byly zajete, a nie mial wowczas dziewczyny. Byt
przygotowany na godzine ustugi, bo tyle mial pieniedzy jeszcze z pozyczki od P.-a. Potwierdzil kolejne odczytane mu
wyjaénienia twierdzac, ze sedzia Z. ,,co$ méwil, pokrzykiwal”. Po kolejnym przestuchaniu potwierdzil, ze wyjasniajac
nie przyznal sie do pobicia i do kradziezy, bo pierwszy jej nie zaatakowal tylko sie bronil. Na pytania prokuratora
dodal, ze po wyjsciu z aresztu byl na terapii w T. w zwigzku z braniem narkotykow, ktére przed pobytem w areszcie brat
sporadycznie od 15-16 roku zycia. Po wyjSciu z aresztu myslal, ze narkotyki rozwiaza jego problemy z sadem i zapomni.
Przed udaniem sie do pokrzywdzonej nie zazywal zadnych narkotykéw badz dopalaczy. (wyjasnienia k.401v.-406)
Zaznaczyl, ze gdyby mial motyw rabunkowy to nie odbylby stosunku, a po za tym wzial réwniez inne cenne rzeczy, a
nie tylko pienigdze. (wyja$nienia k.409v)



Sad zwazyl, co nastepuje.

Wyjasnienia zlozone przez oskarzonego pozwalaja na poczynienie ustalenia, iz M. P. bez cienia watpliwoéci by} tym
mezczyzng, ktory w dniu 11 grudnia 2014 r. wieczorem znalazl sie w mieszkaniu zajmowanym przez pokrzywdzona, gdy
V.D. nie posiadala jeszcze zadnych obrazen na ciele, a w konsekwencji dopuscil sie pobicia pokrzywdzonej przy uzyciu
kastetu, ale tez szklanego penisa, obieraka i wazowki. W przeciwnym razie oskarzony zdecydowanie i konsekwentnie
nie tylko zaprzeczylby swojej obecnosci w lokalu wynajmowanym przez V. D., ale w szczegolno$ci pobiciu kobiety.
Wprawdzie w mieszkaniu wynajmowanym przez pokrzywdzona przed zaloga ambulansu pojawil sie rowniez A. F.,
ale w $wietle jego wiarygodnych dla sadu zeznan (k.469-471) byt jedynie tym, ktoéry na prosbe pokrzywdzonej, po
przybyciu na miejsce zdarzenia, telefonicznie wezwal pomoc medyczng, a w konsekwencji z pobiciem pokrzywdzonej
oraz kradzieza pieniedzy na jej szkode nie mial nic wspdélnego. Wszak teoretycznie mozna sobie wyobrazié sytuacje, ze
A.F.wykorzystal zastang sytuacje i zabral pobitej juz V.D. pieniadze, jednakze przecza takiej wersji zdarzenia sktadane
czesto i nierzadko obszernie wyjasnienia oskarzonego. Zabor pieniedzy przez A. W. (1) w ogdle nalezalo wykluczy¢,
skoro, jak zeznal, przybyl do mieszkania, jako osoba przybrana do przeprowadzenia ogledzin z udzialem policjantéw
(k.428-428v.). Oskarzony juz przy pierwszym przestuchaniu w zwigzku z postawionym zarzutem przyznal sie do
pobicia pokrzywdzonej, ale tez co istotniejsze z wlasnej inicjatywy zlozyl wyja$nienia odnosnie dokonanej przez siebie
kradziezy pieniedzy ttumaczac to koniecznoécia splaty zadluzenia wobec firmy (...), a takze usprawiedliwiajac zabdr
mienia rzekoma kradzieza jego pieniedzy przez pokrzywdzona. Przytoczona powyzej tre$¢ wyjasnien sktadanych przez
oskarzonego pozwala zorientowa¢ sie, jak zmieniala sie linia obrony M. P. w trakcie calego postepowania. Tej zmiany
nie spos6b wytlumaczy¢ jakakolwiek presja ze strony przestuchujacych, bo oskarzony przy kolejnych przestuchaniach
na etapie postepowania przygotowawczego ani razu nie powolal sie na brak swobody wypowiedzi bedacej wynikiem
postawy funkcjonariuszy Policji. Byloby to zreszta malo przekonywujace, skoro przy pierwszym przestuchaniu
odnotowano m.in. wypowiedz oskarzonego, iz nie chcial zabi¢ pokrzywdzonej (k.84), a jednocze$nie po zlozeniu
wyjasnien oskarzony osobiécie poczynil adnotacje na protokole, ze po przeczytaniu jego tre$c jest zgodna z jego
wyjadnieniami. Zreszta podobnej treéci adnotacje poczynil po drugim przestuchaniu (k.92v.) i w trakcie ostatniego, na
etapie postepowania przygotowawczego, przestuchania, gdy nie przyznat sie do dokonania zadnego z zarzucanych mu
czynow (k.151) mimo, ze byl jeszcze wowcezas pozbawiony wolno$ci. Symptomatycznym jest, ze oskarzony wspomniat
o policjancie sygnalizujacym mu, ze ,,wyjdzie”, jak sie przyzna, dopiero na rozprawie przed Sadem Rejonowym w
Plocku, cho¢ mial ku temu sposobnosé¢ duzo wezeéniejsza. Dlatego niepotwierdzenie wcze$niejszych wyjaénien na
tej rozprawie sad uznal za wybieg, a uwage o zmienianiu wyja$nien, gdy ,,siedzial”, bo bylo mu wszystko jedno za
nieprzekonywujaca. Stad kolejne uwagi oskarzonego wplecione w wyjasnienia zlozone na rozprawie przed sadem
okregowym, ze przyznat sie do pobicia i kradziezy, bo na komendzie byl to warunek niezastosowania tymczasowego
aresztowania i potwierdzil zabor pieniedzy, bo obiecano mu wolnoé¢, czy w koncu, ze nie potwierdzit odczytanych
wyjaénien, bo $wiadcza, ze zostal zmuszony, to znaczy powiedziano mu, ze jak przyzna sie to wroci po przestuchaniu
przez prokuratora do domu zupelnie nie przekonaly sadu. OczywiScie przed oskarzonym mogl zosta¢ postawiony
wybor wolno$é za przyznanie sie do zaboru mienia pokrzywdzonej, ale w sytuacji rozczarowania bedacego wynikiem
tymczasowego aresztowania oskarzony mogl zasygnalizowac swoje zastrzezenia, juz w trakcie przesluchania przed
sadem w dniu 13 lutego 2015 r. (k.140) lub przed prokuratorem w dniu 16 lutego 2015 r. (k.151), czego jednak nie
uczynil. W ocenie sadu oskarzony zdecydowal sie na linie obrony wyrazajaca sie w przedstawieniu pokrzywdzonej
w negatywnym $wietle juz w trakcie pierwszego przestuchania. Stad uwaga o wykorzystaniu jego wyjscia do lazienki
przez pokrzywdzona i dokonaniu kradziezy posiadanej przez niego sumy pieniedzy lacznie z moneta o nominale 1
grosz, ktérag mial mie¢ rzekomo na szczeécie, a nastepnie nieudolna préba wykazania ataku ze strony V.D. ,,nozem”
z czerwona rekojeécig, czego skutkiem mialo by¢ skaleczenie malego palca u prawej reki, a takze uraz na glowie od
uderzenia szklanym penisem i w konsekwencji, wobec agresywnej postawy kobiety, uzycie sprzaczki od paska, jako
kastetu. Podkreslenia wymaga, ze oskarzony nie byl w stanie podac, kiedy zostala uzyta przez pokrzywdzona lyzka
wazowa (k.404v.), ktéra zabezpieczono, jako dowdd rzeczowy w trakcie trzecich ogledzin miejsca zdarzenia (k.23-25).
Jednoczesnie sad nie dal wiary oskarzonemu, ze zostal zaatakowany przez pokrzywdzona ,,nozem” z czerwong
rekojescig oraz szklanym penisem i to nie tylko z uwagi na oczywista przewage sily na korzy$¢ M. P., ale przede
wszystkim dlatego, ze wér6d dowoddow rzeczowych prozno szukac noza z czerwona rekojescia. Jezeli zas przedmiotem,



ktory ewentualnie miata uzyé¢ pokrzywdzona mial by¢ obierak do warzyw, ktory czerwong rekojesé posiada i zostal
znaleziony w mieszkaniu, co potwierdza dowod w postaci protokotu ogledzin mieszkania (k.3-5) uzupeliony o zdjecia
nr 51 6 z dokumentacji fotograficznej (k.53,54) to wskazac nalezy, ze charakter obrazen odnotowanych u oskarzonego
nie odpowiada przedmiotom, ktorych miala rzekomo wobec niego uzy¢ pokrzywdzona. Wszak z obiektywnego, a przez
to wiarygodnego dowodu w postaci protokolu ogledzin osoby oskarzonego (k.45-46) uzupelionego o dokumentacje
fotograficzna (k.47-48) wynika, ze na wewnetrznej czeSci opuszka malego palca prawej reki ujawniono przeciecie skory
o dtugoéci 1,5 cm, pomiedzy palcem malym i serdecznym tej reki ujawniono przeciecie o dlugosci 1 cm (zdjecianr1i 2),
a na zewnetrznej czesci prawej dloni na wszystkich palcach oprécz kciuka ujawniono poprzeczne przeciecia tworzace
na palcu wskazujacym dwie linie oddalone od siebie o0 0,5 cm, przy czym na palcu Srodkowym i serdecznym pojedyncze
przeciecia tworzace linie poprzeczne, a na palcu malym strup na przecieciu skory o szerokosci 0,5 cm (zdjecianr 31 4).
Sad wykluczyl, aby przeciecie skory na opuszku palca malego zostalo spowodowane chwyceniem przez oskarzonego
ostrza obieraka, gdyz w takim przypadku rana cieta nie powinna znaleZ¢ sie jedynie od wewnetrznej strony palca
malego, a poza tym podobne przeciecia na tej samej wysoko$ci powinny byly znalezé sie rowniez na palcu serdecznym
iewentualnie srodkowym, a moze nawet i wskazujacym prawej reki oskarzonego. Z kolei charakter obrazen na palcach
prawej reki i ich umiejscowienie odpowiada §ladom powstalym w nastepstwie uzycia kastetu. Powyzsze nakazywalto
odrzuci¢ wersje o aktywnej obronie pokrzywdzonej zaprezentowanej przez oskarzonego zwlaszcza, ze wedlug M. P.
kobieta miala go rowniez ugodzi¢ szklanym penisem w glowe. Jednak z wspomnianego juz protokolu ogledzin osoby
wynika, ze na prawej skroni oskarzonego ujawniono jedynie zadrapanie o dlugo$ci 1 cm (zdjecia nr 5), ktére w zaden
sposob nie moglo powsta¢ od wspomnianego przyrzadu, skoro ten musial mie¢ ksztalt obly bez zadnych krawedzi
mogacych spowodowa¢ takie zadrapanie. Dlatego nie sposob ustali¢, w jaki spos6b powstalo, a w szczego6lnoéci, czy
owe zadrapanie, ale tez ujawnione na zewnetrznej cze$ci palca Srodkowego dloni lewej przeciecie skory wzdluz palca na
dlugosci 1,5 cm, ktorego nie sfotografowano pozostaja w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem. Nie od rzeczy bedzie
uwaga, ze oskarzony ani razu nie wspomnial, aby nastepstwem obrony przed atakiem pokrzywdzonej miat by¢ rowniez
uraz palca §rodkowego dloni lewej. W $wietle dowodu z protokotu ogledzin osoby wskazane na rozprawie przed sagdem
rejonowym obrazenia w postaci rozcietego kciuka prawej dloni i zadrapania nad prawym okiem jawia sie jako czysta
fantazja. Przed sadem okregowym oskarzony poszedl jeszcze dalej, gdyz wspomnial nie tylko o ranie opuszka palca, ale
tez o bliznie na luku brwiowym (k.403). Zkolei brak ,,Sladéw” po uzyciu kastetu na lewej rece przekonuje, iz oskarzony,
wbrew temu co wyjasnit przy pierwszym przestuchaniu (k.84), w czasie zadawania uderzen pokrzywdzonej mial 6w
kastet zalozony wylacznie na prawa reke. Potwierdzil to zreszta na rozprawie w dniu 277 pazdziernika 2016 r. (k.403v.)
dodajac jednak, ze lewa reka, na ktérej nie mial kastetu uderzyt pokrzywdzona w nos (k.404). Wprawdzie matka
oskarzonego zeznala, zZe syn w trakcie zatrzymania przez policjantow ,,dostal po glowie”, gdyz ,,mial zbakierowana
czapke na glowie” (k.411v.), ale jednocze$nie zastrzegla, ze syn mial juz wczedniej ,,zarysowana buzie”, wiec nie
obarcza tym policjantow (k.412). Dla sadu oczywistym bylo, ze §wiadek R. P. swoimi zeznaniami chciala zasugerowac,
Ze jej syn juz przy zatrzymaniu zostal przez policjantéw poddany presji. Ponadto chciala ukaza¢ syna w lepszym
Swietle i w ten sposdb zlagodzi¢ negatywny wydzwiek jego zachowania polegajacego na brutalnym potraktowaniu
starszej rowniez od niej kobiety. Tym tez nalezy wytlumaczy¢ uwagi §wiadka, ze w trakcie widzenia syn nie mowiac
szczegbOlow mial wspomnie¢, ze w mieszkaniu pokrzywdzonej ,,zostal zaatakowany” i ,,sie bronil” (k.411v.). Z kolei
uwagi $wiadka, ze syn pracowal dorywczo i mial swoje pieniadze, a gdy ich nie mial to byly mu pozyczane mialy
przekona¢ sad, ze oskarzony udajac sie do mieszkania pokrzywdzonej nie kierowal sie checig latwego zarobku,
a przed jego opuszczeniem nie mial powodu, aby zabra¢ pieniadze nalezace do V. D.. Tym czasem oskarzony
wspomnial juz przy pierwszym przestuchaniu o zaborze pieniedzy w kwocie 1280 zlotych, co §wiadczy, ze ocena jego
matki, nawet jezeli podyktowana byla matczyng milo$cia, byla mylna i nie wiele miala wspdlnego z rzeczywisto$cia.
Symptomatycznym jest jednak, ze oskarzony skoro wyjawil, iz zaczal ,,szuka¢ swoich pieniedzy” to jednocze$nie
nie podal, dlaczego zdecydowal sie zabra¢ kwote wieksza niz ta, ktéra mial jakoby dysponowa¢ przed przyj$ciem
do mieszkania pokrzywdzonej, czyli rzekomo 209 zlotych i 1 grosz. Oskarzony wszak mogl poprzestaé jedynie,
pomijajac juz nawet zasady dobrego wychowania nakazujace uwzgledni¢ konieczno$¢ potracenia pieniedzy nalezacych
sie pokrzywdzonej z tytulu wySwiadczonej ustugi seksualnej, na zabraniu tego, co mial jakoby utraci¢ w czasie
pobytu w lazience. Podjal natomiast nieudolng prébe usprawiedliwienia swojego zachowania tym, ze zostat jakoby
wczesniej okradziony przez pokrzywdzona, gdyz posiadanie dlugu w firmie pozyczkowej, czy konieczno§é zwrotu
pieniedzy znajomym, na co wskazal przy pierwszym przestuchaniu, za takie usprawiedliwienie potraktowane by¢



nie moglo. W ocenie sadu, pomniejszenie kwoty zabranych pieniedzy, pominiecie w wyjasnieniach zaboru portfela,
w ktérym byly przechowywane, ale tez pominiecie zaboru bialego dywanika z tazienki przekonuje, ze M. P. nawet
wowczas, gdy zdecydowat sie wyjawié fakt zaboru mienia z mieszkania wynajmowanego przez pokrzywdzona to nie
ujawnil calej prawdy. Przy drugim przestuchaniu wspomnial, Ze pieniadze znalazt w kolorowym etui zapinanym
na zamek blyskawiczny (k.92), aby tego samego dnia w trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wyjawié, ze pienigdze zobaczyl w otwartej szafce (k.98).
Za dokonaniem przez oskarzonego zaboru pieniedzy przemawia wskazanie podmiotéw, do ktérych mialy trafié.
M. P. wskazal, ze pieniadze zabrane z mieszkania potrzebowal na oddanie ,,dlugéw” dla firmy pozyczkowej P.,
ale tez splaty dlugoéw wobec innych os6b, gdyz nic sobie nie zostawil na swoje wydatki (k.84). O tym, ze przy
kolejnym przestuchaniu oskarzony powiedzial prawde odnos$nie tego, jak rozdysponowat pieniadze (k.92) przekonuje
nie tylko wniosek zlozony do firmy pozyczkowej (k.439-440) i zawarta z ta firma umowa pozyczki (k.437-438),
ktoérych autentyczno$ci nie sposéb zakwestionowadé, a potwierdzajace istnienie wierzytelnosSci (...) S.A. w W. wobec
oskarzonego, ale w szczegblnoéci wykaz wplat dokonanych na poczet zadtuzenia (k.442), w ktérym odnotowano w
dniu 11 grudnia 2014 r., a wiec w dniu zdarzenia, wplate kwoty 42 zlotych tytulem pierwszej raty. Oskarzony za$
wyjasnil przy drugim przestuchaniu, ze z uzyskanych w ten sposob pieniedzy 42 ztote przeznaczyl wlasnie na splate raty
zadluzenia (k.92). Dlatego cho¢ nie wymienil nazwiska L., ktéoremu miat odda¢ 300 zlotych, a C. M. (1) konsekwentnie
zaprzeczyl, czemu sad nie dat wiary, aby pozyczyl oskarzonemu jakakolwiek kwote pieniedzy (k.117v.,426v.) i nie
zdolano zweryfikowa¢ tego, czy M. P. przekazal 150 zlotych siostrze C. M., za$§ po 50 zlotych bratu J. P. i P. W.
(2) to jednak sad uznal te jego twierdzenia, w konteksécie uwiarygodnienia splaty raty wobec firmy pozyczkowej, za
zashugujace na walor wiarygodnoSci zwlaszcza, ze oskarzony reszte pieniedzy mial przeznaczy¢ na papierosy i jedzenie
(k.92). Tym nalezy wytlumaczy¢ brak pieniedzy w czasie zatrzymania przez Policje, na co powolal sie oskarzony
(k.403). Zreszta brak pieniedzy przy zatrzymanym oskarzonym, ale tez w miejscu jego zatrzymania, jak wynika z
wiarygodnego dla sadu protokolu przeszukania pomieszczen mieszkalnych (k.40-43) nie moze byé potraktowany,
jako argument przemawiajacy na jego korzysé, skoro czynno$é te przeprowadzono w znacznym odstepie czasowym
od zdarzenia. Argument oskarzonego, iz posiadajac Srodki pieniezne splacilby caly dlug wobec firmy (...), a takze
nalezno$¢ wobec sadu nie byl przekonujacy dla sadu, skoro zdecydowal sie rozdysponowac pienigdze w inny, wskazany
przez siebie wezesniej, sposob. Zupekie nieprzekonywujaco zabrzmial za$§ argument, iz przemyslal swoja wersje w
oczekiwaniu na przestuchanie przed prokuratorem, a wskazane osoby sg wynikiem tych przemys$len, gdyz nie byt
ich dluznikiem. Podobnie sad ocenil uwage, iz ewentualne pieniadze w ramach pozyczek otrzymywal od mamy i
babci (k.405). Gdyby ta wypowiedzZ oskarzonego oparta byla na prawdzie, co starala sie potwierdzi¢ R. P. mowigc
o posiadaniu przez syna swoich pieniedzy z pracy dorywczej, badz udzielanych mu pozyczek (k.411v.), to M. P.
nie wystapilby z wnioskiem o pozyczke do (...) S.A. Dla sadu bylo oczywistym, ze w ten sposéb oskarzony i jego
matka dazyli do wykazania, ze przed wizyta w mieszkaniu pokrzywdzonej, ale tez w jej trakcie M. P. nie powzial
zamiaru pobicia kobiety w celu osiagniecia korzySci majatkowej i nie zabral pieniedzy nalezacych do pokrzywdzone;j.
Gdyby bylo jednak tak w istocie to M. P. nie pozwolilby sobie na szczera wypowiedz, ze liczyl, iz z tej ,,sprawy” nic
nie bedzie, gdyz ,,ona sie pozbiera, powie alfonsowi”, ktéry zacznie go szukac (k.92). Z tego stwierdzenia wynika
bowiem niezbicie, ze oskarzony potencjalnego ,,opiekuna” pokrzywdzonej nie obawial sie i liczyl na to, ze mimo
zabrania Srodkéw pienieznych, po uprzednim pobiciu kobiety, nie dojdzie do zawiadomienia o tym zdarzeniu organéw
$cigania, a tym samym uniknie odpowiedzialno$ci za swoje zachowanie.. Ta uwaga oskarzonego $wiadczy, ze jego
zachowanie od samego poczatku nastawione bylo na korzy$¢ majatkowa i poprawe wlasnej sytuacji materialnej bez
angazowania w to swojej matki lub babki. Uwaga oskarzonego rzucona na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, ze ,,nic sie jej takiego nie stalo”, ale ,,strasznie” zatluje tego co sie stalo, bo gdyby wiedzial, Ze jest
zlodziejka i go okradnie to w ogoble by tam nie poszed! przekonuje ponadto, jak bagatelizujaco ocenial cala sytuacje
probujac przerzucié ciezar odpowiedzialno$ci na pokrzywdzona. Sad uznal zatem, ze oskarzony po uprzednim pobiciu
pokrzywdzonej dokonal zaboru jej pieniedzy z portfelem o nieustalonej wartoSci, a nastepnie opus$cil mieszkanie
zanim pokrzywdzona zdecydowala sie telefonicznie powiadomié swego przyjaciela A. F.. Dlatego zapewnienia M.
P., ze bronil sie przed atakiem pokrzywdzonej i nie ukradl jej zadnych pieniedzy (k.140) oraz nieprzyznanie sie tak
do spowodowania obrazen u pokrzywdzonej, jak i do zaboru pieniedzy (k.151) sad uznal za przyjeta linie obrony
oskarzonego zmierzajacg do uwolnienia od odpowiedzialno$ci. Analogicznie nalezalo oceni¢ wyjasnienia oskarzonego
zlozone na rozprawie przed Sadem Rejonowym w Plocku (k.280-281). Prze$ledzenie wyjasnien oskarzonego wyraznie



pokazuje brak konsekwencji w przyjetej linii obrony, ktéra ewoluowala od przyznania sie do pobicia z jednoczesnym
wyjasnieniem przyczyny dokonania kradziezy pieniedzy na szkode pokrzywdzonej, jako przejawu rewanzu za utrate
posiadanych przez siebie §rodkéw pienieznych oraz usprawiedliwienia swojej postawy atakami ze strony V.D., az
do formalnego nieprzyznania sie do pobicia pokrzywdzonej i zaboru jej mienia z jednoczesnym wyjasnieniem, iz
stan pokrzywdzonej byl wynikiem podjetej obrony w zwiazku z jej kolejnymi atakami skierowanymi na jego osobe.
Tym tez nalezy wytlumaczy¢ nieprzyznanie sie oskarzonego do stawianych zarzutéw na rozprawie przed Sadem
Okregowym w Plocku. Akcentujac motyw obronny wspomnial bowiem, ze po stwierdzeniu braku posiadanych przez
siebie pieniedzy i zarzuceniu ich utraty pokrzywdzonej ta zaatakowala go uderzajac wpierw w glowe szklanym
penisem, cho¢ w pierwszych wyjasnieniach mial to byé n6z z czerwona rekojeScia. Dopiero potem wspomnial o
skrobaku wzietym za n6z, przed ktérym chcac sie jakoby obronié¢ wykrecil dlon pokrzywdzonej i stracil opuszek na
ostatnim palcu prawej dloni. Powyzej zasygnalizowanej niekonsekwencji nie sposéb wytlumaczy¢ duzym odstepem
czasu pomiedzy przestluchaniami, gdyz nawet tak dynamiczne zdarzenie pozwala jego uczestnikom, a w szczegoélnosci
zaatakowanym, zapamietaé¢ podstawowe fazy jego przebiegu. Tak istotna rozbiezno$c¢ co do tego, jakim przedmiotem
zostal najpierw zaatakowany oskarzony przekonuje, iz ta faza zdarzenia zostala wymyslona przez oskarzonego i
nie jest tej oceny w stanie podwazy¢ fakt odnalezienia zakrwawionego obieraka w mieszkaniu pokrzywdzonej, o
czym wczesniej byla juz mowa. Zreszta o tym, ze oskarzony wymysliwszy przebieg zdarzenia na uzytek toczacego
sie postepowania nie byt w stanie odtworzyé go w trakcie ostatniego przestuchania przed sadem przekonuje
pominiecie w swojej ostatniej relacji zalozenia kastetu na lewa reke i zadania nim uderzen pokrzywdzonej, a o czym
wspomnial przy pierwszym przestuchaniu. W tej sytuacji sad nie dal wiary zapewnieniu oskarzonego zlozonemu na
rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 r., ze przyznat sie do pobicia pokrzywdzonej i kradziezy pieniedzy jedynie
taktycznie, bo chcial opusci¢ areszt. Z kolei zaprzeczenie dokonania zaboru pieniedzy ocenil, jako nieprzekonujace
zwlaszcza, ze oskarzony zapewnil, ze nie szukal swoich pieniedzy (k.404v.), ktére w kwocie ponad 200 zlotych i
1 grosz na szcze$cie mial przechowywaé w portfelu znajdujacym sie w torebce (k.403), choé we wezeéniejszych
wyjaénieniach miejsca przechowywania pieniedzy w ogoble nie wymienil. W $wietle powyzszej analizy wyjasnien
oskarzonego dla sadu nieprzekonywujace byto rowniez stwierdzenie, ze po opuszczeniu mieszkania za zamoéwiony
kurs taksowka zaplacit jego znajomy o imieniu M., do ktérego pojechal na osiedle zwlaszcza, ze o tym rowniez
wspomnial po raz pierwszy na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 r. (k.403v.), a nie byl przy tym w stanie
poda¢ nazwiska tegoz znajomego. Dla sadu bylo oczywiste, ze w ten sposob oskarzony chcial wykaza¢, ze nie
przeszukiwal mieszkania pokrzywdzonej w poszukiwaniu pieniedzy i wyszed} bez nich, skoro nie mial mozliwosci
dokonania zaplaty takséwkarzowi za kurs. Pozostaje to jednak w sprzecznos$ci z tym, co oskarzony powiedzial przy
drugim przestuchaniu, a mianowicie, ze z pieniedzy wzietych z zasuwanego na zamek blyskawiczny kolorowego
etui zaplacil m.in. rate tygodniowa firmie pozyczkowej P. (k.92). Sad natomiast uznal za wiarygodne stwierdzenie
oskarzonego, ze zapomnial wzigé¢ kastetu z mieszkania wynajmowanego przez pokrzywdzona (k.404v.), gdyz znalazlo
to potwierdzenie w obiektywnym protokole ogledzin miejsca zdarzenia (k.3-5) i zostalo utrwalone na fotografiach nr
28129 (k.64-65). Sad uznal tez za udowodnione, ze kastet stanowil integralna cze$¢ paska, ktéry mial przy spodniach
oskarzony, jak wyjas$nil na rozprawie (k.402), gdyz ten dowdd rzeczowy stanowi fragment zloZzonego przez obrone
na rozprawie skorzanego paska bez sprzaczki, zas sam kastet widoczny na zdjeciu nr 28 odpowiada swym wygladem
kastetowi bedacemu sprzaczka przy pasku, ktére uwidoczniono na zdjeciu fotograficznym (k.399). Bezsporne
uzycie kastetu przez oskarzonego nakazywalo sadowi odrzuci¢ zatem forsowang przez M. P. wersje o podjetej,
w zwiazku z kolejnymi atakami pokrzywdzonej, obronie. Sad przyznal natomiast walor wiarygodnoéci zeznaniom
pokrzywdzonej albowiem konsekwentnie opisala przebieg zdarzenia. Przede wszystkim V.D. zeznala jednak, ze w
trakcie czynno$ci okazania znajdujgcych sie na tablicy pogladowej (k.34) zdjec fotograficznych z wizerunkami czwoérki
mlodych mezezyzn (k.32-33) ,,z cala pewno$cig” rozpoznala oskarzonego po rysach twarzy, ustach, oczach i kolorze
wlosow napastnika. Wobec wyja$nien oskarzonego nie kwestionujacego swojej wizyty w mieszkaniu wynajmowanym
przez pokrzywdzona i jej pobicia zabezpieczone na miejscu zdarzenia wymazoéwki (w tym z uzytej w trakcie aktu
seksualnego prezerwatywy), ktorych badan nie przeprowadzono mimo posiadania wymazow ze Sluzéwki policzkow
obu uczestnikow zdarzenia, jak przekonuja protokoly pobrania (k.22,49), nie mialy dla rozstrzygniecia sprawy
istotnego znaczenia. Sporzadzone na miejscu zdarzenia w pelni obiektywne, a przez to wiarygodne protokoly ogledzin
mieszkania (k.3-5,7-8,16-17,23-25) uzupelione o dokumentacje fotograficzna (k.50-80) pokazuja za$, w konteksScie
wersji zaprezentowanej przez pokrzywdzona, skale dramatu, jaki zaistnial w mieszkaniu uwiarygadniajac tym samym



wersje przedstawiona przez V. D.. Sad mial przy tym na uwadze, ze V. D. nie byla w stanie zrelacjonowac wszystkiego,
skoro na skutek uderzen i doznanych obrazen tracila przytomno$¢. Wprawdzie pokrzywdzona zeznajac wspomniala
przy pierwszym przestuchaniu o biciu jej butelka, ale wobec braku takowej na miejscu zdarzenia sad przyjal, ze
oskarzony oprocz kastetu uzyt wobec V.D. szklanego penisa, ktory mogl by¢ uznany za butelke skoro byl szklany, a jego
orientacyjna dlugosé¢, wedlug samej pokrzywdzonej wynosilta okolo 15 ecm (k.407v.). Z kolei po przeszukaniu kuchni
oskarzony uzyl wobec pokrzywdzonej do bicia obieraka i lyzki wazowej, ktore znalazly sie pod jego reka. W kolejnych
relacjach pokrzywdzonej mozna doszukiwacé sie roznic, ale przekaz zwiazany z przebiegiem zdarzenia w mieszkaniu
jest niezmienny. Oczywistym dla sadu bylo, ze pokrzywdzona bedac przestuchana w szpitalu po raz pierwszy nie byta w
stanie odtworzy¢ wszystkiego co zapamietala z tragicznego dla niej wieczoru. Stad uzupelnianie ciggle tej samej wersji
zdarzenia o kolejne szczego6ly, jak na przyklad o zabraniu przez oskarzonego bialego ,,chodniczka” z lazienki (k.283).
Nie moze dziwi¢ rowniez, iz bedac przestuchiwana na etapie postepowania przygotowawczego V.D. nie byla w stanie
wymieni¢ wszystkiego, co z mieszkania zostalo zabrane. Juz wszakze przy pierwszym przestuchaniu zeznala, ze miala
w portfelu 2000 zlotych, z tego 1200 zlotych przeznaczone na zaplate czynszu. Z zeznaniami pokrzywdzonej pozostaja
w zgodzie zeznania I. D., ktorej, jako corce, zrelacjonowala przebieg zdarzenia i zlecila sprawdzenie ilo$ci posiadanych
pieniedzy. Sad uznal konsekwentne zeznania tego $wiadka za zaslugujace na walor wiarygodnosci. PodkresSlenia
wymaga, ze $wiadek I. D. przy pierwszym przestuchaniu wspomniala o czterech portfelach w mieszkaniu matki, z
ktérych dwa mialy byé puste, a w pozostalych mialy by¢ pieniadze w lacznej kwocie 2000 zlotych oraz odrebnie
trzydzieSci pare zlotych (k.gv.). Tym czasem w trakcie przeprowadzonych z udzialem I. D. ogledzin znaleziono w
pokoju na wprost drzwi wejéciowych do mieszkania w dwoch dolnych szufladach komody jedno puste etui oraz portfel
z dwoma paragonami i zdjeciem fotograficznym kobiety, za$ w pokoju na wprost kuchni na komodzie w portfel-etui
(zdjecia fotograficzne nr 19,20,21,22,23) z kartami rabatowymi, wizytéwkami oraz banknotem o nominale 20 zlotych,
banknotem o nominale 10 zlotych oraz bilonem w kwocie 1,60 zlotych (k.7-8), a takze pusty portfel koloru jasnego. W
mieszkaniu zatem nie bylo czwartego portfela, w ktérym mialy by¢ pieniadze w kwocie 2000 zlotych oraz niewielka
ilo$¢ bialoruskich rubli w nieustalonej kwocie, jak przed sadem zeznata V.D. (k.283-284,409). PodkreSlenia wymaga,
ze relacja pokrzywdzonej zostala zweryfikowana dokumentacja medyczna (k.335) i sporzadzonymi na jej podstawie
opiniami bieglych (k.87,370-372), ktdre okazaly sie by¢ zgodne tak co do iloSci i charakteru obrazen, ktorych doznata
pokrzywdzona, ale w szczegblnoSci stopnia ich ciezkoSci. W tej sytuacji uznawszy obie opinie za rzetelne sad poczynit
na nich ustalenia. W $wietle opinii bieglego P. R., ale tez wyjasnien oskarzonego sad doszed! do wniosku, mimo
twierdzen pokrzywdzonej o jej duszeniu, ze zamiarem oskarzonego nie bylo dokonanie zab6jstwa, a brak jest réwniez
podstaw do przyjecia, iz M. P. dopuécil sie tej zbrodni w formie stadialnej usitowania. Wprawdzie pokrzywdzona
wspomniala o duszeniu poprzez lapanie za gardlo rekoma od tylu (k.13), czy tez biciu tak, jakby chcial ja oskarzony
zabi¢ (k.20v.), ale oskarzony wyjasénil, ze nie chcial zabi¢ pokrzywdzonej (k.84), a wychodzac z mieszkania zostawil
ja oddychajaca (k.403) i ruszajaca sie (k.98), co w kontekscie zajetego przez bieglego P. R. stanowiska w opinii
uzupekiajacej (k.372) nie pozwolilo poczyni¢ ustalenia, ze oskarzony do pozbawienia zycia V.D..

Uciskanie reka szyi V.D. przez oskarzonego potraktowano, jako jeszcze jedna malo wyrafinowana forme, obok
zadawanych uderzen, obezwladniania pokrzywdzonej, co ostatecznie umozliwilto mu swobodne przeszukanie
mieszkania i zabor portfela z pieniedzmi. Brak wskazania przez pokrzywdzona dokladnej ilo$ci utraconych pieniedzy
w postaci rubli bialoruskich oraz niemozno$¢ ustalenia przez sad realnej wartoSci dywanika bedacego wlasnoécia
syna A. W. sklonit sad do pominiecia tych rzeczy w opisie przypisanego oskarzonemu czynu. Zeznania C. M. i M.E.L.
sad uznal co do zasady za wiarygodne z wyjatkiem kwestii zwrotu obojgu przez oskarzonego pieniedzy, za czym stoi,
w ocenie sadu, dlugoletnia znajomo$¢ obu mezczyzn oraz znajomo$¢ C. M. z matka oskarzonego. Rzetelno$é opinii
sadowo-psychiatrycznej dotyczacej zdrowia psychicznego oskarzonego (k.248-253), a w szczego6lnoéci jej wnioski
nie wzbudzily watpliwo$ci sadu zwlaszcza, ze zostala sporzadzona przez profesjonalistdbw po uprzednim zbadaniu
M. P. i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna dotyczaca oskarzonego (k.213). Informacje wynikle z pozostatych
dokumentow nie wzbudzily watpliwo$ci sadu.

Reasumujgc, zebrane w sprawie dowody i ich analiza pozwolily uznaé, iz oskarzony M. P. dopuécil sie rozboju
postugujac sie kastetem bedacym innym podobnie niebezpiecznym, jak noz, czy bron palna, przedmiotem, czym
spowodowal u pokrzywdzonej naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas trwajacy dluzej niz 7 dni. Wprawdzie 6w



kastet okazal sie by¢ czeécia skltadowa paska posiadanego przez oskarzonego w czasie zdarzenia to jednak sad nie
mial watpliwosci, iz przedmiot ten nalezy ocenié przez pryzmat cech, ktére narzedzie to posiada. W orzecznictwie
znajdujgcym oparcie w przepisie art. 4 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z
2012 poz. 576) przyjmuje sie, ze kastet stanowi rodzaj broni bialej. Uzycie tego kastetu w niniejszej sprawie polegalo
na jego nalozeniu przez oskarzonego na palce prawej reki, a nastepnie zadanie tak uzbrojona piescia uderzen, ktore
zagrazaly i zyciu, i zdrowiu V.D., a spowodowaly wymagajace leczenia szpitalnego obrazenia. Oskarzony dopiero po
uzyciu przemocy wobec pokrzywdzonej i doprowadzeniu jej na skutek pobicia do stanu nieprzytomno$ci niezwlocznie
dokonal przeszukania mieszkania i zaboru mienia w postaci pieniedzy w kwocie 2000 zlotych znajdujacych sie w
nieprzedstawiajacym wartoS$ci portfelu. Tym samym oskarzony swoim jednym czynem wyczerpal znamiona zbrodni
z art. 280 § 2 k.k., ale takze wystepku z art. 157 § 1 k.k., co uzasadnialo zakwalifikowanie czynu przypisanego
oskarzonemu przy uwzglednieniu przepisu art. 11 § 2 k.k. W kontekscie krotkiego leczenia szpitalnego pokrzywdzonej,
ale tez w $wietle opinii bieglych skutek przemocy nie mégl by¢ oceniony inaczej, jak naruszenie czynnoéci narzadu
ciala, inne niz okre$lone w art. 156 § 1 k.k., a wiec trwajace dluzej niz 7 dni.

Wymierzajac oskarzonemu na postawie art. 280 § 2 k.k., przy zastosowaniu przepisu art. 11 § 3 k.k., kare 6 lat
pozbawienia wolnoéci sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary przewidzianymi w art. 53 k.k. uznajac, iz jest ona
adekwatna do stopnia winy z racji umyslnoSci dzialania oraz wysokiego stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynu. Wina
umys$lna oskarzonego objawila sie pod postacia zamiaru przemyslanego (dolus praemeditatus), o czym przekonuje
osobiste sprawdzenie (upewnienie sie), nie baczac na zapewnienia pokrzywdzonej, czy w mieszkaniu V.D. przebywa
sama, a nastepnie zachecenie jej do poddania sie masazowi w trakcie ktérego oskarzony zdecydowal sie siegnac
po znajdujacy przy pasku od spodni kastet. Sprawdzenie to nie bylo natomiast podyktowane wola upewnienia sie
przez oskarzonego, ze w mieszkaniu §wiadkami aktu seksualnego beda osoby trzecie. Zamiar przemyslany, co trzeba
podkresdli¢, cechuje o wiele wiekszy stopien naganno$ci, niz zamiar nagly w przypadku, ktérego decyzja okres§lonego
zachowania zapada w sposdb szybki, bez mozliwosci rozwazenia okoliczno$ci, ktore to moglyby doprowadzié do innego
zachowania. Motywem dzialania oskarzonego bylo podporzadkowanie sobie pokrzywdzonej w celu zaspokojenia
potrzeby wynikajgcej z dgznosSci do szybkiego wzbogacenia sie kosztem osoby zyjacej ,,na marginesie”, a wiec w
powszechne]j ocenie pogardzanej ze wzgledu na uprawianie nierzadu. Bezwzgledny i brutalny sposéb dzialania
oskarzonego w stosunku do kobiety wyrazal sie w uzycia kastetu wobec pokrzywdzonej w sytuacji, gdy bedac mlodym
mezczyzng dysponowal zdecydowana przewaga szybkoéci i sily. Skutkiem tego byla nie tylko utrata pieniedzy w kwocie
2000 zlotych przez V. D., ale tez naruszenie czynnoSci narzadow ciala na okres dluzszy niz 7 dni. Skutki pobicia
pokrzywdzona odczuwa do chwili obecnej. Okoliczno$cig obcigzajaca okazala sie uprzednia dwukrotna karalno$é
oskarzonego za przestepstwa przeciwko mieniu (k.272-273). Zastosowanie, w przypadku drugiego skazania, instytucji
probacyjnej zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci przekonuje, iz oskarzony nie wyciagnal wnioskow
ze skazania. Zdaniem sadu orzeczona kara spelni pokladane w niej cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec
oskarzonego, ale takze w zakresie ksztaltowania Swiadomos$ci prawnej spoleczenstwa zwlaszcza, ze oskarzony jest
zdemoralizowany, o czym przekonuje popekienie kolejnego przestepstwa mimo uprzedniego dwukrotnego skazania
za popelnienie przestepstw przeciwko mieniu, a po opuszczeniu jednostki penitencjarnej uzywal narkotykéw, co
skutkowalo jego dwukrotna hospitalizacja (k.291-292,293-294). Okoliczno$ciami obcigzajacymi byly przemyslany i
brutalny spos6b dzialania wobec kobiety, ktéra z wyrozumiatoécig podchodzita do jego zachcianek. W ocenie sadu
to brak stalej pracy i wlasnych stabilnych dochodéw, ale uzywanie narkotykéw i ,,dopalaczy”, a w konsekwencji
trudna sytuacja materialna wynikta z konieczno$ci splaty rat pozyczki, jak rowniez brak rzeczywistej refleksji nad
swoim zyciem sklonity oskarzonego, nie wolnego od nalogu narkomanii, do popelnienia tak powaznego przestepstwa
krotko po ukoniczeniu 21 roku zycia. W tej sytuacji poprawna opinia Srodowiskowa nie mogla radyklanie wplynaé
na zmniejszenie wymiaru kary zasadniczej. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od dnia 14 grudnia 2014 r. godz. 5.25 (k.37) do dnia 16 lutego 2015 r.
(132). Wprawdzie M. P. dopuscil sie przestepstwa w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, ale sad nie zdecydowal
sie na wymierzenie kary grzywny obok kary pozbawienia wolnosci, gdyz przewidywana data zakonczenia odbywania
kary jest odlegla, a przy aktualnej sytuacji oskarzonego, ktory nie dysponuje majatkiem jej orzeczenie byloby
niecelowe. Zwlaszcza, ze na rzecz pokrzywdzonej od M. P. orzeczono tytulem odszkodowania kwote 2.832,00
zlotych (2000 zlotych to utracone pienigdze i 832 zlotych to koszty leczenia szpitalnego w Polsce) oraz tytulem



zado$¢uczynienia za doznang krzywde kwote 30.000,00 zlotych. W ocenie sadu kwota zado$cuczynienia winna
zrekompensowa¢ pokrzywdzonej strach i przerazenie, jakich doswiadczyla w zwiagzku z zachowaniem oskarzonego
w trakcie rozboju, a takze b6l spowodowany pobiciem, jak réwniez utrate zdrowia spowodowang obrazeniami
powstalymi na skutek kopnie¢ i uderzen zadanych ré6znymi przedmiotem, w tym podobnie niebezpiecznym do
broni palnej i noza kastetem. Konsekwencja skazania bylo dodatkowo orzeczenie wobec oskarzonego przepadku na
rzecz Skarbu Panstwa stanowiacego jego wlasno$¢ kastetu. Jednoczeénie sad rozstrzygnal o dowodach rzeczowych
zwracajac Wojewodzkiemu Szpitalowi (...) w P. dokumentacje medyczna wraz z plyta (k.335), A. W. (1) obierak do
warzyw ilyzke, gdyz oba przedmioty znalezione zostaly w mieszkaniu, ktérego byl wynajmujacym, zas M. P. (1) pasek
skorzany bez sprzaczki, telefon marki S. koloru czarnego, telefon marki H., karte SIM operatora P. o numerze (...),
ramke do karty SIM operatora P. o numerze (...) wraz z tekturowym opakowaniem, ramke do karty SIM operatora P. o
numerze (...) wraz z tekturowym opakowaniem, ramke do karty SIM operatora P. o numerze (...) wraz z tekturowym
opakowaniem, ramke do karty SIM operatora P. o numerze (...) wraz z tekturowym opakowaniem, ramke do karty
SIM operatora O. wraz z opakowaniem o numerze (...) i ramke do karty SIM operatora O.. Z kolei folie daktyloskopijne
i traseologiczna ($lady od nr 2 do 6, nr i nr 9), wymazy z prezerwatyw ($lady od nr 1- 6) i wymazy DNA ($lady od
nr 1-9), na podstawie art. 230 § 3 k.p.k., nalezalo pozostawié, jako zalacznik w aktach sprawy. W koncu kierujgc sie
dyspozycja przepisu art. 192a § 1 k.p.k., niewykorzystane do sprawy wymazy ze §luzéwki policzkéw pobrane od V. D. i
M. P. (1) nakazano zniszczy¢. Z uwagi na to, ze oskarzycielka positkowa i oskarzony korzystali z udzielonej z urzedu w
toku postepowania pomocy prawnej, majac na uwadze tre$¢ art. 29 ust. 1 ustawy o adwokaturze, ale takze przepisy §
2pkt1,2i3,8§3pkti,§14 ust 2 pkt 5 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.) nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panstwa stosowane wynagrodzenie
na rzecz adw. A.A. C. za obrone oskarzonego i adw. M. K. za reprezentowanie oskarzycielki positkowej uwzgledniajac
liczbe terminow, na ktorych doszlo do rozpoznania sprawy i stopien jej zawiloSci oraz wniesiony naklad pracy. Sad
zdecydowat sie na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 z 1983 r. poz. 223 ze zm.) zwolni¢ M. P. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych skoro oskarzony nie posiada zadnego majatku, zostal zobowiazany do zaplaty pokrzywdzonej pieniedzy w
lacznej kwocie 32.820,00 zlotych, a mimo pobytu na wolnoéci nie ma stalego zatrudnienia i utrzymuje sie jedynie z

prac dorywczych.



