Sygn. akt II K 92/15
V Ds. 67/14/S
POSTANOWIENIE
Dnia 24 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Plocku - IT Wydzial Karny w sktadzie:
przewodniczacy — SSO Jacek Gietka
protokolant — sekr. sad. M. Z.
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 wrze$nia 2015 .
z udzialem prokuratora Jacka Mistygacza
w sprawie M. M.
oskarzonego z art. 63 ust. 2 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i innych
zazalenia prokuratora
w przedmiocie zwrotu aktu oskarzenia
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
postanawia

zmieni¢ zaskarzone zarzadzenie Przewodniczacego Wydziatu IT Karnego Sadu Okregowego w Plocku z dnia 27 sierpnia
2015 r. w ten jedynie sposob, ze w zwréconym akcie oskarzenia uzupelnié brak w wykazie osob, ktérych wezwania zada
prokurator poprzez dolaczenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z wyjaénien oskarzonego, dolaczy¢ informacje
z systemu teleinformatycznego ministra wlaSciwego do spraw finanséw publicznych dotyczacych stosunkéow
majatkowych i zrodet dochodu oskarzonego, w tym prowadzonych i zakonczonych postepowan podatkowych na
podstawie aktualnych danych znajdujacych sie w tym systemie, a ponadto wylgczy¢ z materialéw postepowania
dokumenty, ktore nie s3 wymienione w art. 334 § 1 pkt 1-3 k.p.k.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 27 sierpnia 2015 r. Przewodniczacego Wydzialu II Karnego Sadu Okregowego w Plocku zwrocil
akt oskarzenia przeciwko M. M. Prokuratorowi Okregowemu w Plocku w celu usuniecia brakéw polegajacych na:

- braku wykazu dowodéw osobowych oraz rzeczowych podlegajacych ogledzinom, o ktérych przeprowadzenie wnosi
ze wskazaniem sposobu i kolejnosci ich przeprowadzenia,

- zadaniu ujawnienia na rozprawie notatek urzedowych wbrew zakazowi z art. 147 k.p.k.,
- wlaczeniu do materialow postepowania innych dokumentéw niz limitowane $cisle art. 334 § 1 pkt 1-3 k.p.k.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyl prokurator zaskarzajac owe zarzadzenie w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego
i w konsekwencji wnoszac o uchylenie przedmiotowego zarzadzenia oraz przekazanie sprawy prezesowi sadu w celu
kontynuowani czynno$ci zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe oraz majacy wplyw na
jego tre$c poprzez bledne ustalenie, iz akt oskarzenia nie opowiada warunkom formalnym wymienionym w art. 333 §
1k.p.k., jak tez nie zostaly spelnione warunki wymienione w art. 334 § 11 3 k.p.k., co mialoby skutkowa¢ zaistnieniem



brakdéw, o ktérych mowa w art. 337 § 1 k.p.k., gdy tymczasem ich nie ma, a takze obraze przepiséw postepowania
majaca wplyw na jego tres$c tj. obraze art. 337 § 1 k.p.k. w zw. z art. 333 § 1 k.p.k. oraz art. 3348 11 3 k.p.k. poprzez
bezzasadne zastosowanie w sytuacji, gdy brakéw nie ma.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie musialo skutkowaé zmiane zaskarzonego zarzadzenia, bo nie wszystkie braki formalne wyeksponowane
w zaskarzonym zarzadzeniu za takowe nalezy uznac¢. W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze przedmiotowy akt
oskarzenia zawiera jedynie liste dokumentéw do ich ujawnienia na rozprawie zaliczajac przy tym notatki urzedowe.
W rzeczywisto$ci w akcie oskarzenia zawarto liste os6b podlegajacych wezwaniu na rozprawe ze wskazaniem na niej
oskarzonego. Tym czasem w zazaleniu skarzacy z uporem godnym lepszej sprawy przekonuje, dlaczego nie zawarl
listy 0s6b, ktorych wezwania na rozprawe oskarzyciel zada. Prokurator wskazal, ze nie zamiescit listy osob, ktorych
wezwania na rozprawe zada, gdyz nie zada wezwania na rozprawe $wiadkéw, a nieprawidlowe byloby wpisanie
na nig oskarzonego, co de facto przeciez uczynil. Slusznie zreszta, ze to uczyniono, skoro oskarzony staje pod
zarzutem popelnienia m.in. zbrodni. Wszakze oskarzyciel nie zawarl wniosku o przeprowadzenie dowodu z wyja$nien
oskarzonego. Podkresli¢ nalezy, ze nowelizacja nie zmienia pozycji ustrojowej oskarzonego. Wzgledy gwarancyjne
wynikajace z prawa do obrony, a zwiazane z prawem oskarzonego do udzialu w rozprawie (art. 374 § 1 zd. 1 k.p.k.) i
w zwigzku z tym prawem do zlozenia wyjasnien (art. 175 § 1 k.p.k.), a takze respektowanie zasady prawdy materialnej
(art. 2 § 2 k.p.k.) oraz zasada kontradyktoryjnoéci przemawiaja za zastosowaniem rozszerzajacej wykladni art. 333
§ 1 pkt 1 k.p.k. (D.Swiecki Postepowanie przed sadem pierwszej instancji oraz postepowanie szczegdlne Krakéow
2015 1. str. 17-18). Nie jest natomiast wymagana w przypadku dowodu z wyja$nien oskarzonego teza dowodowa z
uwagi na to, ze dowod ten zawsze dotyczy przedmiotu procesu. Stad argument prokuratora, ze dopiero na rozprawie
po przestuchaniu oskarzonego i zajeciu przez tegoz oskarzonego stanowiska podejmie decyzje np. zlozy wniosek o
odczytanie w odpowiednim zakresie, w trybie art. 389 § 1 k.p.k., wyjaénien oskarzonego zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym nie zmienia faktu, ze zaniechanie zlozenia w akcie oskarzenia wniosku o przeprowadzenie dowodu
z wyja$nien oskarzonego jest ewidentne.

W art. 333 § 1 k.p.k. jest mowa o wykazie dowoddéw, jaki winien zawiera¢ kazdy akt oskarzenia, a ktorych
przeprowadzenie oskarzyciel w czasie rozprawy gléwnej wnosi wraz z okre$leniem dla kazdego dowodu okolicznosci,
jakie maja by¢ udowodnione. W przepisie tym stanowi sie rowniez, ze w razie potrzeby nalezy wskaza¢ sposéb
i kolejno$¢ przeprowadzonych dowodoéw. Wykaz powinien byé¢ usystematyzowany wedlug rodzajow czynnoéci
dowodowych, a w szczegblnoSci zawiera¢ odrebna liste os6b, ktérych wezwania na rozprawe oskarzyciel zada,
dokumentow, ktérych odczytania, odtworzenia lub ujawnienia oskarzyciel sie domaga i dowodéw rzeczonych, ktérych
ogledziny maja by¢ przeprowadzone. W przedmiotowym akcie oskarzenia takiego wykazu dowodow rzeczowych nie
ma, gdyz prokurator, jak wskazal dopiero w zazaleniu, nie zdecydowal sie na przeprowadzenie ogledzin dowodéw
rzeczowych na rozprawie.

Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacego, ze wniosek o ujawnienie na rozprawie poszczeg6lnych notatek urzedowych
nie moze by¢ rozpatrywany w charakterze braku formalnego, cho¢ uwaga, ze rola prokuratora bedzie rozwazenie
np. zlozenia innego wniosku dowodowego nalezy uzna¢ za sygnal, iz prokurator bedzie dazyl do przewleklosci
postepowania, co przeciez nie powinno mie¢ miejsca. Stosowna korekta aktu oskarzenia w nastepstwie dokonanego
zwrotu winna zatem uwzglednic réwniez to, czy dowody z notatek uda sie oskarzycielowi na rozprawie przeprowadzié.

W koncu podnieé¢ nalezy, ze do materialow postepowania przygotowawczego przekazano dokumenty, ktére nie sa
zwigzane z kwestia odpowiedzialnoSci osoby wskazanej w akcie oskarzenia, takie jak notatka (k.1), pisma przewodnie,
metryki i zwrotne poSwiadczenia odbioru korespondencji, wezwanie do uzupekienia brakéw formalnych wniosku o
zabezpieczenie (k.324), czy rachunek kuratora sagdowego (k.627). Podzieli¢ nalezy natomiast stanowisko, iz nakazy
doprowadzenia, rachunki bieglego bedacego jednostka Skarbu Panistwa (gdyz w przeciwnym razie do akt winno by¢
zalgczone postanowienie o przyznaniu ustaleniu i wyplacie nalezno$ci) winny by¢ przekazane sadowi, skoro maja
znaczenie dla rozstrzygniecia o kosztach procesu. Powolanie sie przez prokuratora, ze wyszczeg6lnienie dokumentow,
ktére zalaczono do materialow postepowania, a ktére nie powinny sie w nich znajdowaé nie jest brakiem aktu



oskarzenia jest chybione, skoro brakiem jest nieprawidlowe skompletowanie akt postepowania przygotowawczego
przestanych sadowi. O ile bowiem warunki dotyczace budowy aktu oskarzenia zwane sa warunkami sensu stricto,
to warunki dodatkowe zwigzane tylko z wniesieniem do sadu aktu oskarzenia, a nie zwigzane bezpo$rednio z jego
trescia okrela sie, jako warunki sensu largo. W art. 334 k.p.k. okre$lono warunki prawidlowego skompletowania i
uporzadkowania materialow postepowania przygotowawczego przestanych sadowi wraz z aktem oskarzenia, czego
oskarzyciel po dniu 1 lipca 2015 r. powinien by¢ w pelni §wiadomy.

Reasumujgc podkresli¢ nalezy, ze prezes sadu nie moze domyslaé sie intencji oskarzyciela publicznego zwigzanych
z wniesieniem aktu oskarzenia. Oskarzyciel winien zadbaé, aby skarga byla przejrzysta i zwierala stosowane wykazy
bad? listy, a w miare potrzeby sposo6b i kolejnosé przeprowadzenia dowoddw. To wlasnie brak stosownej formy aktu
oskarzenia sprawil, ze jako brak formalny skargi wytknieto oskarzycielowi zaliczenie do materialéw postepowania
protokolu przesluchania swiadka, co z pewnoscia nie mialoby miejsca, gdyby stosownie do § 2 art. 333 k.p.k.
prokurator oficjalnie wystgpil o zaniechanie wzywania i ujawnienie na rozprawie zeznan tegoz $wiadka majacego
stwierdzi¢ okoliczno$ci, ktére nie sa tak doniosle, aby bylo konieczne bezposrednie przeshuchanie $wiadka na
rozprawie. O powyzszym przekonuje rowniez przekazanie do dyspozycji sadu dowoddéw rzeczowych, ktérych lista
zostala przez Przewodniczacego Wydziatu IT Karnego Sadu Okregowego w Plocku potraktowana, jako wykaz dowodow
rzeczowych podlegajacych ogledzinom, skoro prokurator zechcial wskaza¢ okolicznoéci, ktore za posrednictwem tych
dowoddéw maja byé udowodnione.

W koncu wskazac nalezy, iz w my$l art. 334 § 4 k.p.k. do aktu oskarzenia dolacza sie takze informacje, o ktérej mowa
w art. 213 § 1a k.p.k. uzyskang nie wcze$niej niz 30 dni przed wniesieniem aktu oskarzenia, a ktorej prézno szukaé
wsrod zalacznikow aktu oskarzenia.

Dlatego orzeczono, jak w sentencji.



