Sygn. akt Il K 62/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Plocku II Wydzial Karny w skladzie:

przewodniczacy SSO Jacek Gietka (spr.)

sedziowie SSO Beata Szafaryn

lawnicy Jozef Wojciech Goszczynski, Malgorzata Kolczyniska, Barbara Mroczek
protokolant Krystian Wiéniewski, st. sekr. sad. M. Z.

przy udziale prokuratora Mariusza Matysa

po rozpoznaniu w dniach 29.10., 6.11., 14.12.2015 r. oraz 11.01., 25.02., 30.03. i 27 kwietnia 2016 r. sprawy
A. M. (1)

SynaJ.iW.zd. W.

urodz. (...) w M.

oskarzonego o to, ze w nocy z 02/03 stycznia 2015 r. w Z. woj. (...) w lokalu mieszczacym sie na ul. (...), poprzez
zadawanie cioséw nogami i rekami spowodowal u Z. W. (1) krwawienie tkanek miekkich okolicy krtani, dwumiejscowe
ztamanie prawej blaszki chrzgstki tarczowej, ztamanie przednich odcinkéw oraz 3 i 4 zebra po stronie prawej i lewej z
obfitymi wylewami krwawymi, czym spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu, pozostawiajac pokrzywdzonego w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia, albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i nie udzielil mu pomocy, mogac jej udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby
na niebezpieczenstwo utraty zycia, albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, gdzie nastepstwem tego czynu byla Smierc
Z.W. (1)

tj. o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 3 k.k. w zb. z art. 162 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. oskarzonego A. M. (1) uznaje za winnego tego, ze w nocy z 2/3 stycznia 2015 r. w Z. na ul. (...)
w lokalu nr (...) dzialajgc w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia Z. W. (1) spowodowal,
poprzez uderzenia piesciq, zasinienia powiek obu oczu i wylew krwawy w kqcie bocznym lewej
galki ocznej, a na skutek oddzialywania z duzq silq w nieustalony sposéb na przedniq powierzchnie
klatki piersiowej zlamania przedniego odcinka zebra IV-go lewego pomiedzy liniq $srodkowo-
obojczykowq i przymostkowaq oraz przednich odcinkéw zeber III i IV po prawej stronie klatki
piersiowej pomiedzy linig $srodkowo-obaojczykowq z obfitymi wylewami krwawymi w otoczeniu,
za$ poprzez wywieranie od zewngtrz w nieustalony sposob ucisku na narzaqdy szyi wylewy
krwawe miesni okrywajacych krtan, dwumiejscowe zlamanie prawej plytki chrzastki tarczowatej,
wylewy krwawe w sluzéwce dolinek naglosniowych, wylew krwawy w Scianie przelyku na
wysokosci krtani i wybroczyny w spojoéowkach powiekowych doprowadzajge do smierci Z. W. (1) w
nastepstwie gwaltownego uduszenia, co stanowi przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. i za to z mocy tego
przepisu skazuje na kare 12 (dwunastw) lat pozbawienia wolnosci;



II. na podstawie art. 62 k.k. orzeka o wykonywaniu wobec oskarzonego A. M. (1) kary pozbawienia
wolnosci w zakladzie karnym stosujgcym system terapeutyczny dla osé6b uzaleznionych od
alkoholu i substancji psychoaktywnych;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego A. M. (1) kary pozbawienia
wolnosci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 3 stycznia 2015 r. oraz od dnia
13 stycznia 2015 r.;

IV. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasqdza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w
Plocku) na rzecz adw. P. W. kwote 1320 (jeden tysiqc trzysta dwadziescia) zlotych oraz 23 % od tej
kwoty podatku VAT tytulem nieoplaconej przez oskarzanego A. M. (1) pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, a takze 138,74 (sto trzydziesci osiem zlotych siedemdziesiqt cztery grosze) tytulem zwrotu
uzasadnionych wydatkow;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia A. M. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sqgdowych, w tym oplaty w sprawach karnych.

Sygn. akt II K 62/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

0d 2010 1. do dnia 25 czerwca 2014 r. A. M. (1) zamieszkiwal w Z. na ul. (...) w lokalu nr (...) nalezacym do konkubiny
R. W. (1). A. M. naduzywal alkoholu oraz uzywal narkotykow, a z czasem zaczal wobec R. W. stosowaé przemoc
psychiczng oraz fizyczna. (wywiad §rodowiskowy k.185-187, zeznania §wiadka E. T. k.212v.-213, zeznania §wiadka R.
W. k.409v.) W dniu 15 lipca 2014 r. R. W. zglosila w Komendzie Powiatowej Policji w Z., ze A. M. dwukrotnie kierowat
pod jej adresem grozby karalne, ale postanowieniem Komendy Powiatowej Policji w Z. z dnia 29 pazdziernika 2014
r. dochodzenie zostalo umorzone z uwagi na brak wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnione;j. (zeznania
Swiadka R. W. k.409v.-410, odpis postanowienia k.427-428) W dniu 2 wrze$nia 2014 r. R. W. ponownie zglosila w
Komendzie Powiatowej Policji w Z., ze byly konkubent grozil jej pozbawieniem zycia, jednak w dniu 19 wrzeénia 2014 .
Komenda Powiatowa Policji w Z. odméwila wszczecia dochodzenia wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia czynu z art. 190 § 1 k.k. (zeznania §wiadka R. W. k.409v.-410, odpis postanowienia k.429) Na
przelomie miesigca wrzeénia i pazdziernika 2014 r. A. M. zamieszkal przy ul. (...) w Z. w lokalu z nr (...) zajmowanym
przez bylego meza R. W. Z. W. (1). (zeznania $wiadka A.B. B. k.85v.-86, zeznania §wiadka A. D. k.267) Z. W. (65 lat)
oraz A. M. (57 lat), mieszkajacy w lokalu nr (...) i poruszajacy sie na wozku inwalidzkim K. P. (1) oraz mieszkajaca
z K.P. jego byla zona A. B. czesto wspolnie spozywali napoje alkoholowe. (zeznania $§wiadka D.M. L. k. 19, zeznania
$wiadka K. P. k.35v., zeznania §wiadka A.B. B. k.86, kserokopia dowodu osobistego k.108, sprawozdanie z wywiadu
srodowiskowego k.185-187) Z. W. mial czesto na twarzy §lady pobicia. (zeznania §wiadka E. W. k.33v.,106,269v.-270,
zeznania $wiadka R. Z. k. 94,123, zeznania Swiadka E. D. k.266v.-267, zeznania §wiadka J. W. k.328v.-329, protoko6t
sadowo-lekarskich ogledzin zwlok k.197) W dniu 1 stycznia 2015 r. Z. W. odwiedzila siostra E. W. (2), ktéra w
mieszkaniu zastala rowniez znajdujacego sie w stanie po uzyciu alkoholu A. M.. (zeznania $wiadka E. W. k.33) Okolo
godz. 18.00 w dniu 2 stycznia 2015 r. do mieszkania Z. W. przyszla A.B. B., ktéra przyniosla bigos oraz dala A. M.
pieniadze na zakup wodki. A. M. wyszed} z mieszkania i po pewnym czasie przyniost 1 1. nieustalonego pochodzenia
nap6j alkoholowy, ktory obaj mezczyZni oraz A.B. B. zaczeli pic. Okolo poélnocy Z. W. wypil ostatni kieliszek wodki,
po czym o$wiadczyl, ze idzie spa¢. Nastepnie usiadl na podlodze i plecami oparl sie o brzeg tapczanu, po czym zasnal.
(zeznania $wiadka A.B. B. k.87v.). A.B. B. i A. M. wypili jeszcze kilka kieliszkow, po czym siedzaca na fotelu A.B.
B. réwniez zasnela. (zeznania Swiadka A.B. B. k.412v.) Okolo godz. 2.00 R. Z. (2) zamieszkujacy u bedacej w ciazy
konkubiny B. E. (1) w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w Z. uslyszal halas spowodowany odglosem ,,uderzen ... w ziemie”
dochodzacy z mieszkania zajmowanego przez Z. W.. R.Z. ubral sie i zalecil B. E., aby spala, a sam wyszed} na ulice
i zblizyl sie do mieszkania Z. W., z ktérego dochodzil halas spowodowany ,,waleniem”, po czym zapukal w okno, a



nastepnie zblizyt sie do drzwi do klatki schodowej, ktére otworzyt znany mu A. M.. R.Z. zobaczyt drewniany pien i
siekiere w reku majacego obita twarz A. M., do ktérego zwrocit sie, aby nie rabal drzewa w nocy, bo zakléca cisze
nocna. (zeznania $§wiadka R. Z. k. 123) A. M. belkotliwie odpowiedzial, ze nie ma, gdzie rabaé. A. M. nie przestal raba¢
drewna. Wowcezas R.Z. zblizyt sie do progu mieszkania i przez otwarte drzwi wej$ciowe spostrzegl, ze na podlodze na
plecach lezy ubrany jedynie w spodnie dresowe, z penisem na wierzchu oraz opuchnietg i zasiniaczong na skutek bicia
twarza Z. W., ktéry sapal i rekoma ,,glaskal” sie po brzuchu. Dostrzegl tez, ze A.B. B. spala lezac obsikana przy piecu.
Nastepnie cofnal sie i zapytal ,kto tego dziadka tak urzadzil?”. A. M. odpowiedzial, Ze ,,dziadek juz taki przyszed!”.
R.Z. zwrécil sie do A. M., aby ,,przestal pier...¢ glupoty”, gdyz Z. W. od dawna ledwo chodzit i rzadko wychodzil z
domu. Nastepnie A. M. nalal sobie i wypil kieliszek alkoholu, po czym usiadl okrakiem na Z. W.. R.Z. podszedt do
obu mezczyzn i zwrocil sie do A. M. z pytaniem, co zrobil Z. W.. A. M. powiedzial ,,...i tak za k...e pojde siedziec”.
Wtedy R.Z. dotknal lewa noga w okolice brzucha Z. W., ktory ,,mamrotal” niezrozumiale stowa. R.Z. krzyknal do
A. M., co zrobil Z. W.. A. M. odpowiedzial ponownie, Ze ,,...i tak za k...e pojde siedzie¢”. R.Z. stwierdzil, ze jezeli
jest tak mocny to niech sprébuje sie z rownym sobie. Wowczas A. M. poderwat sie i probujac uderzy¢ R.Z. piescia
w glowe spowodowat otarcie jego czola. (protokoél ogledzin osoby k.51-52, dokumentacja fotograficzna k.81, opinia
z badan biologicznych k.337-390) W odpowiedzi R.Z. uderzyl A. M. kilka razy piescia w glowe. (protokol ogledzin
osoby k.53-54, dokumentacja fotograficzna k.82-83) Na skutek uderzenia w czoto A. M. przewrd6cil sie. R.Z. jeszcze raz
zapytal A. M., co zrobil. A. M. odpowiedzial, ze ,,troche” go ,,oklepal”. Nastepnie R.Z. sprawdzil tetno na szyi u glosno
oddychajacego i powtarzajacego stowo (...) Z. W., po czym postanowit wréci¢ do mieszkania konkubiny. Po wyjsciu
z klatki schodowej R.Z. podjal nieskuteczna, z powodu braku karty w aparacie telefonicznym, probe telefonicznego
zawiadomienia pogotowia ratunkowego i dyzurnego jednostki Policji w Z. o pobiciu Z. W.. Wréciwszy do miejsca
zamieszkania opowiedzial swoje spostrzezenia konkubinie, po czym ponownie opusécil zamieszkiwany z B. E. lokal
w celu udania sie do zamieszkujacego w lokalu nr (...).P.. Przechodzac obok drzwi mieszkania Z. W. spostrzegl, ze
mezczyzna nadal lezy na podlodze, za§ A.B. B. $pi na fotelu. Na schodach R.Z. spotkal A. M. i razem weszli do
mieszkania nr (...). A. M. ogladal telewizje, gdy R.Z. palil papierosa. Nastepnie A. M. wyszed} z mieszkania, a R.Z.
po krotkiej rozmowie z K.P. opuscil lokal. Z kolei A. M. powrdcil do mieszkania Z. W.. (zeznania $wiadka K. P. k.36,
zeznania Swiadka R. Z. k.93v.-94,120-124,141, zeznania $wiadka B. E. k.132-134) Po pewnym nieustalonym czasie
nad ranem A.B. B. obudzila sie i udala do mieszkania K.P., w ktérym ponownie pojawil sie A. M.. Wtedy do R. Z.
zaczely dochodzié krzyki. A.B. B. starala sie uciszy¢ A. M., ktory krzyczal, ze jest podejrzanym. (zeznania Swiadka R.
Z.k.122,124, zeznania $wiadka P. K. k.192, zeznania $wiadka E. T. k.214v.)

W dniu 3 stycznia 2015 r. okolo godz. 14.00 A. M. udal sie do mieszkania K.P. i poinformowat A.B. B., ze Z. W. nie
zyje. Wowcezas oboje zeszli do mieszkania Z. W.. Okolo godz. 17.15 A.B. B. zapukala do drzwi mieszkania nr (...), w
ktorym przebywala D. L.. D.M. L. nie otworzyla drzwi, ale po chwili zapukal A. M., ktéry powiedzial, ze Z. W. nie
zyje 1 prosi o wykonanie polaczenia telefonicznego pod numer 112. Wtedy D.M. L. otworzyla drzwi i wyszla na klatke
schodowg, gdzie stali A.B. B. i A. M., po czym wezwala telefonicznie pogotowie ratunkowe. (zeznania §wiadka P.
K. k.192, zeznania $wiadka E. T. k.214v., zeznania $§wiadka D.M. L. k.20, zeznania $wiadka A.B. B. k. 414v.-415) W
mieszkaniu nr (...) na podlodze z gtowa ulozona pod tapczanem lezaly zwloki Z. W., ktéry na stopach mial skarpetki, a
na prawej nodze do kolana nogawke od ciemnych spodni dresowych. Na plecach i po$ladkach denata wystapity plamy
opadowe. (protokdl ogledzin miejsca k.9-10, karta medycznych czynno$ci ratunkowych k.17, protokot zewnetrznych
ogledzin zwlok na miejscu ich znalezienia k.27-30) O godz. 17.40 policjanci zatrzymali A. M. i A.B. B.. (protokoly
zatrzymania osob k.2,5) Przeprowadzone z zatrzymanymi o godz. 18.38 1 18.43 badania staniu trzezwo$ci urzadzeniem

elektronicznym wykazaly u A. M. 1,15 mg/dm3, za$ u A.B. (...),20 mg/dm?> odpowiadajace zawartosci alkoholu w
wydychanym powietrzu. (protokoly z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym k.4,7) Metoda
chromatografii gazowej ustalono, ze w pobranych od Z. W. prébkach krwi i moczu stwierdzono odpowiednio 2,2 %o
oraz 2,0 %o alkoholu etylowego. (wyniki badan k.311,312)

Z. W. na skutek uderzen pie$cia zadanych przez A. M. doznal zasinienia powiek obu oczu i wylewu krwawego
w kacie bocznym lewej galki ocznej, a na skutek oddzialywania w nieustalony sposob z duza sila na przednia
powierzchnie klatki piersiowej zlamania przedniego odcinka zebra IV-go lewego pomiedzy linia $rodkowo-
obojczykowa i przymostkowa oraz przednich odcinkéw zeber III i IV po prawej stronie klatki piersiowej pomiedzy



linig §rodkowo-obojczykowa z obfitymi wylewami krwawymi w otoczeniu. Nastepnie A. M. poprzez wywieranie od
zewnatrz w nieustalony sposéb ucisku na narzady szyi Z. W. doprowadzil rowniez do obfitych wylew6éw krwawych
mieéni okrywajacych krtan, dwumiejscowego zlamania prawej plytki chrzastki tarczowatej, wylewéw krwawych w
Sluzéwece dolinek naglo$niowych, wylewu krwawego w Scianie przelyku na wysokos$ci krtani i wybroczyn w spojowkach
powiekowych. Ucisk wywierany od zewnatrz na narzady szyi doprowadzit do uduszenia gwaltownego, co bylo
bezposrednia przyczyna zgonu Z. W.. (protokol ogledzin i otwarcia zwlok k..115, protokot sadowo-lekarskich ogledzin
zwlok k.197, opinia z badan biologicznych k.337-390)

W dniu 29 czerwca 2015 r. zostalo umorzone dochodzenie w sprawie nieudzielenia przez R. Z. (2) i A. B. pomocy Z.
W. (1) wobec ustalenia, iz czynu nie popeliono. (odpis postanowienia k.702)

A. M. (1) nie jest chory psychicznie ani upos$ledzony umyslowo, ale posiada osobowo$¢ nieprawidlowa oraz jest
uzalezniony od alkoholu i narkotykow, a w czasie czynu mogl rozpoznac jego znaczenie i pokierowaé swoim
postepowaniem. (opinia sagdowa psychologiczna k.297-300, opinia sadowo-psychiatryczna k.301-302, tomografia
komputerowa k.320)

A. M. (1) posiada status osoby niekarane;j. (dane o karalnosci k.152)

A. M. (1) ma bardzo zla opinie, gdyz jest znany, jako osoba naduzywajaca alkoholu, agresywna i mséciwa. (wywiad
srodowiskowy k.185-187) W jednostce penitencjarnej posiada opinie poprawng. (opinia k.562v.)

W trakcie pierwszego przestuchania w zwigzku z zarzutem spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ktorego
nastepstwem byla Smierc Z. W. oskarzony wyjasnil, Ze nie zapamietal nic z tego zdarzenia i jezeli §$wiadkowie zeznaja,
ze ,,to” zrobil, to moze tak jest. Zaprzeczyl, aby bil sie z pokrzywdzonym, cho¢ byly sytuacje, ze wymienili miedzy
soba ,,lekkie” slowa, a ostatni raz w listopadzie 2014 r., gdy pokldcili sie o alkohol. Dodal, Ze od samego rana w
dzien poprzedzajacy przyjazd Policji pili tak duzo, ze mu sie ,,film urwal”, gdy byli jeszcze W. i A., i poszed! spac.
Obudzit sie okolo 23.00, gdy W. ukladatl sie do snu, ale nie zapamietal, czy W. byl ubrany. Z A. poszli pi¢ na gore
do K., gdzie byl do godziny 5.00. Wtedy dopiero zszed}l na doét i zobaczyl lezacego miedzy wozkiem i wersalkg W.,
ktory oddychal. Dodal, ze W. mial tendencje, jak szed} spaé, aby rozebraé¢ sie do naga. Chcial go przykry¢, gdyz bedac
pijanym nie dalby rady przenie$é go na l6zko. Poszed} spac na fotel. Okolo godz. 14.00 przyszla do mieszkania A.
z pytaniem o jej okulary i zaczela sie $mia¢ z lezacego w neglizu W., po czym powiedziala ,,ty on jeszcze oddycha”.
Wtedy powiedzial ,,Z. wstawaj.” i go dotknal. Byt bardzo zimny, wiec powiedziat do A. by wezwala pogotowie, a gdy
przyjechat lekarz stwierdzil zgon. Potwierdzil, ze mial obrazenia, bo sasiad go uderzyt okoto godz. 11.00 poprzedniego
dnia. Chcial, aby zalatwil alkohol, ale powiedzial, ze mu nie zalatwi. Dlatego ten mlody chlopak uderzyt go cztery razy
pieScia w twarz, gdy wyszli na korytarz. Nikt tego nie widzial, gdyz A. i W. zostali w mieszkaniu. Dodal, ze nie kojarzy,
aby w mieszkaniu rabal drzewo, gdyz tam nie ma drzewa. Nie przypomina sobie, aby w mieszkaniu W. w ciggu doby
przed przyjazdem Policji byl kto$ inny i nie wie skad W. mogl mie¢ obrazenia na ciele, cho¢ huk brwiowy rozbil dwa
tygodnie wczeéniej, gdy sikajac do zlewu potknal sie i uderzyt glowa o Sciane. Nie ma pewnoéci co sie wydarzylo i
nie wykluczyt zadnej wersji, ale dodal, ze nie mial zadnego powodu, aby bi¢ Z. W., bo go przygarnal, a przy tym nie
ma ,,zielonego pojecia”, kto mialby to zrobi¢. (wyjasnienia k.146-147) W trakcie posiedzenia sadu rozpoznajacego
wniosek o zastosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania ponownie przyznal sie do
zarzucanego czynu i skorzystat z prawa do odmowy zlozenia wyjasnien, ale w odpowiedziach na pytania potwierdzil
wezedniejsze wyjasnienia oraz wyjasnil, ze do sasiadki A. poszed} okolo godz. 23.00, choé nie zapamietal dnia. Pobicie
przez mlodego chlopaka mialo miejsce, gdy wyszli od W. pi¢ do A., ktéra nie widziala, jak przestuchiwany zostal
pobity, ale widziala, jak mlody chlopak wszed} do mieszkania W. i wywolal przestuchiwanego na korytarz. Powiedzial
mlodemu chlopakowi, ze nie zalatwi mu alkoholu, bo nie jest w stanie i$¢. Dodal, Ze zostat uderzony raz lub dwa, po
czym mlody czlowiek poszed! na gore do K. P. (3). Nastepnie wrdcil do W., gdzie przebywala A., ktora siedziala na
fotelu, i obmyl sie. W. siedziat na wersalce. Wypili po kieliszku alkoholu, gdy byt jeszcze 2 stycznia 2015 r., bo choé
nie potrafi okresli¢ godziny, to bylo jeszcze widno. Chlopak, ktéry mu ,,dotozyl” wszedl troche glebiej do mieszkania i
rozmawial z A., a p6Zniej zawolal na korytarz. Nie wie i nie pamieta, czy miedzy W., a mlodym chlopakiem doszlo do
wymiany zdan. Po wej$ciu mtodego chlopaka do mieszkania nie doszlo do awantury. Potem mlody chlopak poszedl, a



w mieszkaniu zostaly trzy osoby. W. nie mial powazniejszych obrazen, gdy okoto godz. 23.00 przestuchiwany poszed}
z A. do P.. Zaprzeczyl, aby do P. poszli razem z mlodym chlopakiem, gdyz ten do P. poszedl sam i szukal zaczepki. P.
nie mowil, co mlody chlopak robil u niego. Gdy poszli do P. to mtodego chtopaka juz nie bylo, gdyz przebywal tam z
pol godziny. Oskarzony nie wiedzial, gdzie mogt p6jéc, gdyz nie widzial go ani u P., ani na korytarzu. Tego dnia nikt do
W. nie przychodzil, bo drzwi na klatke byly zamkniete, a klucze do drzwi wej$ciowych miala A. i W.. Dodal, ze nie mial
tych kluczy, gdyz do klatki Z. wchodzil w ten sposéb, ze pukal w okno albo pozyczal klucze od A.. Jak wroécil nad ranem
od P. to W. lezal i oddychal. Myslal, ze $pi i przykryl go kocem, bo lezal nago. Nie widzial obrazen na ciele. Drzwi do
mieszkania byly zamykane. Mialy blache, ktora byla urwana od paru dni. Gdy wychodzil do A. drzwi od mieszkania
byly otwarte i otwarte byly rowniez, gdy wrocil tzn. nie byly zamkniete na klucz. Polozyt sie spaé. Przed godz. 14.00
zaczela pukaé A., ktora szukala okularéw. Powiedzial, ze jej okularéw tu nie ma, ale stwierdzila, ze sie rozejrzy. W. lezal
w tym samym miejscu. Nie widzial u niego obrazen na ciele. Zorientowali sie, ze ,,co$ jest nie tak” i wezwali karetke. Nie
wie, co stalo sie z W., ciezko mu powiedzieé. Nie wie kiedy powstaly u niego te obrazenia. Euk brwiowy mial rozwalony
juz przed zdarzeniem, z ktérego nic nie pamieta. Dodal, ze W. czesto lezal nago na 16zku. Nie spal na podlodze, gdyz
zawsze lezal na wersalce. To byla pierwsza sytuacja, ze lezal nago na podlodze. Byt okryty. Przestuchiwany wspomnial,
ze jak skombinowal troche drzewa i kartonu to grzali w mieszkaniu, a kiedy$ siostra W. nakupita troche wegla. W dniu,
w ktorym pili nie grzali w mieszkaniu i byto zimno, ale go nie odczuwal, bo byl pijany. Po uderzeniu przez chlopaka
krwawil. Czesto, raczej, zdarzalo sie, ze ,,urywal” sie mu film po wypiciu. Pomiedzy przyjéciem do mieszkania W.
nad ranem, a przybyciem A. po okulary spal i nie pamieta co robit od godziny 23.00 do 5.00 rano, gdy przebywal
u P.. Zaznaczyl jednak, ze nie wychodzil od niego w ogole, a zanim poszed! z A. na gore do P. to pili w trojke u W..
Dodal, ze raczej w tym czasie A. nie spala u W., bo jak jest alkohol to A. nie $pi. Nie spata rowniez, jak przyszedl} ten
mlody chlopak, tylko siedziala w fotelu, W. lezal na wersalce, a on siedzial na pufie. Gdy przyszed} chlopak to raczej
nie bylo tak, zeby chcial go uderzy¢ i nie zamachnal sie na niego pieécig tylko normalnie rozmawial. Wspomnial, ze
najprawdopodobniej byl na¢pany. A. przyszla po godzinie 20.00, a byla tez wczesniej w ciagu dnia, bo chodzil z nig
zalatwia¢ alkohol. W. pozostawal w domu, bo mial problemy z chodzeniem, po tym jak zona mu krzywde zrobila. Mog}
chodzié, ale niemrawo i nie wychodzil z mieszkania. Poklocit sie z P., ktéremu, jak jeszcze chodzil, podkradal jedzenie.
Nie ma pojecia, jak powstaly obrazenia u W., po ktérych zmarl, gdyz tego nie pamieta i nie wie, czy je spowodowal.
Wracajac od P. do mieszkania W. nie przygladat sie drzwiom, czy byly zamkniete tak, jak je zostawil przy wychodzeniu.
Od momentu, jak przyszedl, nikt juz nie wchodzil, a A. jak przyszla to zapukala i to pukanie go obudzito. (wyjasnienia
k.157-158) W trakcie ostatniego przestuchania na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznat sie
do popehienia zarzucanego czynu, ktérego kwalifikacje uzupeliono o nieudzielenie pomocy i skorzystal z prawa do
odmowy skladania wyjasnien oraz prawa do odmowy udzielania odpowiedzi na pytania. (wyjasnienia k.207v.) Na
rozprawie oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i réwniez skorzystal z prawa do odmowy
skladania wyjasnien oraz prawa do odmowy udzielania odpowiedzi na pytania, a jedynie potwierdzit treS¢ wezesniej
zlozonych wyjasnien. (wyjasnienia k.584-585)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zmienne stanowisko A. M. odno$nie stawianego w sprawie zarzutu to odzwierciedlenie wahan oskarzonego co do
tego, jaka linie obrony przyja¢ w zwiazku z rzeczywista rola, jaka odegral w zdarzeniu zakonczonym $miercia Z. W..
Oskarzony juz w trakcie pierwszego kontaktu z przybylymi na miejsce zdarzenia policjantami trzykrotnie zmienil
wersje wydarzen, jak wynika ze zgodnych i wiarygodnych zeznan policjantow P. K. (k.192) i E. T. (k.214-214v.), ktorzy
wigzali to ze stanem nietrzezwoSci A. M.. Tym tez nalezy wytlumaczy¢, ze po tym, jak oskarzony zostal zatrzymany
przez Policje i zwolniony w dniu 3 stycznia 2015 r. (k.2), a nastepnie ponownie zatrzymany przez policjantéw w dniu
13 stycznia 2015 r. (k.137), przy pierwszym przestuchaniu unikajac jednoznacznej odpowiedzi, czy przyznaje sie do
popelnienia czynu zakwalifikowanego, jako wystepek z art. 156 § 3 k.k. powolal sie na niepamiec i zaznaczyt, ze ,,jezeli
Swiadkowie zeznaja, ze ja to zrobilem, to moze i tak jest.”. Podkreslenia wymaga, ze oskarzony byt wowczas trzezwy,
co wynika z protokotu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym (k.142), a mimo to dwukrotnie w trakcie
tego samego przestuchania zastrzegl, iz nie wyklucza zadnej wersji zdarzenia (k.146,147), a wiec rdwniez przyjetej
przez prokuratora, w ktorej byt sprawca Smierci Z. W.. Przy tym opisal swoje spostrzezenia, co z kolei nakazuje
wykluczy¢ niepamie¢ oskarzonego. Trzeba mieé przy tym na uwadze, ze oskarzony nie wiedzial jakimi dowodami



dysponowaly organy Scigania, gdy przedstawiono mu postanowienie o przedstawieniu zarzutu. Dlatego nie tylko
stanowczo nie zaprzeczyl temu, aby spowodowal obrazenia ciala u Z. W. skutkujace Smiercia, ale wrecz dopuscil taka
wersje zdarzenia, jako mozliwa. Nalezy zaznaczy¢ w tym miejscu, ze nie jest to typowe zachowanie dla osoby, ktéra
jest przekonana o swojej niewinnoéci. Dla sadu jest oczywistym, ze gdyby sprawca pobicia i Smierci oskarzonego byla
zupelnie inna osoba to oskarzony juz przy pierwszym przestluchaniu zadeklarowalby swoja niewinno$¢ oraz oficjalnie
nie przyznatl sie do popelienia zarzucanego czynu, a ewentualnie wskazal potencjalnego sprawce. Tymczasem przy
kolejnym przestuchaniu przeprowadzonym przez sad w ramach rozpoznawania wniosku o zastosowanie $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu
(k.157) mimo, Ze mial czas, aby ochlonaé z zaskoczenia zwigzanego z postawieniem zarzutu. Jednoczesnie jednak z
ostrozno$ci oskarzony potwierdzil wczesniejsze wyjasnienia, w ktorych zaprzeczyl, aby bil Z. W., jak rowniez mial
powdd do jego pobicia, skoro ten go przygarnat (k.147). Nadto ponownie zlozyl wyjasnienia, w ktérych pominat swoja
role i podal, Ze nie wie co sie stalo z Z. W., gdyz czesto po wypiciu ,,urywa mu sie film” i nie pamieta tego, co sie
dzialo od godz. 23.00 do godz. 5.00 (k.158). Jednocze$nie jednak zastrzegl, Ze przez caly czas byl u K.P. i nigdzie
nie wychodzil. Skoro oskarzony jest pewien, ze nigdzie nie wychodzil z mieszkania K.P. w tym przedziale czasowym
to zasadnym jest pytanie dlaczego stwierdzil, ze nie pamieta tego co wydarzylo sie wowczas. W trakcie pierwszego
przestuchania oskarzony wyjasnil jednak, ze od samego rana pil z Z. W. i A.B. B. alkohol, po czym mu sie ,,film urwal”.
Wtedy poszedt spaé, a obudzit sie okolo godz. 23.00 i z A.B. B., gdy Z. W. ukladal sie do snu, poszli do mieszkania
K.P., gdzie przebywal do godz. 5.00 (k.146). Zatem ,,zapamietal” jednak, gdzie byl i co robil. Przedstawienie w krotkim
odstepie czasu tak rézniacych sie w zasadniczy sposdb wyjaénien przekonuje, ze w trakcie obu przestuchan oskarzony
nie zdecydowal sie na podanie prawdy. Za taka oceng zlozonych dwukrotnie wyjasnieni przemawia réwniez to, ze
przy pierwszym przeshuchaniu oskarzony wspomnial o swoich obrazeniach, gdyz poprzedniego dnia pomiedzy godz.
10.00 a 11.00 mial go cztery razy uderzy¢ mlody chlopak, z ktérym wyszli na korytarz, a ktory chcial, na co oskarzony
sie nie zgodzil, aby zalatwi¢ mu alkohol (k.147). Tym czasem przy drugim przestuchaniu wyjasnil, ze pobicie przez
mlodego chlopaka bylo, jak wyszli z A.B. B. od Z. W. okolo godz. 23.00, choé A.B. B. tego nie widziala, gdyz wyszed}
na korytarz i zostal dwa razy uderzony po tym, jak powiedzial, ze nie zalatwi alkoholu (k.157). Pomijajac jednak i
te rozbiezno$ci podkres$lenia wymaga, ze lekarz W. P. przeprowadzajacy w dniu 3 stycznia 2015 r. pomiedzy godz.
19.20 a 20.15 zewnetrzne ogledziny zwlok na miejscu ich znalezienia ocenil w oparciu o plamy opadowe na plecach
i posladkach (k.29) przypuszczalny czas zgonu Z. W. na okolo 15-20 godzin przed tymi ogledzinami (k.29v.). Smieré
Z. W., kierujac sie ta wskazowka, nastapila zatem w dacie 3 stycznia 2015 r. w przedziale czasowym od péinocy do
godz. 5.00. Natomiast wedlug zapewnien oskarzonego, gdy po 5.00 nad ranem przyszedt do mieszkania to spojrzal na
lezacego Z. W., ktory oddychal (k.146,157). Rodzi sie pytanie, jak oskarzony mogt zobaczy¢ w ciemnos$ci oddychajacego
Z. W., skoro u lezacego nago pokrzywdzonego nie widzial obrazen, ktorych opis znalazl sie w protokole zewnetrznych
ogledzin zwlok (k.29-29v.) i mozna je zobaczy¢ na zdjeciach fotograficznych od nr 12 do 20 (k.13v.-15v.). O tym, ze
oskarzony nie zdecydowat sie powiedzie¢ prawdy w swoich wyjaénieniach przekonuje tez to, iz dwukrotnie wspomnial,
jakoby rzeczywistym powodem wizyty A.B. B. w dniu 3 stycznia 2015 r. okolo godz. 14.00 w mieszkaniu Z. W. byla
cheé odzyskania okularéw (k.146,157). Tymczasem $wiadek A.B. B. bedac przestuchiwang trzykrotnie, ani razu nie
wspomniala, ze do mieszkania Z. W. przyszla w celu odnalezienia okularéw. Zeznala natomiast, iz K.P. mial slyszeé
klotnie A. M. zR. iwdniu 3 stycznia 2015 r. okolo godz. 13.00 zeszla na do6l, aby sprawdzi¢ co sie stalo (k.87v.,413,785).
Nie wspomnial tez o tym K.P. w czasie skladnia zeznan w dniu 3 stycznia 2015 r. (k.35-37), a wiec w dniu odnalezienia
zwlok, co przekonuje, ze cheé¢ odnalezienia okularéw przez A.B. B. nie byla rzeczywistym powodem udania sie $wiadka
do mieszkania Z. W.. Swiadek K. P. mog! to pominaé¢, skoro w ogoble nie zrelacjonowat tego, co dzialo sie w dniu 3
stycznia 2015 1. po godz. 12.00, gdy A.B. B. udala sie jakoby do mieszkania Z. W. w poszukiwaniu okular6éw, ale nie
mogl o tej okolicznosci zapomnieé, skoro przestuchanie mialo miejsce w tym samym dniu. Sad generalnie przyznatl
walor wiarygodno$ci zeznaniom A.B. B. do momentu, gdy przekonujaco podala, ze Z. W. po wypiciu ostatniego
kieliszka alkoholu usiadl na podlodze opierajac sie plecami o wersalke i usngl. Nie uznano jednak za wiarygodne
stwierdzenia, ze wypila jeszcze po kieliszku alkoholu z A. M., po czym poszla do mieszkania na gore, gdzie przebywata
do okolo godz. 12.00 w dniu 3 stycznia 2015 r. (k.87v.) zwlaszcza, iz w trakcie kolejnego przestluchania zeznala
inaczej, a mianowicie, ze gdy ubrany Z. W. usiadl na podlodze to z A. M. wypila jeszcze kilka kieliszkow i jej ,,pOZniej
urwal sie film.”, a ocknela sie dopiero po jakim$ czasie (cho¢ nie wie, jak dlugim) i wtedy dopiero podtrzymujac
sie barierki poszla do mieszkania na gbre, gdzie wsunela sie pod koldre i spala. Za ta druga wersja przemawia to,



ze $wiadek w trakcie tego drugiego przestluchania potwierdzila, ze w nocy z 2/3 stycznia 2015 r. mogla zasngé na
fotelu w mieszkaniu Z. W. i dlatego nie widziala sasiada R., jak rowniez rabania drewna przez A. M. (k.412v.-413).
Wprawdzie przed sadem nie wspomniala, aby zdrzemnela sie na fotelu w mieszkaniu Z. W., a jedynie, ze po zaénieciu
na podlodze opierajacego sie o wersalke Z. W. wypili jeszcze z A. M., po czym zostawila obu mezczyzn w mieszkaniu,
a sama poszla na gére do mieszkania K.P. (k.784), czyli jak za pierwszym razem i nie sprostowala tej okolicznosci
po przypomnieniu treéci pierwszych zeznan, jak sie wydaje z uwagi na znaczny uplyw czasu, ale potwierdzila tre$é
zeznan z drugiego przestuchania dodajac, ze to R. kilka dni po pierwszym przestuchaniu powiedzial jej, iz przysnela
na fotelu (k.786), a gdy wychodzila z mieszkania to zaréwno Z. W., jak i A. M. spali (k.787). W ocenie sadu pominiecie
przez A.B. B. przy pierwszym przestuchaniu tak istotnej okolicznoSci, jak jej trwajacego az do udania sie na gore do
mieszkania K.P. spania na fotelu w mieszkaniu Z. W. nie bylo dzielem przypadku, skoro pierwsze przestuchanie, po
uprzednim zatrzymaniu przed Policje w dniu 3 stycznia 2015 r. (k.5) i odczekaniu niezbednego czasu do wytrzezwienia
wobec znajdowania sie wowczas w stanie nietrzeZzwo$ci, jak wynika z tresci protokolu z przebiegu badania stanu
trzezwosci urzadzeniem elektronicznym (k. 7), nastapilo w stosunkowo krétkim odstepie czasowym od nocy, w ktorej
doszlo do $mierci Z. W.. Wprawdzie $wiadek od dluzszego czasu naduzywa alkoholu, ale jest w wieku, w ktorym
problemy z zapamietywaniem wlasnych spostrzezen zazwyczaj nie wystepuja. Dodatkowo z zawodu jest nauczycielem
(k.784), co pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ze jej zdolnoéci do zrelacjonowania konkretnego zdarzenia sa wieksze,
anizeli w przypadku osoby, ktora tak gruntownego wyksztalcenia nie odebrala. W tej sytuacji sad doszed! do wniosku,
iz powodem pominiecia odpoczynku na fotelu w trakcie pierwszego przeshuchania byla cheé¢ wsparcia linii obrony
forsowanej przy pierwszym i drugim przestuchaniu przez oskarzonego, iz razem opuécili mieszkanie Z. W. i udali sie
na gore do mieszkania K.P. (k.146,157), a co za tym idzie, ze oskarzonego nie byto w mieszkaniu Z. W., gdy zostal
pobity, a nastepnie uduszony. Wersje te nalezalo odrzuci¢, jako niewiarygodng roéwniez dlatego, ze Swiadek K. P.
przestuchany w dniu 3 stycznia 2015 r., a wiec w dniu ujawnienia zwtok Z. W. w jego mieszkaniu w ogoble nie wspomniat
o przebywaniu A.B. B., jak i oskarzonego w jego mieszkaniu w nocy z 2/3 stycznia 2015 r. Wspomnial jedynie o
krotkiej wizycie A. M. z sgsiadem o imieniu R. w jego mieszkaniu, ktéra miala miejsce okoto godz. 2.00, a w trakcie
ktorej A. M. zaczal ogladac telewizje, zas R. wypalil papierosa (k.36). Dodal jednak, ze obaj ,,chwile posiedzieli, a
nastepnie wyszli”. Nie potwierdzil zatem, aby oskarzony przebywat w jego mieszkaniu od péinocy do godz. 5.00.
Wprawdzie K.P. zeznal, ze w czasie wizyty obu mezczyzn byla w tym mieszkaniu jeszcze A.B. B. (k.37), ale sad, z
uwagi na tres$é tych zeznan A.B. B., w ktorych potwierdzila spanie na fotelu w mieszkaniu Z. W., uznal, ze w ten
spos6b $wiadek K. P. zdecydowal sie uwiarygodnié wersje bytej zony, ktéra przeciez nadal z nim zamieszkiwala, o
wsp6lnym przebywaniu w jego mieszkaniu od momentu pojawienia sie z A. M.. Swiadczy o tym réwniez wypowiedz
K.P. zawierajgca przekonanie tegoz $§wiadka, ze Z. W. na 99% ,,zapil sie na $mier¢” (k.36v.-37). Za tym, iz w czasie
wizyty oskarzonego i R.Z. nie byto A.B. B. przekonuje to, ze K. P. potwierdzil krotka wizyte A. M. i sasiada o imieniu R.
w swoim mieszkaniu, o ktérej A.B. B. przy zadnym przestuchanku w ogole nie wspomniata. Zeznala bowiem jedynie,
ze K. P., gdy sie obudzila w dniu 3 stycznia 2015 r. okolo godz. 12.00 wspomnial jej o kl6tni A. M. z R., co sprowokowalo
ja do zejécia okolo godz. 13.00 do mieszkania Z. W., aby ustali¢ co sie stalo (k.87v.,413), ale tez nie przypomina
sobie wizyty R. w mieszkaniu Z. W., czy rabania drewna przez A. M. w tym lokalu (k.412v.-413). Przed sadem z kolei
wspomniawszy relacje K.P., ktory powiedzial jej po obudzeniu sie o klétni pomiedzy sasiadem i A. M., jak blednie
podala w dniu 2 stycznia 2015 r. (powinno byé 3 stycznia 2015 r.), i o tym, ze ,,sasiad przytozyt A.” zeznala, ze byly
maz polecit ustali¢ jej ,,jak to wyglada” (k.784). Dlatego dalsza relacja A.B. B. nie przekonata sagdu mimo, ze przy
pierwszym przestuchaniu wspomniala o obrazeniach na twarzy oskarzonego, ktére mialy by¢ efektem pobicia z R.
o dekoder (k.87v.). Takiego powodu wymiany cioséw pomiedzy A. M. a R.Z. nie wymienil nawet oskarzony. Tym
czasem A.B. B., mimo tego, ze Z. W. bezspornie nie zyl juz od kilku godzin zeznala przy pierwszym przestuchaniu,
iz widziala go lezacego nago na podlodze, jak jej zdaniem, spal, bo ,,mial zar6zowione policzki i pochrapywal”, co z
kolei sprowokowalo ja do wydania polecenia oskarzonemu, aby nie budzil Z. W. i przykryt go kocem (k.88). W trakcie
drugiego przesluchania potwierdzila, ze zobaczyla calkowicie rozebranego Z. W. lezacego na podlodze, jednak nie
wie, czy zyl wowczas, bo tego nie sprawdzila, ale nie widziala u niego obrazen i wygladal normalnie (k.414). Zaraz
jednak dodala, ze wygladal na nieprzytomnego bo mial zamkniete oczy (k.414v.). Tymczasem z uzupeklionego o
dokumentacje fotograficzna (k.13v-15v.) obiektywnego dowodu w postaci protokotu zewnetrznych ogledzin zwlok na
miejscu ich znalezienia (k.27-30), w ktérym opisano §lady na ciele denata, i protokotu sgdowo-lekarskich ogledzin
zwlok (k.193-198) wynika, ze oprocz drobnych otaré na twarzy byly zasinione powieki obu oczu Z. W.. Z uwagi na



pore dnia A.B. B. nie mogla nie dostrzec §ladow pobicia na twarzy Z. W. wiec stwierdzenie, ze wygladal ,,normalnie”
zdecydowanie odbiega od rzeczywisto$ci. W ten sposob A.B. B. dazyla, w ocenie sadu, do wykazania, ze po pojawieniu
sie w mieszkaniu Z. W. razem z oskarzonym nie zauwazyli nic co powinno bylo ich zaniepokoi¢. Dlatego doszlo z
udzialem znajdujacych sie w stanie nietrzezwosSci A. M. i A.B. B., co potwierdzaja wyniki badan stanu trzezZwosci
obojga (k.4,7), do inscenizacji w ramach wyjscia po wodke w trakcie ktorego oskarzony niespodziewanie mial wej$é
do mieszkania Z. W. i wola¢ ,,Z., Z.”, a potem stwerdzi¢, ze Z. W. ,,chyba nie zyje, bo jest taki blady”, co skloni¢
mialo oboje po sprawdzeniu, iz Z. W. nie oddycha, do wezwania sasiadki, aby zawiadomila telefonicznie pogotowie
ratunkowe (k.88). O tym, ze bylo to wyrezyserowane zachowanie obojga przekonuje kolejne zeznanie A.B. B., ktora
opowiedziawszy to ponownie dodala, ze byla zdziwiona takim zachowaniem A. M., ktéry nie méwil nic, ze wejdzie
do mieszkania Z. W. (k.414v.-415). Na rozprawie $wiadek A.B. B. sktadajac zeznania pominela te okolicznosé (k.785),
ktérej nie mozna wytlumaczy¢ jedynie zatarciem sie szczeg6léw wobec uplywu czasu, skoro sam oskarzony o piciu
alkoholu w dniu 3 stycznia 2015 r. od poludnia w mieszkaniu K.P. nic nie wspomnial, jak rowniez nie napomknat o
wspo6lnym z A.B. B. wyjéciu po wodke, a jedynie o przyjSciu okolo godz. 14.00 tej ostatniej do mieszkania Z. W. po
okulary i odkryciu wéwczas, ze wciaz lezacy na podlodze Z. W. jest bardzo zimny (k.146,157). Przekonuje to, ze A.B. B.
potwierdziwszy na rozprawie odczytane zeznania (k.786) zdecydowala sie wzia¢ udzial we wspomnianej inscenizacji.
Swiadcza o tym réwniez zeznania policjantéw P. K. (k.192v.) i E. T. (k. 214v.), ktérzy zgodnie zeznali, iz A.B. B.
przekazala im w rozmowie, ze A. M. przyszedl do mieszkania K.P. okolo godz. 14.00 z wiadomoécia, ze Z. W. nie
zyje. Znamiennym jest rowniez proba przedstawienia oskarzonego w jak najlepszym $wietle, a mianowicie, ze ,,to
dobry czlowiek” przy zapewnieniu, iz nie widziala Sladow obrazen, gdy dotykala policzka Z. W., a nadto, ze zawsze
byt blady (k.785), co nalezalo potraktowa¢, jako nieudolng prébe wykazania, ze nie mogla wezeéniej, podobnie, jak
oskarzony, zwrbci¢ uwagi na niepokojace cechy wygladu Z. W., a tym samym dopatrzy¢ sie jego $émierci. Wskazac
przy tym nalezy, ze i oskarzony widzac lezacego na podlodze Z. W. wyjasnil, jakoby réwniez nie widzial na jego
ciele obrazen i nie wie kiedy te obrazenia powstaly (k.157). Wyjasnienia oskarzonego nalezalo oceni¢, jako pokretne,
gdyz oskarzony przy pierwszym przestuchaniu dopuscil mozliwo§é spowodowania swoim dzialaniem obrazen u Z.
W., jedli takie ustalenia poczynione zostalyby w oparciu o relacje innych osob, a przy drugim przestuchaniu nawet
przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu, cho¢ wyjasnil, iz nie wie w jaki spos6b i w jakich okoliczno$ciach u
Z. W. powstaly obrazenia. Dlatego nie przyznanie sie oskarzonego do zmodyfikowanego zarzutu w trakcie ostatniego
przestuchania na etapie postepowania przygotowawczego (k.207v.), ale rowniez na rozprawie (k.584) i poprzestanie
na potwierdzeniu tres$ci wezesniej zlozonych wyjasnien (k.585) sad ocenil, jako przyjeta linie obrony zmierzajaca do
uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnoSci za spowodowanie u Z. W. obrazen, w tym obrazen w obrebie szyi,
ktorych nastepstwem byla $mier¢ mezczyzny. Oskarzony dazyt do wykazania z jednej strony, ze w nocy z 2/3 stycznia
2015 r. nie byl obecny w mieszkaniu Z. W. pomiedzy godz. 23.00, a 5.00, cho¢ nie pamieta co wowczas robil, za
z drugiej, ze Z. W. jeszcze zyl (oddychal), gdy powrécit do mieszkania i polozyl sie spaé. W ten sposob oskarzony
staral sie wykaza¢, ze nie mial nic wspolnego ze spowodowaniem obrazen u Z. W., a w konsekwencji jego $miercia,
skoro nie bylo go w mieszkaniu, ktérego Z. W. nie opuszczal, w czasie, gdy moglo doj$¢ do zarzucanego mu czynu,
a gdy juz powrdcil to Z. W. nadal zyl. Brak jednolitego i konsekwentnego stanowiska odnoénie stawianego zarzutu
to nie jedyny argument przemawiajacy za koniecznoS$cia odrzucenia przez sad prezentowanej przez oskarzonego linii
obrony. W $wietle obiektywnego protokotu ogledzin i otwarcia zwlok (k.115), ale takze protokolu sadowo-lekarskich
ogledzin zwlok (k.193-198) popartego ustng opinia bieglego specjalisty medycyny sadowej J.L. L. (k.612-614v.) nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze $mieré Z. W. nie miala charakteru naturalnego, czy tez z powodu zatrucia alkoholowego,
jak chcial to widzie¢ K.P., lecz nastapila w wyniku gwaltowanego uduszenia, po uprzednim zadaniu uderzen w twarz
i spowodowaniu przyzyciowo ztaman wielu zeber. Sad uznat opinie bieglego J.L. L. za wiarygodng i przekonywujaca,
gdyz swoje uwagi zaprezentowal po uprzednim przeprowadzeniu sekeji zwlok, a szeroka, specjalistyczna wiedza i
bogate do$wiadczenie pozwolily na sformulowanie wnioskow, ktérych nie sposéb podwazyé. W $wietle przytoczonej
argumentacji bieglego sad podzielit stanowisko, ze do ztamania zeber doszlo, gdy Z. W. jeszcze zyl, gdyz ztamaniom
towarzyszyly obfite wylewy krwawe, a zatem chronologicznie uduszenie, o ktorym swiadczy dwumiejscowe zlamanie
prawej plytki chrzastki tarczowatej oraz obfite wylewy krwawe w mie$niach okrywajgcych krtan bylo ostatnim etapem
dzialania sprawcy. Sad wykluczyl, aby doznane obrazenia byly wynikiem upadku Z. W. z uwagi na krétkotrwalo$c
dzialania urazu, badz, aby nieustalona osoba przeszla po lezacym na podlodze Z. W. z uwagi na konieczno$¢ pozostania
sprawcy w jednej pozycji w trakcie duszenia ofiary przez czas co najmniej 2 minut zwlaszcza, ze wigzaloby sie to



z powstaniem réwniez innych obrazen, ktérych obraz sekcyjny nie wykazal (k.613-614). Choé¢ wiec teoretycznie ten
ostatni scenariusz powstania obrazen nalezalo uznaé za mozliwy, to w $wietle pozostalych dowodow, ktére ombé6wione
zostang ponizej nalezalo go zdecydowanie odrzucié. Zwlaszcza, ze zdaniem bieglego obrazenia stwierdzone w obrebie
szyi Z. W., cho¢ nie tworzyly obrazu typowego dla skutkow ucisku wywieranego na szyje bezposrednio reka ludzka z
uwagi na brak §ladow palcow po obu stronach szyi to jednak potwierdzaja duza sile dzialania urazu, o czym przekonuje
dwumiejscowe zlamanie blaszki chrzastki tarczowatej (k.614v.). Wprawdzie R.Z. byl zatrzymany przez Policje w dniu 3
stycznia 2015 r. 0 godz. 21.50 jako osoba podejrzana o pobicie Z. W. ze skutkiem Smiertelnym, co potwierdza protokot
dokonania tej czynnoéci (k.47), to jednak zeznania tego Swiadka (k.93v-94,120-125,141v.,642v.-645) zostaly uznane
za wiarygodne, gdyz byly konsekwentne i zgodne ze soba. Za wiarygodnoS$cig zeznan $wiadka przemawia réwniez
spontaniczno$é jego relacji w trakcie eksperymentu procesowego (k.259-260), gdy w mieszkaniu Z. W. pokazywal
swoje usytuowanie i demonstrowat ulozenie manekina sklepowego zastepujacego zwloki. Podkres$li¢ nalezy, ze R. Z.,
ani razu nie wspomnial, aby oskarzony domagal sie od niego zalatwienia alkoholu i nie mozna tego wytlumaczy¢
wola pominiecia w zeznaniach zadanych A. M. cioséw. R.Z. podal, ze to uwaga, aby oskarzony sprobowal sie z
rownym sobie w konteksScie lezacego na podlodze z obitg twarza Z. W. sklonila A. M. do uderzenia go w glowe i w
nastepstwie tego zadania kilka uderzen oskarzonemu. Wprawdzie R.Z. przy drugim przeshuchaniu wspomnial, ze
uderzyt oskarzonego tylko raz (k.122), choé przy pierwszym podal, ze ,,przytozyl” mu kilka razy (k.93v.), a na rozprawie
w ogoble pominal te okoliczno$¢ (k.643), aby ostatecznie stwierdzi¢, ze tylko bronil sie przed oskarzonym i nie zadal
A. M. uderzenia, na skutek ktérego przewrdcil sie (k.643v.) bo juz tego nie pamieta (k.644) to $wiadczy to jedynie
o woli umniejszenia swojej odpowiedzialnoSci za niewatpliwe pobicie oskarzonego. Za tym, ze oskarzony prébowat
uderzy¢ R.Z., co spotkalo sie ze zdecydowana reakcja tego ostatniego przemawiaja protokoly ogledzin obu mezczyzn
(k.51-52, 53-54) uzupelione o dokumentacje fotograficzng (k.81,82), z ktérych wynika, ze R. Z. w przeciwienstwie
do oskarzonego praktycznie nie odnidst zadnych obrazen. Podkredlenia wymaga, ze oskarzony przy pierwszym
przestuchaniu wspomnial, ze zostal uderzony cztery razy piescia w twarz miedzy 10.00 a 11.00 poprzedniego dnia
przez mlodego chlopaka, czego nikt nie widzial bo wyszli na korytarz (k.147), ale juz przy kolejnym wyjaénit inaczej, ze
pobicie przez mtodego chlopaka miato miejsce, gdy wyszli od W. pi¢ do A., ktora nie widziala jednak, jak zostal pobity,
ale widziala, jak mlody chtopak wszedl do mieszkania Z. W. i zostal wywolany na korytarz, gdzie powiedzial mlodemu
chlopakowi, Ze nie zatatwi mu alkoholu, bo nie jest w stanie i$¢. Przy czym miato to wydarzy¢ sie jeszcze w ciagu dnia 2
stycznia 2015 r., gdyz byto widno (k.157). Oskarzony nie bez powodu przesunat to zdarzenie z glebokiej nocy na dzien,
aby w ten spos6b podwazy¢ wiarygodno$é R.Z., ktéry wskazal zupehie inny powdd zaistnienia konfliktu zakonczonego
pobiciem oskarzonego. Jeéli bowiem przyjac¢ za wiarygodne stwierdzenie A. M., ze mlody chlopak poszedt po tym
wszystkim do K. P., a R.Z. nalezy uzna¢ za mlodego wiekiem w stosunku do liczacego niespelna 60 lat oskarzonego to
jak wytlumaczyé¢, iz Swiadek K. P. potwierdzit wizyte obu mezczyzn w swoim mieszkaniu, ale wnocy z 2/3 stycznia 2015
r. (k.36). Wizyta R.Z. w mieszkaniu K.P. w ciggu dnia nie byla mozliwa nie tylko z tego wzgledu, Ze w ciagu dnia od godz.
12.00, jak zeznal (k.644) byl w silowni, a od godz. 14.00 do 22.00 w pracy, ale rowniez dlatego, zZe nie wspomniata o tym
A.B. B, ktéra o godz. 13.00 lub 14.00 w dniu 2 stycznia 2015 r. miala zej$¢ z mieszkania K.P. do mieszkania Z. W. mimo,
ze wedlug wersji oskarzonego mlody chlopak mial rozmawiac z A.B. B. (k.157). Relacja R.Z. byta dla sadu wiarygodna
rowniez dlatego, ze nie probowal przerzucié ciezaru odpowiedzialnosSci za Smierc Z. W. na oskarzonego i zrelacjonowal
jedynie to co zobaczyl, gdy okolo godz. 2.00 w nocy udal sie do mieszkania Z. W.. W szczegolnoSci zaprzeczyl,
aby widzial, jak A. M. bije Z. W., ktorego widzial, jak dawal jeszcze oznaki zycia. Ponadto zeznania R.Z. znalazly
uzupelnienie i potwierdzenie w wiarygodnych dla sadu zeznaniach jego konkubiny B.E. E. (k.132v.-134, 645v.), ktore
nalezalo oceni¢ przez pryzmat opinii psychologicznej (k.273-277). Zgodnie z jej trescia, choé u $wiadka stwierdzono
upoSledzenie umystowe w stopniu lekkim i ujawnily sie wyrazne cechy organicznych zburzen (...) to jednak obnizone
funkcjonowanie proceséw poznawczych nie spowodowalo istotnych zaklocen w rejestracji i odtwarzaniu przebiegu
zdarzenia, ktore zrelacjonowala zgodnie z przechowywanym obrazem. W tej sytuacji sad wykluczyl, aby to R.Z. byl
sprawcg pobicia Z. W., jak rowniez, aby doprowadzil do jego Smierci w nastepstwie uduszenia. Zwazywszy z kolei na to,
ze R.Z.w czasie, gdy Z. W. jeszcze zyt widzial §piacq w mieszkaniu Z.W. A.B. B. to nalezalo wykluczy¢ réwniez ja z grona
potencjalnych sprawcow. Potwierdza to zreszta protokdl ogledzin osoby A.B. B. (k.95) uzupeliony o dokumentacje
fotograficzna (k.217), w ktérym brak adnotacji o obrazeniach, ktére moglyby powstaé w nastepstwie zadawania
uderzen Z. W.. Dwukrotnie wypowiedziane przez oskarzonego w obecno$ci R.Z. stowa ,,...i tak za k...e p6jde siedziec”,
ale takze wypowiedz A. M. skierowana na koniec do $wiadka, ze troche ,,oklepal” Z.W. wskazuja, ze to oskarzony pobil



Z.W., co wigzalo sie z hatasem, ktory sprowokowal R.Z. do reakcji i udania sie okolo godz. 2.00 w nocy do mieszkania
Z.W.. Skoro R.Z. byl tym, kt6ry zainteresowat sie losem Z. W., co sklonilo go nawet do telefonicznego, nieskutecznego
wprawdzie, wezwania ambulansu pogotowia ratunkowego, z kolei znajdujaca sie w stanie nietrzezwosci A.B.B. spala
w trakcie tego bicia Z. W. przez A. M., co wyzej wykazano, a nikt inny w czasie ostatniej doby przed przybyciem
policjantéw do mieszkania Z. W. nie przychodzil, co potwierdzil sam oskarzony (k.147), to rodzi sie oczywisty i
logiczny wniosek, ze oskarzony po tym, jak R.Z. oddalil sie, pozbawil Z. W. zycia poprzez uduszenie. W kontekscie
wypowiedzi A. M. skierowanych do R. Z., ale rowniez z uwagi na sposoéb Smierci Z. W. opisany w opinii biegtego J.L.
L., ktora uznano za rzetelna, a w konsekwencji wiarygodna przyjecie przez sad innego alternatywnego scenariusza
wydarzen jest niemozliwe. Zwlaszcza, ze na bazie zabezpieczonych dowodéw rzeczowych, jak wynika z protokolow
zatrzymania rzeczy (k.21-23,24-26,48-50), protokotu przeszukania pomieszczen (k.38-40) uzupelionych o protokotly
ogledzin rzeczy (k.56-67,58-59,62-63,70-72) i dokumentacje fotograficzna (k.73-80,215-216), po uprzednim pobraniu
materiatu biologicznego (k.10,51-52,53-54,55,118), przeprowadzone zostaly badania biologiczne przez bieglego K. G.
ina ich bazie sporzadzona w Laboratorium Kryminalistycznym Komendy Wojewodzkiej Policji w L. opinia, z ktorej
treSci wynika, ze na zabezpieczonej w trakcie ogledzin odziezy nalezacej do Z. W. w postaci koszuli stwierdzono na
mankiecie lewego rekawa w okolicy dziurki na guzik, na prawym rekawie z tylu i z przodu od wewnetrznej strony
obecno$c¢ ludzkiej krwi, na ktora zlozyla sie mieszanina DNA pochodzaca od co najmniej dwoch oséb, ktérymi moga
by¢ Z. W. i A. M., gdyz w tejze mieszaninie wystapily allele majace odpowiedniki w ich profilach DNA. Wykluczono
za$, aby DNA pochodzilo od R. Z., K.P., czy A.B. B. (wniosek nr 9). Na tejze samej koszuli z tytlu stwierdzono obecno$é
ludzkiej krwi, na ktora zlozyla sie mieszanina DNA pochodzaca od co najmniej trzech os6b wérdd ktorych nie mozna
wykluczy¢ Z. W. i A. M. z uwagi na to, iz w mieszaninie wystepuja allele majace swoje odpowiedniki w ich profilach
DNA, przy czym oznaczony DNA nie pochodzi od R. Z., K.P., czy A.B. B. (wniosek nr 16). Dodatkowo z odziezy
zabezpieczonej od A. M. w postaci kurtki stwierdzono w poblizu suwaka obecno$¢ ludzkiej krwi, na ktora zlozyla sie
mieszanina DNA pochodzacg od co najmniej dwoch osbb z profilem dominujacym zgodnym z profilem DNA A. M.,
przy czym druga z os6b moze by¢ Z. W. z uwagi na to, iz allele stanowigce mniejszy skladnik tej mieszaniny maja swoj
odpowiednik w zakresie oznaczonych ukladéw w jego profilu DNA. Roéwniez i w tym przypadku oznaczony DNA nie
pochodzi od R. Z., K.P. i A.B. B. (wniosek nr 5). Nadto na tajze kurtce, ale i bucie lewym zabezpieczonym réwniez od
A. M. stwierdzono obecno$¢ ludzkiej krwi, na ktora zlozyla sie mieszanina DNA pochodzaca od co najmniej dwoch
0s6b i nie mozna wykluczyé¢, ze §lad na mankiecie lewego rekawa z tylu oraz dwa nakrapiane $lady, z ktorych jeden
jest przy szwie z przodu, za$ drugi na stronie zewnetrznej pochodza od Z. W. i A. M., gdyz w mieszaninie wystepuja
allele majace swoje odpowiedniki w zakresie oznaczonych ukladow w profilach DNA obu mezczyzn. Oznaczony DNA
nie pochodzi, co warto podkreéli¢, od R. Z., K.P. i A.B. B. (wniosek 11). W ocenie sgdu nie jest dzielem przypadku, ze
krwawe Slady znalazly sie na rzeczach pochodzacych od oskarzonego i denata. Ich obecnos$é i usytuowanie przekonuje,
ze powstaly w okolicznoSciach zaprezentowanych przez R. Z., ktéry w trakcie drugiego przestuchania potwierdzil,
ze oskarzony, gdy go widzial w nocy mial na sobie m.in. kurtke i buty sportowe koloru bialego (k.123). Wprawdzie
na cholewce po stronie zewnetrznej buta lewego zabezpieczonego od R. Z. stwierdzono obecno$§¢ ludzkiej krwi,
na ktora zlozyla sie mieszanina DNA pochodzaca od co najmniej dwoch oséb i nie mozna wykluczyé, ze jedna z
tych osob jest Z. W. z uwagi na to, iz w mieszaninie wystepuja allele majace swoje odpowiedniki w jego profilu
DNA, a oznaczony DNA nie pochodzi od R. Z., A. M., K.P. i A.B. B. (wniosek 13), to jednak usytuowanie tego
pojedynczego $ladu wladnie po stronie zewnetrznej cholewki, jak na zdjeciu (k.366), potwierdza jedynie zeznania
swiadka R. Z., ktory przy drugim przestuchaniu zeznal, ze w momencie, gdy oskarzony ,,usiad} okrakiem” na lezacym
Z. W. to podszedl do obu i moéwigc ,,co$ ty k... czlowieku zrobil?” dotknal delikatnie lewa noga Z. W. w okolicy
brzucha z lewej strony, co spowodowalo reakcje w postaci wypowiadanych niezrozumiale przez lezacego stow (k.121).
Wypowiedz ta koresponduje z protokotem ogledzin miejsca (k.9-10) i uzupelniajaca ja dokumentacja fotograficzna
(k.11-15), gdzie pokazano, jak byly umiejscowione zwloki. Nie mozna przy tym czyni¢ zarzutu R.Z., iz nie wspomnial
o tym przy pierwszym przestuchaniu. Nalezalo to wzigé na karb emocji towarzyszacych $§wiadkowi w trakcie tej
czynnoéci przeprowadzonej po uprzednim zatrzymaniu $wiadka (k.47), ale tez chaotyczno$¢ wypowiedzi $wiadka,
ktory przy drugim przestuchaniu majac wiekszy komfort wypowiedzi podtrzymal wezesniejsze zeznania ztozone przed
policjantem i uzupeknil je o wezesniej pominiete szczegoély (k.120). Zeznania pozostalych swiadkow nie mialy az tak
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz zadna z ponizej wymienionych osob nie przebywata w nocy z
2/3 stycznia 2015 r. w mieszkaniu Z. W. albo w jego poblizu. Wszakze z zeznan $wiadkow, ktorym sad przyznal walor



wiarygodno$ci mozna wyprowadzi¢ wnioski, iz oskarzony A. M. (1) posiadat wéréd znajacych go osoéb bardzo zla
opinie, co potwierdza wywiad $§rodowiskowy (k.185-187), i byl znany, jako osoba naduzywajaca alkoholu, agresywna
i méciwa. Nie moga tego zmienié zeznania $wiadka A.B.O. (k.746-748), ktoéra wspomniala o zyczliwym nastawieniu
oskarzanego do jej osoby dodajac wszakze, ze zadnych konfliktow z nim nie miala. Decydujacego znaczenia nie moze
mie¢ rowniez opinia o oskarzonym wyrazona przez brata denata J.A. W. (k.720-721), przed ktérym Z. W., w ocenie
sadu, ukrywat prawdziwy stan rzeczy, co mozna wyprowadzi¢ z zeznan dzielnicowego R. P. (k.324-325,670-672),
ktéry wspomnial o niecheci posiadajacego raz na twarzy otarcia Z. W. do wspoélpracy z Policja, ale tym samym do
informowania os6b, na ktérych pomoc nie mégt lub nie chciat liczy¢. Z negatywna generalnie oceng oskarzonego
wspolgraja zeznania R. W. (1), ktéra byla zona Z. W., a nastepnie przez okres 4 lat do polowy 2010 r. konkubing
oskarzonego. Symptomatycznym jest sposob rozstania §wiadka z oskarzonym, gdyz R. W. stwierdzila, ze wygonita
A. M. ze swojego mieszkania z pomoca Policji po tym, jak grozil jej pozbawieniem zycia (k.409v.). O tym, ze taki
byt rzeczywisty powod dzialan podjetych przez R. W. przekonuja odpisy orzeczen, a mianowicie postanowienie
Komendy Powiatowej Policji w Z. z dnia 29 pazdziernika 2014 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie dwukrotnego
kierowania przez A. M. pod jej adresem grozb karalnych, z uwagi na brak wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby
uprawnionej oraz postanowienie Komendy Powiatowej Policji w Z. z dnia 19 wrzeénia 2014 r. o odmowie wszczecia
dochodzenia w sprawie kierowania gr6zb karalnych wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popehienia czynu z art. 190 § 1 k.k. (k.427-428,429). Wprawdzie oskarzony nie zostal skazany za przestepstwa
grozby, ale fakt dwukrotnego inicjowania postepowan karnych przez R. W. §wiadczy o tym, ze, znajac A. M., nie
widziala innej mozliwoSci powstrzymania go od agresywnych wobec niej zachowan, jak tylko poprzez zawiadomienie
organdw $cigania. Z kolei tylko nieche¢ R. W. do eskalowania konfliktéw oraz postawa oskarzonego, ktory ostatecznie
zamieszkatl z Z. W. w jego mieszkaniu powstrzymala ja od bardziej zdecydowanego dochodzenia sprawiedliwoSci.
Brak kontaktéw z bylym mezem nie pozwolil R. W. na poczynienie wlasnych spostrzezen odnoénie relacji, jakie
powstaly miedzy obu mezczyznami od czasu zamieszkania oskarzonego w mieszkaniu Z. W. to jednak kontakt z
corkami pozwolil jej na powziecie wiedzy o stosowaniu przemocy przez A. M. w kontaktach z jej bylym mezem. Wynika
to ze zgodnych ze soba i konsekwentnych zeznan coérek denata A. D. (k.266v.-267,420v.-421,615-616) oraz J. W.
(k.328v.-329,780-782) uzupelhionych o zeznania siostry denata E.H. W. (k.32v.- (...)-107,269v.-270,638-640), ale
takze opinig bieglego J.L. L., ktory wskazal, ze cechy gojenia wystepujgce w obrebie podbiegniecia krwawego tkanki
podskoérnej okolicy czolowej §wiadceza o tym, iz od jego powstania uplynelo co najmniej kilka dni (k.198). Z kolei w
Swietle konsekwentnych i wiarygodnych dla sadu zeznan sasiadki D.M. L. (k.18v.-20v.,640v.641) Z. W. nawet w stanie
nietrzezwoSci zachowywat sie spokojnie. Dla sadu w pelni przekonywujacymi okazaly sie by¢ opinie: pisemna i ustna
lekarzy psychiatrow T.M. N. i S.A. (...) (k.301-302, 393,641v.-642) oraz psychologa T. M. (k.297-300,642), gdyz po
przeprowadzonym badaniu A. M. stanowisko bieglych posiadajacych duza specjalistyczng wiedze, co potwierdzaja
tytuly naukowe obu lekarzy, oraz bogate do§wiadczenie zawodowe bylo konsekwentne i niezmienne mimo dolaczone;j
dokumentacji (k.320,321). Na szczegdlna uwage zasluguje omoéwione przez bieglego psychologa badanie agresji
przeprowadzone z udzialem oskarzonego na bazie ktérego wyprowadzil wnioski, ze jest osoba o wysokim (7 sten)
nasileniu og6lnych sklonnoéci agresywnych i obnizong kontrolg nad wlasnymi, agresywnymi impulsami (77 sten).
Biegly zasygnalizowal przy tym, ze szczegblnie nasilona jest agresja instrumentalna, czyli taka, ktora stuzy osiagnieciu
zamierzonego celu. Oskarzony nie jest przy tym wolny od tendencji autodestrukeyjnych i wrogosSci wobec siebie, ktora
sklonny jest rzutowac na otoczenie reagujac impulsywnie w sposéb spontaniczny i nieprzemys$lany (k.300). Biegly
wyjasnil przy tym, ze wplyw na degradacje spoleczna oskarzonego mialo popadniecie w alkoholizm i brak pracy, co
skutkowalo bezdomno$cig (k.642). Powyzej przytoczone wnioski pozwolily uzupeknié ustalenia poczynione przez sad.
Rzetelno$¢ danych o karalno$ci oraz opinii z jednostki penitencjarnej nie wzbudzita watpliwos$ci sadu, za$ zeznania
swiadkow S. S. (k.223-224) oraz I.G. (k.722), jak tez pozostale dokumenty nie wniosty nic do sprawy.

Powyzsza analiza dowodow nakazywata sadowi uznaé¢ A. M. za winnego przestepstwa zabo6jstwa. Wprawdzie pobicie
Z. W.1jego Smieré rozdzielila krotka wizyta R.Z., ale nalezalo przyjaé, ze od momentu, gdy oskarzony zdecydowal sie
uzy¢ sily fizycznej wobec Z. W. do momentu uduszenia bylo to jedno zdarzenie historyczne. W ocenie sagdu nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim tzn. chcial pozbawi¢ zycia Z. W., bo cho¢ wpierw
uderzal rekoma w glowe i spowodowal ucisk na klatke piersiowa, czego nastepstwem sg polamane zebra, co do $mierci
Z. W. nie musialo doprowadzié to na koniec, po uprzednim potwierdzeniu, ze pobil pokrzywdzonego i zapowiedzeniu,



iz za osobe wspolokatora ,,p6jdzie siedzie¢” spowodowal ucisk od zewnatrz narzadoéw szyi powodujac gwaltowne
uduszenie bedacego w podeszlym juz wieku, a przy tym w stanie nietrzezwos$ci Z. W.. Bylo to uduszenie ,,klasyczne”,
bo cho¢ obrazenia szyi mogly powstac szybko to do spowodowania zgonu koniecznym bylo, aby uraz, a wiec dzialanie
ucisku na narzady szyi, trwalo przez pewien czas trwajacy do 4 minut. Oskarzony zrobil zatem wszystko co nalezato,
aby w ten sposob pozbawi¢ Z. W. zycia, gdyz ucisk na szyje zwolnil dopiero wtedy, gdy ten juz nie zyl. Zlozone
dwukrotnie w obecno$ci R.Z. oéwiadczenie, z ktérego wynika, ze oskarzony byl §wiadomy potencjalnych konsekwencji
wynikajacych ze spowodowania obrazen u Z. W., w Swietle wnioskdw wyplywajacych z opinii psychologicznej
oskarzonego, przekonuje, ze swoim zachowaniem zmierzal do dokonania zabojstwa, w czym na krotko swoja
niespodziewana wizyta przeszkodzil mu R.Z.. Dzialal zatem z zamiarem bezpoérednim naglym (dolus repentinus).
Brak jest przy tym dowoddéw $§wiadczacych, ze oskarzony swoja zbrodnie zaplanowal w szczegotach, a w szczegblnosci,
iz ja zrealizowal wedlug $cisle ulozonego planu. Argument oskarzonego, ze Z. W. go przygarnal, a wiec byl dla niego
dobrodziejem nie jest tutaj bez znaczenia. Wprawdzie zgromadzone dowody nie pozwolily na ustalenie procesu
motywacyjnego oskarzonego w czasie zaistnialego zdarzenia, ale jego wcze$niejszy niechetny stosunek do Z. W.
wyrazajacy sie w zadawaniu, przed tragicznym zdarzeniem, uderzen reka w twarz nakazywaly przyjecie przez sad, ze
oskarzony w ten sposob probowat wyperswadowaé obawiajacemu sie go Z. W., aby nie podejmowal jakichkolwiek
dzialahh zmuszajacych do opuszczenia mieszkania. Za przyjeciem zamiaru bezpoéredniego przemawia tez wyrazona
wobec zyjacego jeszcze wowcezas pokrzywdzonego dwukrotna zapowiedz wlasnej ,,odsiadki”, ale tez sposob, w jaki Z.
W. zostal pozbawiony zycia, a mianowicie w nastepstwie dlugotrwalego ucisku szyi i powstania obrazen narzadéw
w okolicy, ktora nawet przy slabej znajomosci anatomii czlowieka, u przecietnie oceniajgcej to osoby musialaby
doprowadzi¢ do jednoznacznego wniosku. Kazdy, nawet nie posiadajacy specjalistycznej wiedzy, czlowiek wie, ze
szyja i znajdujace sie tam organy to miejsce bardzo wrazliwe i jakikolwiek atak w to miejsce skierowany, a w
szczegoblnosci dlugotrwaly ucisk musi spowodowac u ofiary skutek Smiertelny. Nie trzeba mie¢ zatem rowniez wielkiej
wyobrazni, aby méc przewidzie¢ $§miertelne zejsScie zaatakowanej w ten sposob ofiary nawet, jezeli na szyi ofiary,
jak w tym konkretnym przypadku nie doszlo do zaci$niecia palcow. Z tych tez wzgledow zakwalifikowanie czynu
zarzucanego oskarzonemu, jako zbrodni zabojstwa z art. 148 § 1 k.k., bylo w ocenie sadu w pelni zasadne. Oskarzony
mial przy tym czas, w zwigzku z niespodziewang wizyta R.Z., aby ochlona¢ i przeanalizowa¢ swoje dotychczasowe
zachowanie i racjonalnie przemys$le¢ swoje postepowanie wobec Z. W., ktérego mogl émialo uwazac, z uwagi na
sytuacje w jakiej sie znalazl po opuszczeniu mieszkania konkubiny, za swojego dobrodzieja. Tym czasem nie tylko
nie podjal staran o wezwanie pomocy w zwigzku ze spowodowaniem urazéw na twarzy Z. W. oraz zlamaniem
mu Kkilku zeber, ale przystapil do duszenia lezgcego na podlodze mieszkania Z. W., ktéry z uwagi na podeszly
wiek, ale i stan upojenia alkoholowego nie mogt sie przed takim zachowaniem oskarzonego obronié. Oskarzony
dokonal uduszenia Z. W. wowczas, gdy mogt liczy¢, iz nikt mu nie przeszkodzi, gdyz A.B. B. spala, za§ R.Z. po
podjeciu interwencji oddalil sie do swojego mieszkania. Dlatego zaproponowana przez oskarzyciela publicznego
kwalifikacja prawna czynu, a mianowicie spowodowania przez oskarzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu z art.
156 § 1 pkt 2 kk. u Z. W. i w ramach kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy nie udzielenia pomocy z art.
162 § 1 k.k. musiala zostaé¢ przez sad odrzucona. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz sad nie znalazl podstaw do
przyjecia uprzywilejowanej odpowiedzialnosci oskarzonego za dokonanie zabdjstwa w stanie silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okolicznoSciami. Jezeli bowiem nawet przyjaé¢, ze motywem przewodnim dzialania oskarzonego
bylo domaganie sie przez pokrzywdzonego opuszczenia na stale zajmowanego przez A. M. mieszkania to nie moze
to stanowi¢ podstawy do tak ekstremalnych zachowan. W tej sytuacji sad skazal A. M. na podstawie przepisu z
art. 148 § 1 kk. na kare 12 lat pozbawienia wolnosci uwzgledniajac zaréwno wysoki stopieni winy wyrazajacy sie
w zamiarze bezpoSrednim naglym, ale takze wysoki stopien szkodliwoSci spolecznej czynu z uwagi na naruszenie
najcenniejszego dobra, jakim jest zdrowie i Zycie ludzkie. Nalezy przy tym podkresli¢, iz ustawodawca dostosowanie
kary do stopnia winy postawil na pierwszym miejscu, a potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej
spoleczenstwa (prewencja ogbdlna) nie moga uzasadnia¢ karania sprawcy zabojstwa niewspotmiernie do stopnia jego
winy. Nie mozna pomina¢ jednak tego, ze dzialanie oskarzonego bylo ukierunkowane nie tylko na bylego meza bylej
konkubiny, ale przede wszystkim osobe, ktora udzielita mu pomocy poprzez udzielenie schronienia, a ktéremu nie
tylko nie okazywal naleznego szacunku, ale ktérego ostatecznie pozbawil zycia. Niewatpliwie oskarzony nie powinien
byl odreagowywac w ten agresywny sposob wlasnych niepowodzen zyciowych na osobie, z ktdéra przyszlo mu zyc
pod jednym dachem. Brutalny spos6b dzialania podobnie, jak i krzywda moralna wyrzadzona bliskim z powodu



Smierci Z. W. musialy zatem znalez¢ odzwierciedlenie w wymierzonej karze. WlasciwosSci osobiste oskarzonego
niemogacego uchodzi¢ za czlowieka ani spokojnego, ani zrbwnowazonego, jak wynika z opinii psychologicznej (k.300),
bedacego przy tym osoba o cechach osobowosci nieprawidlowo uksztaltowanej nie wolng od nalogu pijanstwa (czego
efektem zespo6t uzaleznienia od alkoholu) i narkomanii, ale rowniez warunki osobiste, a mianowicie brak stalej pracy
ibrak stalego miejsca zamieszkania nie mogly stanowi¢ okolicznoSci tagodzacej, skoro oskarzony swoim negatywnym
zachowaniem wobec R. W. zaprzepascil, nie po raz pierwszy zresztg, mozliwo$¢ stworzenia stalego zwiagzku, co
ostatecznie popchnelo R. W. nie tylko do zawiadomienia Policji o kierowanych wobec niej grozbach pozbawienia
zycia, ale w szczego6lnoéci zerwania wszelkich kontaktow. Na niekorzy$é oskarzonemu nalezalo poczytaé, iz czynu,
za ktory przyszlo mu odpowiada¢ w niniejszej sprawie dopuécil sie posiadajac negatywna opinie Srodowiskowa.
Widoczny jest rowniez progres, jesli chodzi o agresje oskarzonego, ktéry na poczatku jedynie grozil pozbawieniem
zycia konkubinie, a potem uzywal juz przemocy wobec Z. W., aby ostatecznie pozbawié go zycia. Za okoliczno$é
obcigzajacg sad uznal to, ze oskarzony byl w czasie popelniania zab6jstwa w stanie po uzyciu alkoholu. Sad nie
dopatrzyl sie w zwigzku z postawa oskarzonego nagannego zachowania ze strony pokrzywdzonego, ktéry mial
prawo ewentualnie domagac¢ sie od oskarzonego opuszczenia mieszkania, po tym jak udzielil mu tymczasowego
schronienia, a ktérg to goScinno$¢ A. M. ewidentnie staral sie wykorzystaé¢ i swdj pobyt maksymalnie przedtuzy¢.
Jako okolicznoé¢ tagodzaca potraktowano to, ze zachowanie A. M. w jednostce penitencjarnej jest poprawne i
nie byl karany dyscyplinarnie, a raz byl nagrodzony regulaminowo za wyrédzniajace sie zachowanie, przy tym nie
deklaruje uczestnictwa w podkulturze przestepczej i wykazuje wlasciwa postawe w relacjach z funkcjonariuszami
Stuzby Wieziennej bedacym grzecznym i regulaminowym, a co istotne bez zachowan agresywnych i autoagresywnych
(k.562v.). Posiadanie statusu osoby niekaranej oraz poprawne, jak wynika z aktualnej opinii (k.316v.), zachowanie
oskarzonego w jednostce penitencjarnej nie moglo jednak skutkowac orzeczeniem kary w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, a wiec 8 lat pozbawienia wolnoéci, a stanowilo jedynie argument, aby wymiar kary sad mogt obnizyc
w stosunku do propozycji przedstawionej przez prokuratora w glosach stron. W ocenie sagdu orzeczona kara 12 lat
pozbawienia wolno$ci pozwoli osiggnaé cele kary i zapobiec powrotowi oskarzonego do przestepstwa stanowigc przy
tym bodziec do wiekszego okazywania szacunku osobom, z ktérym przyszloby mu zy¢ w przyszloSci. Nie mozna nie
zauwazy¢, iz do tragicznego w skutku zdarzenia doszlo w niewielkim odstepie czasowym od opuszczenia mieszkania
R. W. na skutek zlozonych zawiadomien, co wszakze nie sklonilo A. M. do przemys$len nad swoim zachowaniem i nie
powstrzymalo od agresywnego zachowania wobec Z. W., a tym samym od popelnienia zbrodni zabojstwa. Orzeczona
kara winna utwierdzi¢ oskarzonego w prze$wiadczeniu, iz popeklienie przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu nie
moze uj$¢ bezkarnie. W koncu orzeczona kara powinna zapewni¢ spoleczenstwu poczucie sprawiedliwosci, co ze
swej istoty wiaze sie z dolegliwo$cia dla sprawcy przestepstwa. Ewentualna korekta osobowos$ci oskarzonego w
czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci, w zwigzku z orzeczonym systemem terapeutycznym, winna skutkowac
szansg dla oskarzonego na normalne funkcjonowania w spoleczenstwie po opuszczeniu zakladu karnego. Na poczet
wymierzonej kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie przyjmujac jeden dzien zatrzymania
itymczasowego aresztowania rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci. Przy zaliczaniu na poczet orzeczonej
kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci uwzgledniono fakt zatrzymania w dniu 3 stycznia 2015 r. (k.2) oraz
od dnia 13 stycznia 2015 r. (k.137). O wynagrodzeniu za obrone §wiadczong z urzedu przez adw. P. W. oraz zwrocie
uzasadnionych wydatkow orzeczono na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z przepisami § 2 ust 1, 21 3 oraz
§ 14 ust. 1 pkt 5 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosSci adwokackie (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.) uwzgledniajac wniesiony naklad pracy oraz liczbe terminow,
na ktoérych sprawa zostala rozpoznana, a takze Srodki pieniezne wydatkowane na przejazd do sadu wezwanego. Sad
zdecydowat sie, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 z 1983 r. poz. 223 ze zm.), zwolni¢ A. M. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztoéw sadowych skoro utrzymywal sie na wolno$ci z prac dorywezych, nie posiada zadnego majatku, a przebywajac
w jednostce penitencjarnej nie mial dotychczas mozliwos$ci podjecia pracy i uzyskania cho¢by niewielkich dochodow.



