Sygn. akt I C 364/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy sedzia Radoslaw Jeznach

Protokolant sekr. sad. Damian Golebiewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 pazdziernika 2021 r. w P.
sprawy z powddztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W.
przeciwko M. G. (1)

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze sg niewazne zawarte pomiedzy (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W., a M. G. (1) umowy
zlecenia o numerach:

- (...)-2017 z dnia 25 wrze$nia 2017r.,

- (...)-2017 z dnia 31 grudnia 2017r.,

- (...)-2018 z dnia 01 pazdziernika 2018r.,
- (...)-2018 z dnia 31 grudnia 2018r.,

- (...)-2018 z dnia 01 pazdziernika 2019r.;
2. oddala powodztwo o zaplate;

3. zasadza od pozwanej M. G. (1) na rzecz powoda (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 6869 zi
(szeSé tysiecy osiemset szeSédziesiat dziewiec ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w pozostalym zakresie znosza
miedzy stronami koszty procesu.

sedzia Radostaw Jeznach
Sygnatura akt: I C 364/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 lutego 2021 roku powod (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wniost
o ustalenie niewazno$ci z powodu pozorno$ci zawartych pomiedzy spotka, a pozwana M. G. (1) uméw zlecenia o
nastepujacych numerach :

+ (...)-2017, z dnia 25 wrze$nia 2017 roku,

+ (...)-2017, z dnia 31 grudnia 2017 roku,



+ (...)-2018, z dnia 01 pazdziernika 2018 roku,
* (...)-2018, z dnia 31 grudnia 2008 roku,
+ (...)-2018, z dnia 01 pazdziernika 2019 roku.

Powod ponadto wnibst o zasadzenie od pozwanej M. G. (1) na jego rzecz kwoty 137 368,42 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana nie $wiadczyla
zadnej pracy ani uslug na rzecz Spolki, a Spoltka nie zlecala Pozwanej wykonania zadnych prac. Zakres ustug, na
realizacje ktorych widnieja umowy, spotka zlecila innej spolce w 2008 roku. Jednakze z dokumentacji ksiegowej
wynika, ze prokurent K. G. przyjmowal comiesieczne rachunki i wyplacal wynagrodzenie na rzecz pozwanej w oparciu
o wskazane umowy. Powdd wskazal, ze w dokumentacji brak jest rowniez jakiegokolwiek potwierdzenia odbioru i
zaakceptowania przez Spotke wykonanych rzekomo zadan. Zdaniem powoda zatem powolany stosunek zlecenia mial
charakter pozorny, a zgodnie z art. 83 § 1 k.c. o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru jest
niewazne z mocy prawa. Z tej przyczyny, na podstawie art. 189 k.p.c. pow6d wniost o ustalenie przez Sad niewaznosci
powolanych umoéw zlecenia. W sytuacji uznania powyzszej argumentacji powdd wnidst takze o zasadzenie na jego rzecz
obowiagzku zwrotu na jego rzecz pobranego przez pozwang bez podstawy prawnej wynagrodzenia w lacznej kwocie 137
368,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 lipca 2021 roku M. G. (1) wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powodowej Spotki na jej rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedltug norm przepisanych.
Pozwana podniosla, ze wskazane przez powoda umowy zlecenia z lat 2017 — 2019 nie byly pozorne. Umowy ze strony
spotki powodowej zawierane byly przez prokurenta K. G. (partnera, a pdzniej meza pozwanej) oraz kierownika dzialu
administracyjno-kadrowego L. Z.. Przedmiotem uméw bylo zlecenie z zakresu reklamy i pozyskiwania klientow,
umowy przewidywaly realizacje zlecenia poprzez zastepce — zdaniem pozwanej faktycznie realizowal je K. G.; pozwana
przyznala, ze nie miala dostepu do poczty stuzbowej czy sprzetow biurowych. Strony uméw zlecenia mialy zamiar
zawarcia umowy zlecenia i chcialy wywolac¢ skutki prawne wynikajace z zawarcia tych uméw, zatem zarzut pozornoéci
jest calkowicie chybiony. Pozwana zaznaczyla réwniez, ze nigdy wczesniej wazno$¢é umow zlecenia ani zasadno$é
wyplaty naleznych sum tytulem wynagrodzenia nie byta kwestionowana — a wiedze o tych umowach miat przede
wszystkim A. G., czyli Prezes Zarzadu powodowej spotki w latach 2016 — 2020 oraz pozostali czlonkowie zarzadu i
wspoOlnicy spotki; sytuacja ulegla zmianie po $mierci K. G.. Pozwana zaznaczyla, ze pozew wniesiony przez (...) Sp. z
0.0. w W., jest w istocie forma szykany M. G. (1) i stanowi poklosie konfliktéw i sporéw rodzinnych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Grupa spdlek, w nazwie ktorych funkcjonuje czlon (...), stanowi przedsiewziecie rodzinne, zainicjowane przez J.
G.; spolki sa powigzane ze soba podmiotowo, wspolnikami i czlonkami organéw byli i sa czlonkowie rodziny —
ojciec J. G. oraz jego dzieci : A. G., E. G. i K. G.. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W.
zajmuje sie dzialalnoécig w zakresie ochrony oséb i mienia, realizuje ochrone w formie monitoringu, obstugi systeméow
bezpieczenstwa na rzecz spolki (...) i innych; korzysta ona z ustug innych spélek np. spoétki Agencja Ochrony (...) w
zakresie obstugi administracyjnej, kadrowej, marketingowej i technicznej. Spolka (...) zawierala umowy z klientami
na ushugi polegajace na ochronie elektronicznej, a dzialalno$¢ grup interwencyjnych realizowata Spoélka (...). Spotki
maja wspblna siedzibe, istnieja filie, ale one tylko one obsluguja pracownikow (dowdd: zeznania A. G.; odpis aktualny
KRS na dn. 15.02.2021 roku, k. 7). Bracia A. G. i K. G. pozostawali ze soba w konflikcie (dowdd: zeznania A. G.).

A. G. od dwoch lat jest prokurentem spdlki (...), wezesniej w latach od 2017 do 2019 pehit funkcje Prezesa Zarzadu,
w tym okresie K. G. byl prokurentem oraz Prezesem Zarzadu w spdlce (...) (dowod: zeznania A. G.).

M. G. (2) z d. S. oraz K. G. pozostawali w zwigzku nieformalnym od 24 listopada 2016 roku; w dniu 24 listopada
2018 roku zawarli zwigzek malzenski (dowod: zeznania pozwanej). K. G. mial bardzo szeroki zakres zainteresowan :



uprawial skoki ze spadochronem, jazde samochodami terenowymi, wedkarstwo morskie, fotografowat, posiadallodzie
ijachty (dowod: zeznania A. G.).

Pomiedzy M. G. (1) a (...) Spolka z o.0. zostaly zawarte nastepujace umowy zlecenia :
« nr (...)-2017 zdnia 25 wrze$nia 2017 roku na okres od 26 wrze$nia 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku (k. 13);
e nr (...)-2017 z dnia 31 grudnia 2017 roku na okres od 1 stycznia 2018 roku do 30 wrzeénia 2018 roku (k.14);

e nr (...)-2018 z dnia 1 pazdziernika 2018 roku na okres od 1 pazdziernika 2018 roku do 30 wrze$nia 2019 roku
(k.15);

« nr (...)-2018 z dnia 31 grudnia 2018 roku na okres od 1 stycznia 2019 roku do 30 wrze$nia 2019 roku (k. 16);

« nr (...)-2018 z dnia 1 pazdziernika 2019 roku na okres od 1 pazdziernika 2019 roku do dnia 31 pazdziernika 2020
roku.

Na podstawie powyzszych umé4w M. G. (1) =zostala uprawniona do poslugiwania sie tytulem
stanowiskowym ,,przedstawiciel handlowy”. Zgodnie z postanowieniami umoéw miala wykonywaé czynno$ci zwigzane
z pozyskiwaniem klientéw i reklamg firmy (...) na terenie Polski. Jako zleceniobiorca nie miala obowigzku
osobistego wykonywania zlecenia — mogla powierzy¢ jego wykonanie osobie trzeciej po uzgodnieniu z upowaznionym
reprezentantem zlecajacego, przy czym powinna wowczas niezwlocznie przekaza¢ dane o osobie i miejscu
zamieszkania swojego zastepcy. Za wykonywanie powierzonych zadan M. G. (1) przyslugiwalo wynagrodzenie
wyplacane po odebraniu i zaakceptowaniu przez Zleceniodawce wykonanych zadan na podstawie rachunku. Od dnia
31 grudnia 2017 roku rachunek na umowe zlecenie nie mog} by¢ nizszy niz na kwote 4000 zl netto. Wiekszo$¢ umow
w imieniu zleceniodawcy zostala podpisana przez prokurenta K. G., jedynie umowa z dnia 01 pazdziernika 2018
roku zostala podpisana przez kierownika dzialu administracyjno-kadrowego L. Z. (umowy zlecenia, k. 13-17). Umowy
zlecenia podpisywane byly w domu K. i M. malzonkéw G., za wyjatkiem jednej ktora zostala zawarta w siedzibie firmy
(dowdd: zeznania pozwanej).

Spolka (...) zlecala wykonywanie miedzy innymi czynnoSci zwigzanych z pelng obstuga w zakresie administracyjnym,
kadrowym, logistycznym, marketingowym (w tym ofertowanie i pozyskiwanie klientéw przez przedstawicieli
handlowych) spotce Agencja Ochrony (...), zlecajac takze obshuge techniczna, informatyczna i sprawozdawcza (dowdd:
zeznania A. G., umowa, k. 56).

W spélce dzialem handlowym od poczatku istnienia firmy zajmowatl sie A. G.. L. Z. jako pracownik kadrowy
posiadata upowaznienie do zawierania umoéw z pracownikami ochrony, z kierownikami, pracownikami biurowymi,
handlowcami umowy zawieral A. G. (dowod: zeznania A. G.).

M. G. (1) w zasadzie nie bywala w siedzibie spdélki, nie miala tam wyznaczonego stanowiska pracy, nie wydano
jej stuzbowego samochodu, laptopa, telefonu, nie udostepniono jej indywidualnego, stuzbowego adresu e-mail
(dowod: zeznania pozwanej, A. G.); nie pobierala rowniez materialow reklamowych, sprzetu do prowadzenia ustug z
zakresu teletechniki czy obstugi technicznej urzadzen diagnostycznych, nie kierowano do niej zadnej korespondencji
shuzbowej; nie wykonywala zadnych czynnoSci zwigzanych z obsluga marketingowa spoélki (...) (dowodd: zeznania A.
G.). K. G. kontaktowat sie z klientami, jezdzil na spotkania, zajmowat sie przedstawianiem ofert, wykonywal takze
obowiazki przedstawiciela handlowego, jako kierownik do spraw technicznych zajmowatl sie réwniez zagadnieniami
informatycznymi — jednak jedyna formalna umowe zlecenia o tozsamej treSci zawarto w dniu 02 marca 2020 r.
(umowa k. 141-141). M. G. (1) otrzymywala wynagrodzenie zgodnie z treScia uméw, zaakceptowane przez siebie do
wyplaty rachunki K. G. przedstawial zonie do podpisania - byly one wystawiane na r6zne kwoty. Pieniadze, ktdre
otrzymywala z tego tytulu M. G. (1), byly przeznaczane na zaspokajanie potrzeb wspoélnego gospodarstwa domowego
malzonkéw. Przelewy realizowane byly z konta (...) spolki (...), umowy byly formalnie rozliczane, sktadane byly takze
stosowne zeznania podatkowe (dowod: zeznania pozwanej; potwierdzenie przelewow, k. 57-68; rachunek do umowy



zlecenia, k. 18-46; zaswiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia z dn. 4.10.2018 roku i 8.11.2019 roku, k. brak numeracji).
Lacznie M. G. (1) z tytulu powyzszych umow wyplacono 137 368,42 zt (dowodd: rozrachunki — analityka k. 54-55;
PIT-11 k. 127-140). W okresie obowiazywania w/w umow zlecenia w latach 2017 — 2020 M. G. (1) byla zatrudniona na
podstawie umowy o prace w przedsiebiorstwie (...) z siedziba w B. w pelnym wymiarze czasu pracy (dowdd: zeznania
pozwanej).

W dniu 27 marca 2020 roku w budynku firmy (...) w S. K. G. postrzelil sie z broni palnej; w stanie ciezkim zostal
przewieziony do szpitala w G., gdzie w dniu nastepnym, pomimo udzielenia mu pomocy lekarskiej zmart (dowod:
protokoél z przestuchania swiadka M. G. (1); postanowienie o umorzeniu $ledztwa k. 123-125).

Pismem z dnia 5 czerwca 2020 roku (...) Sp. z 0.0. wezwal M. G. (1) do zwrotu kwoty 137 368, 42 zl wraz z odsetkami
(dowdd: wezwanie, k. 50).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, a takze czeSciowo
o zeznania pozwanej M. G. (1) (rozprawa z dnia 8 pazdziernika 2021 roku, czas: 00:22:15-00:36:27 oraz
00:59:51-01:23:15) oraz A. G. prokurenta spotki powodowej (rozprawa z dnia 8 pazdziernika 2021 roku, czas:
00:05:26-00:24:12 oraz 00:44:28-00:59:24). Zeznania A. G. dotyczace niewykonywania przez M. G. (1) jakichkolwiek
czynno$ci na rzecz spolki (...) ocenié nalezalo jako wiarygodne : ostatecznie zaréwno pozwana jak i A. G. zgodnie
wskazali, ze przez caly okres obowigzywania tych uméw tj. od 2017 do lutego 2020 roku pozwanej nie zostalo
przydzielone stanowisko pracy, nie otrzymala ona narzedzi pracy, a takze nie przebywata w siedzibie spotki. Istotnym
jest rébwniez, ze w czasie tym byla ona zatrudniona na podstawie umowy o prace w innym przedsiebiorstwie. Co
wiecej pozwana wskazala wprost, ze zlecone jej zadania wykonywal jej maz K. G., przedmiotowe umowy zlecenia
w wiekszoéci zawierane byly w domu malzonkéw, a rachunki do wyplaty na podstawie ktérych otrzymywala
wynagrodzenie, rowniez akceptowal jej maz. Zeznania pozwanej w zakresie, w ktérym wskazuje ona cel zawieranych
umoéw, tj. wdrozenie sie do spdlki jawiag sie jako niewiarygodne; poprzez wdrazanie sie pracownika rozumie sie
wykonywanie przez niego okre$lonych czynnosci osobiécie. M. G. (1) nie wykazala, ze jakiekolwiek zlecone jej
zadania wykonywala, nie przedstawila zadnych dokumentéw udowadniajacych podejmowanie przez nig zleconych
czynnoéci. W zamian tego stwierdzila, ze zadania jej zlecone wykonywal K. G., a ona podpisywala jedynie rachunki
do wyplaty wynagrodzenia. W istocie zatem bezsporna pozostawala okolicznosé¢, ze zleconych czynnosci z pewnoScia
nie wykonywala M. G. (1) — pozwana zeznala, Ze nie zajmowala sie praca na rzecz spodlki. Sad ocenil natomiast
jako niezaslugujace na walor wiarygodnoSci twierdzenia A. G., jakoby nie wiedzial on o zawartych przez spolke
(...) umowach zlecenia z partnerka/zona K. G. — w Swietle zasad logicznego rozumowania nie sposob przyjac, aby
osoba pelhigca funkcje Prezesa Zarzadu (dodatkowo przy zarzadzie jednoosobowym) pozostawala nie§wiadoma przez
okres trzech lat co do cyklicznego zawierania uméw cywilnoprawnych przez zarzadzany przez nig podmiot oraz
o dokonywanych comiesiecznych wyplatach kwot w wysokos$ci kilku tysiecy zlotych; A. G. zeznal réwniez, ze nie
posiada wiedzy co do tego, czy zarzadzana przez niego spolka w latach 2017-20 osiggala zyski — zaslanianie sie
niepamiecig w tym zakresie wskazuje raczej na cheé zatajenia pewnych okolicznoéci, ktére pozwolily na zestawienie
wyplacanych z rachunku sp6tki kwot z obrotami sp6iki; przyjecie za prawdziwe twierdzen o niewiedzy Prezesa Zarzadu
o zawieranych umowach i wyplatach wynagrodzenia oznaczaloby wykazywanie sie skrajnie lekcewazacym podejSciem
do obowiazkéw zwigzanych z pelniona funkcja, w szczego6lnosci w sytuacji braku rady nadzorczej.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie roszczenia o ustalenie niewazno$ci umoéw zlecenia zawartych
miedzy stronami oraz podlegalo oddaleniu w zakresie roszczenia o zaplate.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru; jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wladciwos$ci tej czynno$ci. CzynnoS¢é prawna pozorna jest dotknieta niewazno$cia bezwzgledna i nie wywoluje
zadnych skutkéw prawnych od poczatku; o$wiadczenie pozorne, mimo ze jest oS§wiadczeniem woli istniejacym i
ma konstytutywne cechy zdarzen prawnych tej kategorii, jest niewazne, gdy skladajacy pozorne o$wiadczenie woli



nie ma rzeczywistej woli wywolania skutkéw prawnych. Kazdy, w tym réwniez strony, moze sie na te niewazno$é
powolat i — jezeli wykaze, ze ma w tym interes prawny — zadaé¢ w trybie art. 189 k.p.c. ustalenia pozornosci, a co
za tym idzie — niewazno$ci czynno$ci prawnej dokonanej dla pozoru. (P. Nazaruk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz
aktualizowany, red. J. Ciszewski, LEX/el. 2021, art. 83.). Pozornoé¢ o$wiadczen woli szeroko analizowana byla w
orzecznictwie sadoéw pracy na gruncie zawieranych dla pozoru umoéw o prace; stwierdzié nalezy, iz sytuacja faktyczna
w sprawie niniejszej jest bardzo zblizona do tej, w ktorej zawierana jest pozorna umowa o prace — okolicznoSci
zawierania umow zlecenia przez pozwang pozwalaja zdaniem Sadu korzystac¢ z dorobku orzecznictwa wypracowanego
na gruncie prawa pracy : wada o$wiadczenia woli w postaci pozornos$ci ma bowiem charakter uniwersalny i jako
instytucja prawa cywilnego nie podlega réznicowaniu co do swoich przejawow i skutkow w zaleznoéci od tego, czy
wystepuje na gruncie prawa cywilnego, czy prawa pracy. I tak umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru (art.
83 § 1 k.c.), jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomosé, ze osoba okre§lona w umowie
o prace jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie z jej pracy
korzystaé (wyrok SN z dnia 04.08.2005 roku, II UK 321/04). Pozorno$¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 §
1 k.c. wystepuje wowczas, gdy strony umowy, skladajac o§wiadczenia woli, nie zamierzaja osiagnaé¢ skutkow, jakie
prawo wiaze z wykonywaniem tej umowy, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja
Swiadomos¢, ze osoba okreSlona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana
jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy. O tym jednak, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie
decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego,
oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne, wyplata wynagrodzenia, podpisywanie listy obecnosci, lecz faktyczne
i rzeczywiste realizowanie jej na podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim
$wiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkow pracowniczych (wyrok SA w Bialymstoku
z 13.11.2019 1., III AUa 540/19, LEX nr 2937455). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 04 lutego 2021 r. (
(...) 12/21, LEX nr 3117753) zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. oznacza, iz osoba
o$wiadczajaca wole nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym o$wiadczeniem. M.
mutandis stwierdzi¢ nalezy, ze analogicznie w sytuacji, w ktérej strony umowy zlecenia zawierajac ja sa $wiadome
tego, ze zleceniobiorca nie bedzie faktycznie wykonywal czynno$ci przewidzianych umowa, a zleceniodawca godzi sie
na to i przy tym zobowiazuje sie do speliania Swiadczenia wzajemnego, umowa zlecenia ma charakter pozorny, a
skladane o$§wiadczenia woli s3 obarczone wada pozornoSci i w sferze prawnej nie wywoluja skutkow odpowiadajacych
treSci czynno$ci prawne;.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze umowy zlecenia zawarte miedzy stronami wskazane przez powoda
w treSci pozwu zawarte byly dla pozoru, sa zatem niewazne. Zaréwno pozwana M. G. (1) jak i zleceniodawca (...)
Sp. z 0.0. w imieniu ktbrej wystepowal prokurent K. G. mieli §wiadomo$¢ w momencie podpisywania umoéw zlecenia,
ze pozwana nie bedzie wykonywala zleconych jej czynnoSci. Spotka rowniez nie zapewnila jej stanowiska pracy, nie
udostepnila pojazdu stuzbowego, laptopa, telefonu, adresu e-mail. Od momentu zawarcia pierwszej umowy w dniu
25 wrze$nia 2017 roku M. G. (1) przyjela bierna postawe w stosunku do realizacji zleconych jej dzialan. Nie pojawiata
sie w siedzibie sp6lki, nie pobierala materialéw reklamowych, sprzetu do prowadzenia ustug z zakresu teletechniki
czy obstugi technicznej urzadzen biurowych. Ponadto, wszystkie umowy zlecenia (z wyjatkiem jednej, ktéra zawarta
byla w siedzibie spolki), jak wskazala sama pozwana, zawierane byly w miejscu zamieszkania malzonkow, rowniez
rachunki na podstawie ktérych wyplacane bylo wynagrodzenie sporzadzal K. G.. Zeznania zaréwno prokurenta
powodowej spolki (...) jak i pozwanej M. G. (1) byly w tej kwestii zgodne. Pozwana przyznala, ze faktycznie nie
wykonywala czynnoSci zleconych jej poprzez zawierane umowy zlecenia. Co wiecej zgromadzony w sprawie material
dowodowy jasno wskazuje, ze zaréwno ona jak i K. G. w momencie podpisania uméw mieli §wiadomosé, ze M. G.
(1) nie bedzie rzeczywiScie wykonywala zleconych jej obowiazkow. W §wietle zgromadzonego materialu dowodowego
ocenianego wedlug zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze
faktyczng wola stron kwestionowanych umoéw nie bylo uksztaltowanie stosunku obligacyjnego zgodnie z trescia
umow - M. G. (1) nie zamierzala wykonywa¢ wskazanych czynno$ci, a ,,zleceniodawca” byl §wiadomy, Ze nie bedzie
korzystal z jej pracy. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zgodnie z teoria organ6w, ze strony ,zleceniodawcy” czynno$é
prawna podejmowala osoba umocowana do reprezentowania spétki i uprawniona do skladania w imieniu spoétki
wywolujacych skutki prawne o$wiadczen woli. Twierdzenia powoda w kwestii pozornoéci uméw nalezy uznaé wiec



za uzasadnione i udowodnione, co wiecej okoliczno$ci wskazujgce na pozornosé zawieranych umow zostaty w catosci
przyznane przez pozwana. Pozwana wprawdzie zaslaniala sie zawartymi w umowach zastrzezeniami, iz obowigzki
nie musza by¢ wykonywane przez nig osobiécie, jednak kwestia ta zdaniem Sadu pozostaje bez znaczenia dla oceny
zawieranych umow jako pozornych : po pierwsze pozwana nie wykazala, aby dochowany zostal formalny warunek
powiadomienia ,zleceniodawcy” o osobie zastepujacej ,zleceniobiorce”, po drugie nie zostalo rowniez udowodnione,
aby rzeczywiscie K. G. wykonywal obowiazki $ci$le wynikajace z tre$ci umow w zakresie uzasadniajacym dokonywanie
poszczeg6lnych wyplat; trudno byloby zreszta — z uwagi na peliona funkcje w spdlce oraz fakt pozostawania ze
spotka w stosunku pracy — precyzyjnie oddzieli¢ dzialania wykonywane rzekomo przez K. G. w zastepstwie za
partnerke/zone, od czynno$ci bedacych realizacja obowigzkow przypisanych K. G. na innej podstawie. Reasumujac,
pozytywne zweryfikowanie twierdzen strony powodowej o pozornoéci kwestionowanych uméw zlecenia, oznaczalo
konieczno$é ustalenia ich niewaznos$ci i uwzglednienia powodztwa w tym zakresie; zaznaczy¢ nalezy przy tym,
iz powod niewatpliwie posiada interes prawny w zadaniu ustalenia uméw juz tylko w konteks$cie ostatecznego
prawidlowego zakwalifikowania dokonanych na rzecz pozwanej platnoSci, czy tez wreszcie poszukiwania ochrony
prawnej w zwigzku z obiektywnie niegospodarnymi dzialaniami K. G. jako osoby dzialajacej w imieniu spotki.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych roszczenia o zaplate zaczaé nalezy od konstatacji, ze w nauce prawa cywilnego
rozroznia sie dwie podstawowe postacie pozornos$ci : pierwsza z nich jest pozorno$¢ czysta — wodwczas strony
dokonujace czynnoéci prawnej nie maja zamiaru wywolania zadnych skutkow prawnych, druga postacia jest za$
pozorno$¢ kwalifikowana, przy ktorej strony dokonuja tzw. symulowanej czynno$ci prawnej, w celu ukrycia innej,
w rzeczywistoSci zamierzonej i dokonanej (czynno$é ukryta, dysymulowana) (por. komentarz do art. 83 kc B.
Lewaszkiewicz-Petrykowskiej [w:] Kodeks cywilny..., pod red. M. Pyziak-Szafnickiej i P. Ksiezaka,). Jak wskazano
wyzej, nie doszlo niewatpliwie do zawarcia przez strony waznych umow zlecenia; jednak zdaniem Sadu w konkretnych
okoliczno$ciach faktycznych przyja¢ nalezalo, ze strony dazyly nie do zawarcia pozorowanej i niewaznej czynno$ci
dla samego tego faktu, ale mialy w tym ukryty, precyzyjnie zamierzony cel, racjonalnie przez nie zakladany jako
skutek pozorowanej czynno$ci. Faktyczna wola stron kwestionowanych uméw bylo w ocenie Sadu stworzenie
pozornej podstawy prawnej i formalnej dla dostarczania pozwanej srodkéw pienieznych w postaci regularnych wyplat,
funkcjonalnie odpowiadajacych wynagrodzeniu za prace czy Swiadczone ustugi; zawierane umowy umozliwi¢ mialy
poprawne formalnie ksiegowanie wyplat ze §rodkéw spolki (...); jeszcze raz powtdrzyé nalezy w tym miejscu, ze
spolka (...) byla wlaéciwie reprezentowana podczas sktadania o§wiadczen woli, a zatem nie zachodzi wadliwo$¢ jej
o$wiadczen co do czynnoéci dysymulowane;j. Faktyczny charakter zawieranych uméw odpowiadal czynnoéci prawne;j
pod tytulem darmym — chodzito bowiem o to, aby pozwana formalnie uzyskata Zrédto stalego dodatkowego dochodu.
Zdaniem Sadu ustali¢ zatem nalezalo, ze strony pod forma umoéw zlecenia zawieraly umowy przysparzajace na rzecz
pozwanej, bez obowiazku spelniania §wiadczenia wzajemnego w stosunku do $wiadczenia pienieznego ze strony
»zZleceniodawcey”; z punktu widzenia prawa zobowigzan w gre wchodzi¢ mogla umowa darowizny, nieodplatnej
renty, czy tez inna nienazwana umowa zobowigzujaca do spelniania $§wiadczenia pienieznego bez oczekiwania na
spelienie $wiadczenia ekwiwalentnego. Sktaniaé nalezy sie ku koncepcji, ze w istocie dochodzilo do zawierania umoéw
o rente : zgodnie z art. 903 ke przez umowe renty jedna ze stron zobowigzuje sie wzgledem drugiej do okre$lonych
$wiadczen okresowych w pienigdzu lub w rzeczach oznaczonych tylko co do gatunku; umowa tego rodzaju powinna

by¢ zawarta na pi$mie (art. 903" kc), jednak nie zastrzezono w tym wypadku formy ad solemnitatem — co oznacza w
Swietle dyspozycji art. 83 § 1 ke, ze nie ma przeszkod dla wywolujacego skutki prawne ukrycia waznej umowy renty
pod pozornie zawarta pisemna umowa zlecenia, jako czynnosci dysymulowanej. Mozliwoé¢ ustanowienia renty bez
wynagrodzenia wprost przewidziano w dyspozycji art. 906 § 2 ke, nakazujac w takim wypadku stosowanie wprost
przepiséw o darowiznie. Celem zawarcia przez strony umowy zlecenia bylo zapewnienie alimentacji, czyli dostarczenia
M. G. (1) — czy tez prowadzonemu przez nig z mezem gospodarstwu domowemu okre§lonych - §érodkéw pienieznych.
Przepisy nie limituja w kontekécie umowy renty, przyczyn powstania takiego zobowiazania, dlatego tez okoliczno$c, ze
rentobiorca nie znajduje sie w niedostatku nie wyklucza mozliwo$ci ustanowienia renty majacej na celu wspomozenie
rentobiorcy z okre§lonych powoddéw (wyr. NSA z 26.2.2002 1., (...) SA (...), L.; analogicznie wyr. NSA z 28.2.2002 .,
(...) SA (...), L.); trudno takze wykluczy¢ sytuacje, w ktorej poszczegolne $wiadczenia rentowe beda w pewien sposéb
réznicowane co do wysokoSci.



Ustalenie, ze strony nawiazaly jednak skutecznie wezel obligacyjny, na podstawie ktérego M. G. (1) otrzymywata
Swiadczenia pieniezne od spolki (...) oznacza, ze nietrafne sa zalozenia sformulowane w pozwie odno$nie
nienalezno$ci §wiadczen — a zatem roszczenie pieniezne oparte o konstrukeje bezpodstawnego wzbogacenia w zwigzku
ze spelnieniem §wiadczenia, ktorego podstawa prawna odpadta (condictio causa finita — por. komentarz do art. 410
ke w Kodeks cywilny, t. 1, pod red. K. Pietrzykowskiego, 2018) , nie zasluguje na udzielenie ochrony prawnej. Sad
stwierdzil zatem, ze cho¢ umowy zlecenia byly pozorne, to jednocze$nie sama czynnoéé ukryta oceniona musi by¢ jako
wazna i skuteczna. Pomimo tego, Zze umowy zlecenia byly niewazne, wazne bylo ukryte zobowiazanie ze strony spotki
(...)- M. G. (1) uzyskiwata $wiadczenia w oparciu o istniejaca podstawe prawng, ktora stanowil ukryty stosunek prawny
w postaci umowy odpowiadajgcej umowie darowizny czy renty.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz mozna bronié takze stanowiska zwalniajacego pozwang od obowigzku
zaplaty pobranych §wiadczen z powolaniem sie na wygasniecie obowiazku wydania korzysSci lub zwrotu jej wartosci z
uwagi na jej zuzycie w taki sposob, ktory wyklucza aktualne wzbogacenie (art. 409 kc) : skoro pozwana przeznaczala
pobierane Swiadczenia funkcjonalnie odpowiadajace wynagrodzeniu za prace na pokrycie biezacych potrzeb rodziny
(niezaleznie od twierdzen powoda sugerujacych zbytkowny charakter tych potrzeb ze strony K. G.), to bez watpienia
trudno moéwic o tym, ze nadal w zwigzku z tym pozostaje wzbogacona — przy czym skoro §wiadczenia wyplacane byly na
podstawie formalnie zawartych umow i za wiedza os6b zarzadzajacych spolka, to nie moze utrzymac sie twierdzenie,
ze pozwana winna byla liczy¢ sie z obowigzkiem ich zwrotu.

Odmowa udzielenia ochrony prawnej pozwanemu w zakresie roszczenia pienieznego moze znajdowaé takze
uzasadnienie w dyspozycji art. 411 pkt 1) ke, zgodnie z ktorym nie mozna zadac zwrotu Swiadczenia (nienaleznego)
jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelienie §wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j.
W sprawie niniejszej przy ustaleniu niewazno$ci umoéw zlecenia przyjaé nalezy, ze spelniajacy Swiadczenie wiedzial
tym samym o braku obowigzku $wiadczenia; wiedzial tez o niewazno$ci czynnos$ci prawnej, co wyklucza mozliwo§é
zadania zwrotu $wiadczenia. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze tylko niewaznosé bezwzgledna (istniejaca z mocy prawa
i brana pod uwage przez sad z urzedu) pozwala na skuteczne zgdanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia — odr6znic
bowiem nalezy od takiej niewazno$ci tzw. niewazno$¢ wzgledna, zwana tez wzruszalno$cia, ktora rodzi condictio causa
finita). Nie wplywa ujemnie na skuteczno$¢ kondykcji fakt, ze solvens w chwili spelnienia $wiadczenia wiedzial, ze
jego podstawa w przyszlosci odpadnie albo Ze czynno$é prawna bedaca podstawa $wiadczenia jest niewazna (art. 411
pkt 1] ke nie obejmuje condictiones causa finita i sine causa); przestanka wylgczenia kondykcji jest tylko Swiadomo$é
braku zobowigzania po stronie solvensa, ktéra musi by¢ tltumaczona w sposéb Scisly, a wiec jako wiedza o nieistnieniu
obowiazku spelnienia §wiadczenia - §wiadomo$¢ taka nie wystepuje, gdy solvens mial watpliwo$ci dotyczace istnienia
zobowigzania, przy czym zrédlem tych watpliwoSci moze by¢ takze stan faktyczny, z ktérego zobowigzanie wynika;
celem art. 411 pkt 1) kc jest bowiem przekreslenie roszczenia restytucyjnego w tych wszystkich wypadkach, gdy
spelniajacy Swiadczenie ma pelna, nienaruszona przez jakiekolwiek watpliwosci Swiadomosé, ze $§wiadczenie to nie
nalezy sie jego odbiorcy - ryzyko spelnienia takiego $wiadczenia musi ponosié jedynie spelniajacy Swiadczenie (por.
komentarz do art. 411 ke w Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany pod red. J. Ciszewskiego i P. Nazaruka, LEX/
el. 2021).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji wyroku, o kosztach procesu rozstrzygajac na podstawie art.
100 kpc — w zwigzku z tym zasadzono na rzecz powoda kwote 6 869,00 zl odpowiadajaca oplacie sadowej pobranej od
powoda w zwiazku ze sformulowaniem uwzglednionego roszczenia o ustalenie, w pozostalym zakresie znoszac koszty
procesu miedzy stronami. Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do zastosowania art. 102 kpc w stosunku do pozwanej
— jakkolwiek aktualna sytuacja majatkowa pozwanej by¢ moze jest nielatwa, to jednak w kontekScie przyszlych
rozliczen miedzy stronami, czy czlonkami rodziny G., zwigzanymi chociazby z kwestiami spadkowymi dotyczacymi
takze majatku spolek z grupy (...), za nieuzasadnione uzna¢ nalezaloby odstapienie w catoéci od obcigzania pozwanej
kosztami procesu poniesionymi przez strone powodowa.

sedzia Radoslaw Jeznach



zarzadzenie : odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



