Sygn. akt I C 2359/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Radostaw Jeznach

Protokolant: Marlena Sztenderewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2021 r. w P.

sprawy z powodztwa D. O. (1)

przeciwko Powiatowi P.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W.
o zado$§éuczynienie, rente i ustalenie

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego i interwenienta ubocznego .
sedzia Radostaw Jeznach

Sygnatura akt: I C 2359/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 grudnia 2020 roku D. O. (1) wniésl o zasadzenie od pozwanego Powiatu P. reprezentowanego
przez Staroste Powiatu P. na jego rzecz :

- kwoty 350 000,00 zl, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31 maja 2020 roku do dnia zaplaty -
tytulem zadoSéuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c.

- kwoty 148 484,00 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu do
dnia zaplaty - tytulem skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na okres od 01 sierpnia 2017 roku do 31
grudnia 2020 roku

- kwoty 3 296,00 zl miesiecznej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb poczynajac od 01 stycznia 2021 roku, platnej do
10 dnia kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w razie uchybienia terminowi platnosci

- kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 10 800,00 zl wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa i wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd D. O. (1), bedacy uczniem Zespotu Szkél nr (...) im. L. R. (1) w P, zostal
skierowany na odbycie praktyk w firmie (...). W dniu 18 lipca 2017 roku w N. na terenie budowy budynku ustugowo-
mieszkalnego wielorodzinnego, doszlo do narazenia zajmujacego stanowisko pomocnika pracownika budowlanego,
tj. powoda na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposoéb, ze



nie zostala zabezpieczona skrajnia dachu. Powod zostal dopuszczony do wykonywania pracy bez przeprowadzenia
odpowiedniego szkolenia stanowiskowego z zakresu BHP, nie wyposazono go w przedmioty ochrony indywidualnej
przed upadkiem z wysoko$ci w postaci kasku i szelek bezpieczenstwa, nie sprawowano réwniez bezposredniego
nadzoru nad wykonywaniem pracy przez tego pracownika oraz stosowania zabezpieczen na wysokosciach. Nie zostala
takze wyznaczona osoba, ktéra sprawowalaby nadzor nad powodem; podczas podawania rolki papy spadl on z
wysoko$ci i doznal ciezkich obrazen ciala. Zdaniem powoda, odpowiedzialno$é¢ strony pozwanej znajduje oparcie w
dyspozycji art. 429 k.c., przy czym zgodnie z § 8 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 grudnia
2010 roku w sprawie praktycznej nauki zawodu, to szkola kierujaca uczniéw na praktyczna nauke zawodu nadzoruje
realizacje programu praktycznej nauki zawodu, wspolpracuje z podmiotem przyjmujacym uczniéw na praktyczng
nauke zawodu, akceptuje instruktoréw i opiekunéw praktyk zawodowych. Jednocze$nie zgodnie z treécia zapisow § 48
ust. 14 Statutu Zespotu Szkdlnr (...) im. L. R. (1) w P. jako placowka ksztalcaca w zawodzie technik budownictwa, byla
zobowigzana do wspolpracy z zakltadami, w ktorych uczniowie odbywali praktyczng nauke zawodu. Powod podniost,
ze wspolpraca szkoly z zakladami pracy, do ktérych kierowani byli uczniowie w ramach praktyk, polega¢ miala na
kontrolowaniu realizacji programu praktycznej nauki zawodu oraz warunkéw jej odbywania i wymianie informacji o
wynikach nauczania i zachowania; powdd wskazal, ze caloé¢ ksztalcenia praktycznego organizuje i sprawuje nadzoér
nad jego przebiegiem wicedyrektor szkoly, za§ opieke nad uczniami odbywajacymi praktyke zawodowa sprawuje
opiekun wyznaczony przez zaklad pracy w porozumieniu z dyrektorem szkoly; opieke nad zajeciami praktycznymi
sprawuja : nauczyciel praktycznej nauki zawodu zatrudniony przez szkole, nauczyciele Centrum (...) oraz pracodawcy
zawierajacy umowe o prace z pracownikami mlodocianymi. W ocenie strony powodowej gdyby pozwany w sposéb
prawidlowy zrealizowal spoczywajace na nim obowiazki, w szczeg6lnosci dokonywal kontroli warunkéw odbywania
praktyki, nie doszloby do zdarzenia wywolujacego szkode. Powdd podnioslt, ze uzyskal od szkoly zgode na odbycie
praktycznej nauki zawodu w sezonie wakacyjnym, ktora to praktyka miala zostac¢ zaliczona na poczet roku szkolnego
2017/18; przyznal, ze wyboru pracodawcy dokonal samodzielnie, bowiem szkola nie dysponowala rejestrem zakladéw
pracy, do ktérych kierowani byli uczniowie — wszelkie kwestie organizacyjne przeniesione zostaly zatem na powoda,
ktory byl strona umowy w sprawie organizacji praktyki. Powod przedstawil w pozwie zakres doznanych wskutek
wypadku obrazen oraz skutkéw uszkodzenia ciala dla jego obecnego funkcjonowania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 02 kwietnia 2021 roku pozwany Powiat P. wniést o oddalenie powodztwa w calodci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu. Pozwany podniost zarzut braku legitymacji procesowej
biernej; wskazal, ze zgodnie z art. § 47 Statutu Zespotu Szkoél nr (...) im. L. R. (1) w brzmieniu obowiazujacym w 2017
roku, w ramach ksztalcenia zawodowego organizowana byla praktyczna nauka zawodu realizowana przez uczniow
zgodnie z programem nauczania dla zawodu, przyjetym w szkolnym planie dla danego oddzialu. Praktyczna nauka
zawodu prowadzona byta m.in. w formie praktyk zawodowych w zakladach pracy na podstawie umowy zawartej
pomiedzy Szkolg, a tymi podmiotami. W Technikum nr 2 praktyczna nauka zawodu odbywala sie w zakladach
pracy poprzez realizacje praktyk zawodowych w klasie III technikum w wymiarze 4 tygodni. Na posiedzeniu Rady
Pedagogicznej Zespotu Szk6l w dniu 11 wrze$nia 2017 roku w sprawie zatwierdzenia planu pracy szkoly na rok szkolny
2017/2018 ustalono i zatwierdzono termin odbywania praktyk zawodowych dla ucznidéw klas trzecich Technikum
nr 2 w roku szkolnym 2017/2018 na okres od 18 wrze$nia do 13 pazdziernika 2017 roku. Ferie letnie w okresie
lipiec-sierpien 2017 roku zaliczaly sie jeszcze do roku szkolnego 2016/2017. Pozwany wskazal, ze praktyki zawodowe
organizowane u pracodawcow odbywaja sie na podstawie umowy o praktyczng nauke zawodu zawartej pomiedzy
dyrektorem szkoly a pracodawca przyjmujacym ucznidéw na praktyczng nauke zawodu w formie praktyk zawodowych
(8 4 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 grudnia 2010 roku w sprawie praktycznej nauki zawodu).
Pozwany kategorycznie zaprzeczyl twierdzeniom powoda, ze zostal on skierowany przez szkole do odbycia praktyki w
firmie (...) oraz ze uzyskal od szkoly zgode na odbycie praktycznej nauki zawodu w sezonie wakacyjnym, jak rowniez,
ze wszelkie kwestie organizacyjne i urzedowe w tej materii zostaly przeniesione zostaly na powoda, a w szczegblnosci,
ze to on mial by¢ strona umowy w sprawie organizacji praktyki oraz ze Zespdt Szkoél nie realizowal swoich obowigzkow
w tym zakresie. Pozwany podkreslil, ze szkola nie powierzala firmie (...) wykonania jakichkolwiek czynnosci, w tym
takze w zakresie realizacji praktyk zawodowych powoda ani innych ucznidéw; Zespdt Szkoél nigdy nie zawieral z wyzej
wymienionym przedsiebiorstwem umowy o praktyke zawodowa, za§ powdd nie byl kierowany przez szkote na praktyke
w lipcu 2017 roku do firmy (...), ani do zadnego innego pracodawcy. Pozwany podniodsl, ze powod nie deklarowal



w szkole zamiaru odbycia praktyki zawodowej w tym przedsiebiorstwie w terminie ustalonym przez szkole w planie
pracy szkoly na rok szkolny 2017/2018. Szkola nie miala réwniez przed zdarzeniem z dnia 18 lipca 2017 roku zadnej
wiedzy o zatrudnieniu sie powoda w tracie ferii letnich w (...). Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci faktyczne i prawne,
przypisywanie pozwanemu przez powoda dokonania razacego bledu w wyborze podmiotu przyjmujacego uczniow na
praktyczna nauke zawodu i wywodzona z przepisu art. 429 k.c. odpowiedzialno$é Powiatu P. sa zdaniem pozwanego
calkowicie bezpodstawne.

W pidmie procesowym z dnia 21 czerwca 2021 roku (...) Spétka Akcyjna w W. zglosil interwencje uboczna po stronie
pozwanego Powiatu P., wnoszac o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta
ubocznego kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych — przylaczajac sie
do argumentacji przedstawionej w odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

D. O. (1) w roku szkolnym 2016/2017 uczeszczal do II klasy technikum w Zespole Szkot nr (...) im. L. R. (1) w P..
Od 01 wrzeénia 2017 roku mial rozpoczaé nauke w trzeciej klasie — w ktérej zgodnie z harmonogramem nauczania
obowigzkowe jest odbycie praktyk zawodowych, warunkujace ukonczenie szkoly. Przed zakonczeniem roku szkolnego
w II Kklasie wychowawca klasy rozdal uczniom deklaracje, ktére mialy zosta¢ podpisane przez pracodawce wraz ze
wskazaniem terminu wykonywania praktyk, a nastepnie zwrdcone do szkoly (dowdd: zeznania powoda). D. O. (1)
otrzymana deklaracje przedstawil M. W. (1) jako wlascicielowi przedsiebiorstwa (...), ktérego pracownikiem od wielu
lat byl jego ojciec M. O.; deklaracja zostala podpisana przez wlasciciela firmy, ktory wyrazit zgode na odbycie praktyki
zawodowej w okresie od 18 wrze$nia 2017 roku do 13 pazdziernika 2017 roku; w dokumencie tym znalazl sie zapis, ze
umowa wraz z programem i wykazem uczniéw zostanie przeslana przez szkole po wyrazeniu zgody; podpisana przez
M. W. (1) deklaracja zostala zlozona przez D. O. (1) w szkole po zakonczeniu roku szkolnego 2016/17 (dowod: kopia
deklaracji k. 120 akt sprawy (...) — z datg potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem 19 lipca 2017 r.). Do zawarcia takiej
umowy pomiedzy dyrektorem Szkoty a M. W. (1) nie doszlo (dowod: zeznania $wiadka P. B.). M. O. — ojciec D. O. (1)
byl pracownikiem firmy (...) od 2014 roku; przedsiebiorstwo zostalo zamkniete rok po wypadku (dowdd : zeznania
matki powoda).

D. O. (1) przystepujac do $wiadczenia pracy na rzecz firmy (...) na budowie w N. zawarl z M. W. (1) pisemng umowe
na okres 14 dni, w trakcie trwania ktorej w dniu 18 lipca 2017 roku doszlo do wypadku (dowdd: zeznania §wiadka
W. 0.). M. W. (1) odwiedzil D. O. (1) w szpitalu po wypadku przedstawiajac mu do podpisania przygotowana przez
siebie ,umowe indywidualng z uczniem w sprawie organizacji praktyki” — dokument datowany byl na 14 lipca 2017
r., wskazano w nim okres trwania praktyki od 17 lipca 2017 r. do 28 lipca 2017 r.; D. O. (1) odméwil podpisania
przedstawionego mu dokumentu (dowod: zeznania powoda, projekt umowy k. 28-30).

D. O. (1) na budowie mial wykonywa¢ prace pomocnicze, m.in. podawaé materialy pracownikom, sprzataé, itp. W dniu
18 lipca 2017 roku D. O. (1) pomagal jednemu z pracownikéw w wykonywaniu prac na 4 pietrze budynku. Otrzymat
woweczas polecenie przyniesienia rolki papy, ktéra znajdowala sie na balkonie (bez zamontowanych barierek, jedynie
z murkiem zewnetrznym), podczas tej czynnoS$ci spadl na ziemie na pryzme piasku (bezsporne). W wyniku upadku
z wysokoSci D. O. (1) doznal urazu wielonarzadowego, ztamania wybuchowego trzonu kregu L1, L3, L5, zlamania
wieloodlamowego przezstawowego odcinka dalszego kosci piszczelowej lewej i prawej ze zwichnieciem tylnym
stawu skokowego, wieloodtamowego zlamania trzonu 1/3 dalszej koéci strzalkowej z przemieszczeniem odlamoéow
poérednich, ztamania dystalnego odcinka koSci strzalkowej z przemieszczeniem odtamoéw, ztamania trzonu w odcinku
blizszym koSci strzalkowej prawej, porazenia lewej koniczyny dolnej, glebokiego niedowladu prawej konczyny dolnej
(dowdd: opinia, k. 313-314, akt sprawy (...)). D. O. (1) po wypadku przetransportowany zostal do Szpitala (...) im.
ks. J. P. w W.. D. O. (1) w zwiazku z doznanymi urazami jest obecnie osoba calkowicie niezdolna do pracy, wydano
orzeczenie o jego znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci (dowdd: orzeczenie k. 344, 345).



D. O. (1) wlutym 2017 r. skoniczyt 18 lat; przed wypadkiem byt osoba sprawna, uprawial sport. Obecnie ze wzgledu na
stan zdrowia nie moze podejmowac zadnej pracy, zrezygnowal ze studiow poniewaz kolidowalo to z jego rehabilitacja.
Podczas wykonywania czynno$ci codziennych potrzebuje opieki osoby trzeciej (dowod: zeznania Swiadka W. O.).

Praktyka zawodowa w Zespole Szkol nr (...) im. L. R. (1) w P. odbywa sie u pracodawcow zgodnie z branza danego
zawodu. Termin praktyk ustalany jest w protokole Rady Pedagogicznej podczas ustalania organizacji roku szkolnego.
Uczniowie z dwumiesiecznym wyprzedzeniem (czesto jeszcze przed wakacjami letnimi) otrzymuja deklaracje z
zapytaniem skierowanym do pracodawcy czy wyraza on zgode na odbywanie praktyk. Jezeli pracodawca wyrazi
zgode wowcezas szkola zawiera z nim umowe — umowa podpisywana jest przez dyrektora szkoly i pracodawce. Samo
wyrazenie zgody przez pracodawce nie jest wiazace, do praktyki uczen moze przystapi¢ dopiero po podpisaniu
umowy. W umowie okreslone s3 zasady, warunki odbywania praktyk oraz osoba odpowiedzialna za ich przebieg 1j.
wicedyrektor. Uczniowie nie zawieraja takich umoéow we wlasnym zakresie. Egzemplarz podpisanej przez szkole umowy
uczen zanosi do pracodawcy, ktéry ja podpisuje i zwraca szkole przed przystapieniem do wykonywania praktyk.
Termin odbywania praktyk zawodowych wyznaczany jest zawsze w roku szkolnym, jest wspdlny dla wszystkich
uczniow Klas trzecich, zwykle jest to pazdziernik — listopad, wowczas nie sa realizowane zajecia w szkole. Pracodawca
podpisuje zaswiadczenie o ukonczeniu praktyk wraz z oceng i wypelniony dziennik praktyk. Uczen okazuje w szkole
dziennik praktyk jako dowdd ich odbycia. Nie jest mozliwe odbywanie praktycznej nauki zawodu w innym terminie niz
podany przez Szkole, nigdy nie byla tez ona realizowana podczas wakacji letnich. Szkola dysponuje lista pracodawcow
u ktérych mozna odbywac praktyki. Uczen sam znajduje miejsce i pracodawce, u ktérego chce je odbywaé, jezeli ma z
tym trudnosci dopiero wtedy szkola pomaga w znalezieniu odpowiedniego pracodawcy. Wicedyrektor moze pojechaé
na miejsce odbywania praktyk przez ucznia, wypyta¢ pracodawce jak uczen funkcjonuje, czy sg jakieS problemy -
nalezy to do jego obowigzkow. (dowdd: zeznania §wiadka P. B., W. J., D. C.).

Zgodnie z art. § 47 Statutu Zespolu Szkoél nr (...) im. L. R. (1) w brzmieniu obowiazujacym w roku szkolnym 2016,/2017
(k. 375) w ramach ksztalcenia zawodowego organizowana byla praktyczna nauka zawodu realizowana przez uczniow
zgodnie z programem nauczania dla zawodu, przyjetym w szkolnym planie dla danego oddzialu; praktyczna nauka
zawodu prowadzona byta m.in. w formie praktyk zawodowych w zakladach pracy na podstawie umowy zawartej
pomiedzy Szkola, a tymi podmiotami; w Technikum nr 2 praktyczna nauka zawodu odbywala sie w zakladach
pracy poprzez realizacje praktyk zawodowych w klasie III technikum w wymiarze 4 tygodni; praktyki zawodowe
mialy by¢ prowadzone w zakladach pracy pod kierunkiem opiekundéw praktyk — pracownikow tych zakltadow,
wyznaczonych przez kierownika zakladu pracy; praktyki zawodowe w zaleznos$ci od wymagan programowych mogly
by¢ organizowane w czasie roku szkolnego lub w czasie wakacji; po zakonczeniu praktyki zaklad pracy mial potwierdzic¢
jej odbycie w prowadzonej dokumentacji praktyki, wraz z oceng wynikow uzyskanych przez ucznia; wspolpraca szkoly
z zakladami, w ktorych uczniowie mieli odbywac praktyki, polega¢ miata miedzy innymi na kontrolowaniu przez szkote
realizacji programu praktycznej nauki zawodu oraz warunkéw jej odbywania.

Na posiedzeniu Rady Pedagogicznej Zespolu Szkél nr (...) im. L. R. w P. odbytym w dniu 11 wrzeénia 2017 r. (protoko6t
k. 376-381) miedzy innymi ustalono harmonogram czterotygodniowych praktyk zawodowych w klasach IIT w roku
szkolnym 2017/18 — ustalajac termin w okresie od 18 wrzesnia do 13 pazdziernika 2017 .

Okres praktyk trwaé mial cztery tygodnie, po jego zakonczeniu uczniowie oddajg uzupelione dzienniki praktyk
wychowawcy. Uczniowie sami wybierali sobie przedsiebiorstwo, w ktérym chcieliby odbywa¢ praktyczng nauke
zawodu (dowdd: zeznania $wiadka J. P. (2)). D. O. (1) nie okazal wychowawcy dziennika odbywania praktyk w
przedsiebiorstwie (...). D. O. (1) ostatecznie odbyl zaliczone praktyki dopiero w drugim semestrze trzeciej klasy, co
szkola umozliwila z uwagi na doznany uszczerbek na zdrowiu, u innego pracodawcy; uczen ukonczyl szkole w terminie,
nie powtarzal klasy — w III klasie korzystat z indywidualnego toku nauczania (dowod: zeznania $§wiadka D. C.).

Wyrokiem z dnia 29 marca 2018 r. w sprawie sygn. akt (...) Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim uznatl
oskarzonego M. W. (1) za winnego zarzucanego mu czynu z art. 220 § 2 kkw zw. z art. 220 § 1 kk w zb. z art. 156
§ 2 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2) kk w zw. z art. 11 § 2 kk — tj. tego, Ze w dniu 18 lipca 2017 r. w N. na terenie
budowy budynku ustugowo-mieszkalnego bedac pracodawca i peliac funkcje kierownika budowy i z tego tytulu bedac



odpowiedzialnym za bezpieczenstw i higiene pracy, nieumyslnie nie dopelnil wynikajacego z tego obowiazku, przez co
narazil zajmujacego stanowisko ,pomocnik pracownika budowlanego” D. O. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze nie zabezpieczyl skrajni dachu przez upadkiem
przez niego z wysoko$ci, niewlaéciwie organizowal stanowiska pracy, przez co poszkodowany bral rolki z papa
umieszczone w miejscu, ktére nie byto zabezpieczone przed upadkiem z wysokos$ci, dopuscil do wykonywania pracy
przez D. O. (1) bez przeprowadzenia odpowiedniego szkolenia wstepnego stanowiskowego z zakresu BHP, nie
zapoznal go z ocena ryzyka zawodowego na stanowisku ,,pomocnik pracownika budowlanego”, nie wyposazyt go w
przedmioty stuzace do ochrony indywidualnej przez upadkiem z wysokosci w postaci kasku i szelek bezpieczenstwa,
nie sprawowal réwniez bezposredniego nadzoru nad wykonywaniem pracy przez tego pracownika oraz stosowania
zabezpieczen na wysokoSciach, ja rbwniez nie wyznaczajac osoby, ktéra sprawowalaby taki nadzor, w wyniku czego
podczas podawania rolki papy w miejscu kladzenia na balkonie, D. O. (1) spadl z wysokosci, czego skutkiem bylo
nieumyslne spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu - wymierzajac mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z zawieszeniem na okres 2 lat tytulem proby i orzekajac nawiazke na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 5 000 zl.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zgromadzone w aktach niniejszej sprawy dokumenty, dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy o sygnaturze (...), a takze na podstawie zeznan Swiadkow zlozonych na rozprawie
w dniu 30 sierpnia 2021 roku: J. P. (2) (czas: 00:37:18-00:49:05), P. B. (czas: 00:59:10-01:22:13), W. J.
(czas:01:22:13-01:45:35, D. C. (czas: 01:45:35-02:10:18), W. O. (czas: 02:14:40-02:31:01), jak roéwniez czeSciowo
na podstawie wyja$nien powoda D. O. (1) w zakresie, w jakim podal informacje niesporne miedzy stronami (czas:
00:04:57-00:29:20; 02:35:30-02:41:55).

Sad ocenila jako niewiele wnoszace do sprawy zeznania zlozone przez B. D., poniewaz $§wiadek jako uczen szkoly
zawodowej odbywat praktyki na innych zasadach niz uczniowie technikum, wobec czego nie sa mu znane procedury
organizacji praktyk obowiazujace powoda.

Zeznania pozostalych §wiadkéw uzna¢ nalezato co do zasady za wiarygodne i spojne w zakresie organizacji, przebiegu
i zasad odbywania praktyk zawodowych dla uczniéw III klasy technikum w Zespole Szkét nr (...) im. L. R. w P..

Wyjaénienia powoda w kwestii zawieranych uméw miedzy nim a M. W. (1) jawia sie jako nie sp6jne wewnetrznie, ale
tez niespojne z zeznaniami ztozonymi przez powoda w dniu 9 sierpnia 2017 roku oraz M. W. (1) w dniu 18 lipca 2017
roku; powod skladajac wyjasnienia informacyjne wskazywal, ze wypadek mial miejsce dwa tygodnie po rozpoczeciu
praktyk, zas M. W. skladajac zeznania w dniu 18 lipca 2017 r. stwierdzil, ze D. O. rozpoczat praktyki dzien wezeéniej
— zawarta zostala ,umowa zlecenia” na okres od 17 do 28 lipca 2017 r. (zeznania M. W. (1), k.7; zeznania powoda
k. 21; akt sprawy (...)). W $wietle zeznan matki powoda przyjaé nalezalo, ze powod zawarl umowe o prace z M. W.
we wlasnym zakresie (co znajduje potwierdzenie w zeznania M. W. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym,
a takze zeznaniach ztozonych przez D. O. — k. 21v akt karnych); z pewno$cia natomiast nie zostala zawarta umowa
pomiedzy zakladem pracy a szkolg; jak wynika z kopii deklaracji zalaczonej do akt karnych, w jej treSci — wbrew
twierdzeniom powoda — wskazano termin odbycia praktyk w okresie od 18 wrzeénia do 13 pazdziernika 2017 r.; z
adnotacji poczynionej na w/w dokumencie (prezentata) wynika tez, ze dokument zostat ztlozony w sekretariacie szkoly,
jednak nie jest mozliwe ustalenie, czy mialo to miejsce przed przystapieniem przez D. O. (1) do wykonywania pracy w
firmie (...) w wakacje 2017 r. (sporzadzono adnotacje z datg 19 lipca 2017 r. dotyczaca potwierdzenia dokumentu za
zgodno$é z oryginalem). Okolicznoscia niekwestionowana przez strony bylo to, ze bezposrednia przyczyng wystapienia
zdarzenia wywolujacego szkode byly zaniedbania w zakresie organizacji i nadzorowania prac ze strony pracodawcy,
ktoéry dopuscit sie stwierdzonych wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym zawinionych uchybien.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jako nieusprawiedliwione nalezalo oddali¢ wobec niewystapienia materialnej przestanki jego zasadnosci;
zdaniem Sadu roszczenia sformulowane przez powoda nie zastugiwaly na uwzglednienie jako niestuszne co do zasady
— z uwagi na niewystgpienie przestanek warunkujacych odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza pozwanego za czyny/
zaniechania osoby trzeciej, ponoszacej bezposrednia odpowiedzialnoéé deliktowq za skutki zdarzenia wywolujacego



szkode. Przesadzenie, iz dana norma prawna indywidualno-konkretna nie istnieje albowiem nie udowodniono
roszczenia co do zasady, czyni bezprzedmiotowym prowadzenie postepowania w kierunku weryfikacji wysokosci
zgloszonych roszczen pienieznych.

Jako podstawe prawng roszczenia pienieznego powoda wskazano art. 429 ke w zw. z art. 444 ke i art. 445 ke — a
zatem powigzano roszczenia pieniezne z tytulu odszkodowania, renty i zadoSéuczynienia zwigzane z uszkodzeniem
ciala i uszczerbkiem na zdrowiu ze szczeg6lng konstrukeja materialnoprawna odnoszaca sie do sytuacji ponoszenia
odpowiedzialnoéci cywilnej za dzialania/zaniechania innej osoby/podmiotu (,odpowiedzialno$¢ za cudze czyny”);
wystapienie na gruncie sprawy niniejszej przestanek takiej odpowiedzialnosci, warunkuje skuteczno$¢ dochodzenia
okreslonych roszczen pienieznych oraz roszczenia o ustalenie odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia na przyszlo$é
— analogicznie brak takich przestanek czyni bezprzedmiotowym badanie kwestii wysokoSci roszczen pienieznych
oraz dalszej przyszlej odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki zdarzenia wywolujacego szkode. Jedynie dla porzadku
— w kontekécie ostatecznego rozstrzygniecia co do zasadnoSci powbddztwa — przyznaé¢ nalezy, iz powdd trafnie
wskazal Powiat P. jako podmiot legitymowany biernie do wystepowania w sprawie roszczen odszkodowawczych
potencjalnie powiazanych z funkcjonowaniem okreslonej placowki o§wiatowej, wobec bezspornosci faktu, iz Powiat
P. jest organem prowadzacym dla Zespotlu Szkél nr (...) im. L. R. w P., ktérego uczniem byl D. O. (1); okreSlone
zaniedbania pracownikow szkoly moglyby przekladaé sie na odpowiedzialno$¢ Powiatu na podstawie art. 430 ke w
zw. z art. 417 § 1 ke. W sprawie niniejszej strona powodowa okreslila wszak w sposob wigzacy podstawe faktyczna
roszczen poprzez wskazanie na doznane uszkodzenie ciala i uszczerbek na zdrowiu powoda podczas odbywania
praktyk zawodowych wskutek zaniedban pracodawcy zatrudniajacego powoda, w powigzaniu ze wskazaniem na art.
429 ke jako podstawe prawng odpowiedzialnoSci podmiotu nadzorujacego placowke o$wiatowa, zobowiazana do
nadzoru nad przebiegiem praktyk. Podnoszony przez pozwanego zarzut braku legitymacji biernej nie odnosi sie do
kwestii pozytywnej jurysdykcyjnej przestanki zasadno$ci powodztwa, a w istocie dotyczy negowania przez pozwanego
wystapienia materialnej przeslanki zasadnosSci powddztwa — pozwany bedac formalnie legitymowanym do sprawy
kwestionuje po prostu istnienie w stosunku do niego jako podmiotu pozwanego normy prawnej indywidualno-
konkretnej, na ktora powotuje sie powdd; stanowisko to zostalo ostatecznie przyjete przez Sad za trafne.

Zgodnie z art. 429 ke wskazywanym jako podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego, kto powierza wykonanie czynno$ci
drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynnosci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu
lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynnosci. Przepis
ten pozwala na przypisanie odpowiedzialno$ci majatkowej za czyny innych oséb, ktérym wykonanie danej czynnoSci
zostalo powierzone. Powierzenie oznacza tutaj nadanie uprawnien innej osobie do dokonania pewnej czynnoSci w
interesie osoby powierzajacej. Powierzenie wykonania czynno$ci moze by¢ oparte zaréwno na takim stosunku, ktory
daje wykonawcy duza swobode w sposobie wywiazania sie z jego obowiazkow, jak i na takim stosunku, w ktérym
wykonaweca jest zwigzany wskazowkami powierzajacego. Powierzajacy nie odpowiada za kazda szkode wyrzadzona
przez wykonawce, lecz tylko za taka, ktéra zostala wyrzadzona przy wykonywaniu powierzonej czynnosci (G.
Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa 2019, art. 429). Regula ogélna
daje sie sprowadzi¢ do stanowiska, ze ten, kto powierza drugiemu wykonanie jakiej$ czynnosci, odpowiada za szkode
wyrzadzona osobom postronnym, tj. odpowiada za czyn cudzy przy istnieniu pewnych przestanek — odpowiedzialno§é
taka powstaje, gdy nastapito uchybienie co do wyboru wlasciwej osoby (culpa in eligendo), a szkoda wystapila
przy wykonywaniu powierzonej czynnoS$ci. Odpowiedzialno$¢ powierzajacego czynno$é jest uzasadniona istnieniem
zwigzku przyczynowego miedzy faktem powierzenia czynno$ci osobie niewlaéciwe, a zachowaniem tej osoby i
skutkiem w postaci szkody — gdy wybor byt Zle dokonany, miala miejsce wina w wyborze (zazwyczaj przejawiajaca
sie w braku nalezytej staranno$ci). Zgodnie z przytaczana regulacja, wprowadzono domniemanie winy — a zatem
to podmiot, przeciwko ktéremu kierowane jest roszczenie, ma obowiazek wykazania braku swojej winy w wyborze
(ekskulpowania), przy czym od odpowiedzialnoSci zwalnia réwniez wykazanie, ze czynno$¢ zostala powierzona
podmiotowi, ktory w zakresie swojej dzialalnosci zawodowej trudni sie wykonywaniem takich powierzonych czynnosci
— okoliczno$é taka obala domniemanie winy. Podkreéli¢ nalezy, ze kwestia, czy czyn sprawcy bezpos$redniego
zawiera znamiona winy, jest dla odpowiedzialnosci osoby powierzajacej czynnos¢ w zasadzie obojetna; w zestawieniu



z przypadkami odpowiedzialno$ci za cudze czyny, gdy sprawca szkody jest podwladny, odpowiedzialno$¢ objeta
dyspozycja art. 429 ke jest rozumiana jako odnoszaca sie do oséb, ktére w zakresie wykonywania czynnoS$ci sg
samodzielne wzgledem powierzajacego czynno$¢ (por. W. Czachérski Zobowigzania. Zarys wykladu PWN 1995). W
poréwnaniu do dyspozycji art. 430 k.c. regulacja zawarta w art. 429 k.c. zaklada samodzielno$¢ wykonawcy, natomiast
w art. 430 k.c. wykonawca w realizacji powierzonej czynno$ci podlega kierownictwu zwierzchnika (G. Karaszewski
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2021, art. 429).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przeslankami warunkujacymi odpowiedzialno§¢ na podstawie art. 429 k.c., s3a :
powierzenie wykonania czynnos$ci drugiemu, zachowanie sprawcze osoby, ktorej powierzono wykonanie czynnosci, tj.
szkoda i zwiazek przyczynowy pomiedzy tym zachowaniem a szkoda; ciezar dowodu co do tych okolicznos$ci obcigza
poszkodowanego (por. wyrok SA w Lodzi z 9.04.2014 r., 1 ACa 1323/13, LEX nr 1461102). Jak wskazano wyzej, szkoda
musi wystapi¢ przy wykonywaniu powierzonej czynnoéci — aspekt prawny tej przesltanki nie wymaga jednak glebszego
roztrzasania na gruncie sprawy niniejszej, albowiem bezspornym jest, ze do wypadku doszlo podczas i w zwigzku z
czynno$ciami, co do ktérych strona powodowa postawila fundamentalng dla oceny zasadnoSci powodztwa teze, iz
zostaly powierzone przez pozwanego innemu podmiotowi w warunkach objetych dyspozycja art. 429 ke.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, zwazy¢ nalezy, ze sprawca szkody nie jest w zadnym
aspekcie Powiat P., ani tym bardziej podlegajacy mu Zespo6t Szkot nr (...) im. L. R. (1), do ktérej uczeszczal powdd
w czasie doznania uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem. Odpowiedzialno$¢ powierzajacego dokonanie
czynnosci za czyny innej osoby opiera sie na konstrukeji winy w wyborze — jak wskazano wyzej, wina bezposredniego
sprawcy szkody, nie ma znaczenia i w tym aspekcie odpowiedzialno$é powierzajacego dokonanie czynnosci opiera
sie na zasadzie ryzyka. Zatem wina osoby potencjalnie odpowiedzialnej za cudzy czyn polega¢ ma na tym, ze
powierza sie wykonanie okre§lonej czynnosci niewlasciwemu, niekompetentnemu podmiotowi, ktéry w zwiazku z
brakiem okreslonych przymiotow zrealizowal ja w sposdb niewta$ciwy, prowadzacy do powstania szkody. Stanowisko
prezentowane przez strone powodows, wskazujace na brak wlaéciwego nadzoru ze strony szkoly (i w dalszej kolejnosci
powiatu), jest zatem niekonsekwentne w odniesieniu do wskazanej podstawy prawnej roszczenia — albowiem jak
zastrzezono wyzej, ta norma prawna odnosi sie do odpowiedzialno$ci za cudzy czyn popekliony przez podmiot nie
podlegajacy kierownictwu ani nadzorowi zlecajacego czynno$¢ — zlecajacy wyrecza sie innym podmiotem, bedac
odpowiedzialnym tylko za obiektywnie niewlasciwy wybor wykonawcy czynnoéci. W sprawie niniejszej nie moze by¢
mowy o jakimkolwiek wyborze dokonanym przez szkole; prawda jest, ze uczniowie zobowiazani do odbycia praktyk
zawodowych mieli bardzo szeroka swobode w wyborze pracodawcy — jednak o wyborze jako akcie woli podjetym
przez osoby reprezentujace placowke o$wiatowa, rodzacym ewentualne skutki w kontekscie art. 429 ke, mozna
byloby méwi¢ dopiero w sytuacji podpisania umowy z wybranym przez ucznia pracodawca. Tymczasem bezspornym
pozostaje, ze nie doszlo do zawarcia umowy kierujacej powoda do odbycia praktyk u wskazanego pracodawcy — nie
doszlo zatem do aktu wyboru osoby, ktorej placowka powierzylaby wykonanie okre$lonych czynnosci i oceny tej nie
zmienia nawet przyjecie, ze udostepniona przez szkote i uzupeliona deklaracja zostala ztozona przed przystapieniem
przez ucznia do pracy w firmie (...). W.. Wydaje sie, ze przypisanie ,winy w wyborze” wymaga wykazania przez osobe
formulujaca roszczenie zaistnienia aktu wyboru jako przejawu o$wiadczenia woli nie tylko w formie dorozumianej,
ale chodzi o pewien skonkretyzowany i uzewnetrzniony akt wskazania podmiotu, ktéry bedzie wykonywal czynno$é
za zlecajacego. Nie mozna zakladac, ze placéwce oSwiatowej zupelnie obojetne bylo, ktérego pracodawce wybierze
uczen — bo moment wyboru utozsamiony by¢ musi z podpisaniem stosownej umowy. Nie ma zadnych podstaw
do zakladania, ze szkola zaakceptowalaby odbycie praktyk przez powoda w firmie (...). W. — do tego w terminie
innym, niz ustalony stosowng uchwalg Rady Pedagogicznej i wskazany w deklaracji; budzi watpliwoSci, czy istotnie
D. O. podejmujac zatrudnienie u M. W. czynil to z zamiarem odbycia praktyk, czy tez praca ta miala charakter
pracy dorywczej podjetej w okresie wolnym od nauki i w celach czysto zarobkowych : w szczegoélnosci wskazaé
nalezy, ze zostala zawarta odrebna umowa pomiedzy pracownikiem a pracodawcg, ktérej termin (ani tez okres, na
jaki zostala zawarta) nie pokrywal sie z warunkami praktyk zawodowych; zauwazy¢ nalezy réwniez, ze D. O. nie
przystapil do wypelniania dzienniczka praktyk, a takze podjal zatrudnienie na stanowisku raczej nieadekwatnym
do zakresu swojego ksztalcenia (bedac uczniem technikum pracowal jako pomocnik pracownika budowlanego,
wykonujac prace fizyczne przeznaczone dla niewykwalifikowanego pracownika). Zaden pracownik szkoly czy innej



instytucji publicznej nie mial nawet potencjalnej mozliwosci sprawdzenia warunkoéw wykonywania pracy przez ucznia,
czy sprawowania innych czynnos$ci nadzorczych w miejscu jego pracy — bo szkola nie wiedziala o fakcie podjecia
pracy przez D. O. poza terminem praktyk, dodatkowo w okresie wakacyjnym, gdy placowki o§wiatowe funkcjonuja
w niezbednym, niezwiazanym z edukacja, zakresie; powod nie wykazal, aby o rozpoczeciu praktyk poinformowal
osobe odpowiedzialng ze strony szkoly za organizacje i nadzér nad praktykami — nawet jezeli zlozona zostala w
szkole podpisana przez pracodawce deklaracja, to w zwigzku z okres§lonym w niej wprost terminem odbycia praktyk,
wicedyrektor czy nauczyciel nie mogli zaktadac i przewidywac, ze uczen przystapil do odbywania praktyk w lipcu 2017
r., nie bylo zatem realnej mozliwosSci podjecia jakichkolwiek czynno$ci sprawdzajacych warunki §wiadczenia pracy
przez ucznia. Zdaniem Sadu nawet uznanie, ze zachodza przestanki potencjalnej odpowiedzialnoSci na podstawie
art. 429 ke, nie uzasadnia przypisania winy w wyborze — niewatpliwie bowiem czynnosci D. O. (1) podejmowane
byly w ramach stosunku pracy z przedsiebiorea, do ktérego specyfiki dzialalno$ci nalezy zatrudnianie pracownikow
budowlanych : firma (...) prowadzona w ramach jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej przez M. W., byla
pracodawca zatrudniajacym pracownikdéw budowlanych, zobowigzanym z mocy prawa do przestrzegania wszelkich
wymogbéw w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy — z tego punktu widzenia rzekome ,powierzenie czynnosci”
nastgpilo zakladowi, ktory w zakresie swej dzialalnosci zawodowej trudni sie wykonywaniem takich czynnosci, co
w $wietle dyspozycji art. 429 in fine ke stanowi przeslanke obalajaca domniemanie winy w wyborze i zwalniajaca
od odpowiedzialnoS$ci za cudzy czyn. Powod nie przedstawil jakichkolwiek twierdzen, ani tym bardziej dowodéw,
na okoliczno$é, ze przed rozpoczeciem pracy w firmie (...) wystepowaly przestanki i okoliczno$ci uzasadniajace
twierdzenie, ze wybor tej firmy jako miejsca wykonywania praktyk zawodowych przez ucznia, bylby obiektywnie
niewlasciwy.

Fakt, ze M. W. (1) prowadzacy przedsiebiorstwo (...) zostal skazany w zwiazku z wypadkiem, ktéremu uleg} D. O.,
w istocie nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz jak wskazano wyzej, wina bezposredniego
sprawcy szkody pozostaje okoliczno$cia prawnie irrelewantna dla odpowiedzialno$ci podmiotu powierzajacego
wykonanie czynno$ci drugiemu; odpowiedzialno$é pozwanego podlega badaniu wylacznie w kontekscie ewentualnego
dokonania blednego wyboru pracodawcy u ktérego mialyby zostaé¢ odbyte praktyki przez ucznia.

Reasumujgc, placéwka edukacyjna, do ktorej uczeszcezal powdd, nie tylko nie dokonala jakiegokolwiek wyboru co do
miejsca, w ktorym D. O. (1) bedzie odbywat praktyki, ale osoby odpowiedzialne za organizacje praktyk nawet nie mialy
Swiadomosci, ze powod do wykonywania praktyk przystapit. Nie tylko nie zostala zawarta umowa miedzy pracodawcag
a szkola, ale rowniez powdd nie otrzymal dziennika praktyk, nie wykonywal w nim wpiséw, ktore stanowia dowod
odbycia praktycznego przygotowania do zawodu. Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci, obiektywnie niemozliwym
jest, aby okresli¢ prace wykonywana przez D. O. (1) na rzecz przedsiebiorstwa (...) jako realizacje praktyk zawodowych
wymaganej do ukoniczenia szkoly éredniej. Nie wystgpily przestanki pozwalajace na uwzglednienie roszczenia —
Powiat P. nie moZze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za powstalg po stronie powoda szkode, poniewaz nieuprawnionym jest
przypisania mu winy w wyborze pracodawcy; zdaniem Sadu nieuprawnione byloby rowniez poszukiwanie ochrony
prawnej z odwolaniem sie do zasad shluszno$ci — w szczegblno$ci powdd ma mozliwo$é dochodzenia swoich roszezen
w stosunku do osoby odpowiedzialnej za zaistnienie wypadku, traktowanej jako bezposredni sprawca szkody, badz do
udzielajacego takiej osobie ochrony ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen.

Majac na uwadze powyzsze, wobec niewykazania przez powoda wystapienia przestanek z art. 429 k.c., Sad oddalil
powbdztwo jako bezzasadne. Na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzono powoda kosztami procesu poniesionymi przez
pozwanego oraz interwenienta ubocznego z uwagi na niewatpliwie trudng sytuacje zyciowa, zdrowotna, osobista i
majatkowa powoda.

sedzia Radoslaw Jeznach



