Sygn. akt I C 1877/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2021 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Lukasz Wilkowski
Protokolant: Marlena Sztenderewicz

po rozpoznaniu w dniu 01 wrze$nia 2021 roku w Plocku na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa —Zakladowi Karnemu w P.

o zado$éuczynienie w kwocie 200.000,00 z}

I. oddala powb6dztwo;

II. odstepuje od obciazania powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu pozwanemu.

Sygn. akt1C 1877/20

UZASADNIENIE

K. R. w pozwie z dnia 12 pazdziernika 2020 roku, skierowanym do Sadu Okregowego w Plocku przeciwko Skarbowi
Panstwa — Zakladowi Karnemu w P. wni6st o zasadzenie na jego rzecz kwoty 200.000,00 zl za pozbawienie
kontaktu z maloletniemi dzie¢mi J. R. ur. (...) i F. R. ur. (...) od dnia 20 sierpnia 2018 roku do dnia 09 maja 2019
roku, naruszenie podstawowej zasady humanitaryzmu oraz praw dzieci do utrzymywania regularnych kontaktow
osobistych i bezposrednich z rodzicem, nieposzanowanie zycia rodzinnego, utrate wiezi z dzie¢mi, ztamanie oraz
nieprzestrzeganie art. 65 pkt 3 (...) R. Wieziennictwa, art. 87a § 1 k.k.w., art. 102 pkt 2 k.k.w., art. 113 § 1i 2 k.r.0., art.
3 Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych, art. 3 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci. W uzasadnieniu wskazal, iz w Zakladzie Karnym w P. przebywatl
od dnia 20 sierpnia 2018 roku do dnia 07 stycznia 2020 roku. Od w/w dnia podejmowatl starania, aby utrzymac
kontakt z maloletnimi dzieémi, ktére to od 16 lutego 2018 roku przebywaly w (...) Dziecka dla Malych Dzieci w
L., kierujac poczatkowo wnioski do Dyrektora Zakladu Karnego o udzielenie widzen badZ przepustki w trybie art.
141a k.k.w. Dzieci zostaly odebrane matce podczas odbywania przez niego juz kary pozbawienia wolnoSci. Dyrektor
kilkakrotnie wydal decyzje odmowne czym nie zwazal na konsekwencje prawne i okazal brak poszanowania zycia
rodzinnego. Kontakt osadzonego z dzieémi podkreslany jest w aktach prawnych jako zadanie stuzb penitencjarnych
oraz prawo skazanego i dziecka odizolowanego od rodzica. Jako skazany ojciec nie mial tyle przywilejow, co matka,
dlatego wtadze Zakladu Karnego powinny umozliwi¢ mu jak najczestsze kontakt z dzieémi, a winny nawet inicjowac
powstanie wiezi z dzieémi, ktore zostaly utracone. Dlatego podejmowat dzialania kierujac wniosku do Dyrektora
Zakladu Karnego, pdzniej poprzez Sad Okregowy w Plocku. Dyrektor 10 razy odmoéwil mu, a odmowa ta naruszala
podstawowa zasade humanitaryzmu, a takze prawo dziecka do utrzymywania regularnych kontaktéw z rodzicem.



Stal sie osoba calkowicie obca dla swoich dzieci i teraz odbudowywanie wiezi bedzie dlugotrwalym i trudnym
procesem. Dopiero 26 marca 2019 roku otrzymat od Dyrektora Zakladu Karnego w P., po interwencji Rzecznika Praw
Obywatelskich zgode i dnia 09 maja 2019 roku zostal dowieziony do domu dziecka na widzenia. Przez ten czas kiedy
czynil starania o widzenia, zyt w ciaglym stresie, nerwach i zamartwianiu sie, w zwigzku z powyzszym zachorowal na
chorobe przewlekla w postaci nadezynnosci tarczycy. Odmawiajac mu widzenia dyrektor stosowat tortury psychiczne,
przez co pozostawil uraz na jego zdrowiu psychicznym. Wiele stracil, a uzyskana kwota zado$céuczynienia pozwoli na
stworzenie warunkéw do zycia i rozwoju dla dzieci, aby po opuszczeniu jednostki mogly do niego wroci¢ (k. 3 — 4, 47).

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 04 maja 2021 roku wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazal, iz roszczenie powoda nie zostalo wykazane w jakikolwiek sposéb. Osadzenie, jak kazdy $rodek
pozbawienia wolno$ci, pocigga za soba ze swej istoty ograniczenia zycia prywatnego i rodzinnego odbywajacego
kare. W mysl art. 141a k.k.w. dyrektor zakladu karnego moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na opuszczenie
zakladu karnego pod konwojem funkcjonariusza Stluzby Wieziennej, osoby godnej zaufania lub samodzielnie, na
czas nieprzekraczajacy 5 dni, w celu odwiedzenia powaznie chorego czlonka rodziny, uczestnictwie w pogrzebie
czlonka rodziny oraz w innych wypadkach szczegblnie waznych dla skazanego. Decyzja dyrektora podlega na
zasadach ogoblnych kontroli sedziego penitencjarnego w trybie nadzoru penitencjarnego oraz zaskarzeniu przez
skazanego do sadu penitencjarnego. Podczas pobytu powoda w ZK udzielono mu przepustek na widzenia z dzie¢mi w
dniach 09.05.2019r, 21.08.2019r, 18.11.2019r i 10.12.2019r. Przepustki te byly udzielane na wniosek powoda mimo
negatywnej prognozy kryminologiczno — spolecznej. Widzenia z dzieémi powod mial realizowane jedynie podczas
pobytu w ZK P.. W sprawie niniejszej decyzje odmowne dyrektora w sprawie widzen powoda z dzie¢mi nie stanowily
dzialan bezprawnych i nie naruszaly jego godnosci (k. 57 — 58).

W toku dalszego procesu strony podtrzymaty swoje w/w stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

K. R. zostal osadzony w zakladzie karnym celem odbycia kary pozbawienia wolno$ci w dniu 20 maja 2017 roku. Od dnia
20 sierpnia 2018 roku do dnia 07 stycznia 2020 roku kare te odbywal w Zakladzie Karnym w P.. Wczeéniej odbywal
ja w Zakladzie Karnym w K. niedaleko B.. Koniec kar pozbawienia wolnosci wprowadzonych mu do wykonania wg.
stanu na listopad 2019 roku przypadal na dzieni 26 sierpnia 2024 roku (przestuchanie powoda — k. 80 — 05:29, k. 81
— 16:23, prognoza kryminologiczno — spoleczna — k. 61).

K. R. jest ojcem maloletniej J. R. urodzonej (...) w B.. Jego ojcostwo wobec niej zostalo ustalone wyrokiem Sadu
Rejonowego (...) zdnia 31 pazdziernika 2017 roku sygn. akt (...). Tym samym wyrokiem zostala zawieszona jego wladza
rodzicielska nad maloletnia. Wyrok ten stal sie prawomocny z dniem 22 listopada 2017 roku (odpis wyroku z dnia
31.10.2017r — k. 99).

Maloletnia w dacie osadzenia go w Zakladzie Karnym przebywata pod opieka matki Z. S. (bezsporne).

W trakcie pobytu powoda w Zaktadzie Karnym w dniu (...) urodzil sie jego maloletni syn F. R.. Ojcostwo powoda wobec
w/w zostalo ustalone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego (...) z dnia 5 marca 2020 roku w sprawie sygn. akt
(-..). Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 13 marca 2020 roku (odpis wyroku — k. 98).

W lutym 2018 roku matoletnie dzieci powoda trafily do (...) Dziecka dla Malych Dzieci w L. po tym, jak zostaly
odebrane matce, z uwagi na podejrzenie stosowania wobec nich przemocy. Przebywaly w tej placowce do 14 stycznia
2020 roku. Po tym dniu trafily do rodziny zastepczej (przestuchanie powoda — k. 81 — 05:29, pismo dyrektora (...)
Dziecka z dnia 16.07.2019r — k. 18).

Przebywajac w Zakladzie Karnym w K. K. R. nie podejmowal préb uzyskania przepustki na spotkanie z dzieé¢mi.
Kontaktowal sie wowczas z placéwka telefonicznie (przesluchanie powoda — k. 81 — 16:23).



Po tym, jak powod trafil do Zakladu Karnego w P. zaczal podejmowa¢ starania o uzyskanie widzenia lub przepustki w
trybie art. 141a k.k.w. na spotkanie z dzie¢mi w domu dziecka w L. pod nadzorem konwoju, bowiem nie bylo mozliwos$ci
przywiezienia dzieci na kontakt do Zakladu Karnego. W zwigzku z powyzszym skladal wnioski do dyrektora Zakladu
Karnego w P. o udzielenie takich widzen lub przepustek. Dyrektor jednakze odmawial mu ich do marca 2019 roku z
uwagi na negatywna prognoze kryminologiczno — spoleczna, wskazujac na to, iz przepustka taka jest forma nagrody
(przestuchanie powoda — k. 80 — 81 — 05:29, 10:24).

Powdd skladat odwolania od w/w decyzji dyrektora do Sadu Okregowego w Plocku III Wydzialu Penitencjarnego,
skladal rowniez wnioski bezpoérednio do Wydzialu Penitencjarnego. W zwigzku z wnioskami powoda o udzielenie
przepustki lub widzenia z dzie¢mi byly zarejestrowane sprawy: (...), (...), (...), (...), (...) i (...). W zadnej z tych spraw
powdd nie uzyskal korzystnego dla siebie rozstrzygniecia Sadu Penitencjarnego (pismo Sadu Okregowego — k. 22,
postanowienie — k. 23).

K. R. napisal rowniez pod koniec 2018 roku pismo do Rzecznika Praw Dziecka i Rzecznika Praw Obywatelskich,
opisujac swoja sytuacje. Pismem z dnia 14 stycznia 2019 roku Rzecznik poinformowat go, iz podjal sie badania kwestii
ograniczenia kontaktéw powoda z maloletnimi dzieémi i w kolejnych pismach udzielil mu stosownych informacji
(pismo (...) k. 19, 21, 14, pismo (...) k. 20).

Pismem z dnia 05 grudnia 2018 roku pedagog (...) Dziecka dla Malych Dzieci w L. poinformowal K. R. o sytuacji
maloletnich J. i F., a takze przekazal mu zdjecia dzieci (pismo z dnia 05.12.2018r — k. 17).

Pismem z dnia 17 stycznia 2019 roku pedagog (...) Dziecka dla Malych Dzieci w L. poinformowal K. R., iz w
nawigzaniu do jego listow i rozmowy telefonicznej z pracownikiem socjalnym, placowka jest gotowa na umozliwienie
powodowi widzenia z maloletnia J. na jej terenie. Jezeli chodzi o F. wskazala, iz istnieje problem natury formalnej,
poniewaz dziecko nie jest przez niego uznane, w zwigzku z czym widzenie z chlopcem bedzie utrudnione, a nawet
niemozliwe. Wskazano, iz by¢ moze rozwiazaniem bylaby sytuacja, ze pani Z. bytaby obecna podczas spotkania i
osobiécie wyrazila zgode na kontakt z F.. W przypadku, gdy Zaklad Karny podejmie konkretne decyzje w sprawie jego
przyjazdu do L., poprosila o weze$niejszy kontakt z placowka, aby podjaé¢ odpowiednie dzialania organizacyjne, lacznie
z zapewnieniem opieki wychowawcy lub innego pracownika podczas kontaktu. Dalej wskazala, iz trzeba pamietaé, ze
J. prawdopodobnie go nie rozpozna. W pi§émie tym opisala réwniez aktualng sytuacje dzieci (pismo z dnia 17.01.2019r
—k. 16).

26 marca 2019 roku Zastepca Dyrektora Zakladu Karnego w P. udzielil K. R. przepustki w trybie art. 141a § 1 k.k.w.
zgodnie z jego prosbg (pismo z dnia 26.03.2019r — k. 15).

Pierwszy wyjazd powoda na kontakt z maloletnimi dzieémi mial miejsce 09 maja 2019 roku, po tym, jak wszystkie
szczegOly zostaly ustalone z dyrekeja placowki. Kolejne spotkania mialy miejsce w dniach 21 sierpnia 2019 roku, 18
listopada 2019 roku i 10 grudnia 2019 roku (informacja — k. 60, notatka stuzbowa — k. 62).

Spotkanie w dniu 18 listopada 2019 roku bylo krétsze niz to zaplanowane, trwalo bowiem tylko 30 minut z uwagi
na to, iz w ramach konwoju tego samego dnia wraz z powodem do L. pojechal inny osadzony, ktory jako pierwszy
zostal przetransportowany do ZK nr 2 w L.. W efekcie powyzszego konwoj na spotkanie z dzie¢mi sp6Znil sie o pottorej
godziny. W zwiazku z powyzszym powdd wystapil do Sadu Rejonowego w Plocku o zasadzenie mu zado$cuczynienia
za doznang przez niego krzywde i nieprawomocnym wyrokiem z dnia 09 kwietnia 2021 roku Sad Rejonowy w P. w
sprawie sygn. akt (...) zasadzil od Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w P. na rzecz powoda kwote 5.000,00 z} tytulem
zado$éuczynienia, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie (wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 105 — 113, apelacje
—k. 114 — 122).

Od czasu przetransportowania powoda z ZK P. powdd nie ma juz bezpos$rednich kontaktéw z dzieémi. Widuje sie z
nimi w trybie wideokonferencji (przestuchanie powoda — k. 81 — 12:39).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dowody z dokumentéw i ich kopii, a
takze czeSciowo przestuchanie powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne.

Powdd w sprawie niniejszej wnidst o zasadzenie na jego rzecz zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych
w postaci prawa do utrzymywania regularnych kontaktoéw osobistych i bezposrednich z dzieémi, zycia rodzinnego,
zerwania wiezi z dzie¢mi. Podstawa prawna jego roszczenia byt przepis 448 k.c. wzw. z art. 24 § 1 k.c. wzw. zart. 23 k.c.

Przeslanka odpowiedzialnoSci za naruszenie cudzego dobra osobistego, zgodnie z art. 24 k.c., jest bezprawno$¢
dzialania, przez ktoéra rozumie sie dzialanie (zaniechanie) sprzeczne z prawem i zasadami wspoétzycia spolecznego.
Przepis art. 24 k.c. przewiduje domniemanie bezprawnos$ci dzialania po stronie podmiotu, naruszajgcego dobra
osobiste, co powoduje, ze to na pozwanym spoczywa ciezar wykazania, ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem. W
orzecznictwie podkresla sie, ze przy zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytutem zado$cuczynienia podstawowym
kryterium oceny sadu powinien byé¢ rozmiar ujemnych nastepstw w sferze psychicznej pokrzywdzonego, bowiem
celem przyznania ochrony w formie majatkowej na podstawie art. 448 k.c. jest zrekompensowanie i zlagodzenie
krzywdy moralnej. Ocena tej przestanki nie moze abstrahowa¢ od wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych powstaniu

krzywdy.

Nadto przeslanka roszczenia z art. 24 k.c. jest istnienie i wykazanie szkody niemajatkowej, czyli krzywdy. Nie
wystarczy ogolne, powolanie sie na istnienie krzywdy, blizej nieokre$lonej. Musi ona by¢ sprecyzowana poprzez
wskazanie, na czym konkretnie polega i jakie wlasciwie dobra osobiste narusza zachowanie danego sprawcy, ktore
ma charakter czynu bezprawnego. Do powstania roszczen o zado$cuczynienie za naruszenie dobr osobistych z art.
24 k.c. i 448 k.c. nie jest wystarczajace ustalenie, ze dzialanie sprawcy bylo bezprawne, konieczne jest wystapienie
skutku w postaci naruszenia dobra osobistego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27.03.2013r. I ACa 76/13).
Przy ocenie, czy nastapilo naruszenie dobr osobistych, orzecznictwo postuluje zachowanie nalezytych proporcji
i umiaru. Nie mozna bowiem naduzywaé instrumentéw prawnych wlasciwych dla ochrony doébr osobistych dla
przypadkow, dotyczacych wylacznie subiektywnych odczué osoby, dotknietej zachowaniem innej osoby. Ocena,
czy doszlo do naruszenia dobr osobistych nie moze byé subiektywna i nie mozna jej dokonywaé wedlug miary
indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego, ale powinna uwzglednia¢ elementy obiektywne. Nalezy mie¢ na uwadze
odczucia przecietnego odbiorcy - osoby rozsadnej i racjonalnie oceniajacej, nieobciazonej uprzedzeniami, niesklonnej
do wyrazania ekstremalnych sadéw. Miernikiem tej oceny jest przede wszystkim stanowisko opinii publicznej,
bedacej wyrazem pogladow powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo w danym czasie i miejscu,
a wzorcow, ktore powinny stanowi¢ docelowy punkt odniesienia dokonywanej oceny, dostarczaja zapatrywania
rozsadnie i uczciwie myslagcych ludzi oraz poglady moralne oséb kompetentnych w tym zakresie i cieszacych sie
niekwestionowanym autorytetem (por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r,, I CR 143/89, OSP
1990, nr 9, poz. 330, z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1149/98 i z dnia 4 kwietnia 2001 r., III CKN 323/00, "Izba
Cywilna" 2002, nr 3, s. 47). Dodaé nalezy, ze nie kazda dolegliwo$¢ w postaci doznania przykro$ci stanowi o naruszeniu
dobr osobistych, ale tylko taka, ktéra wedle przyjmowanych w spoleczenstwie, przecietnych ocen przekracza prog
dozwolonych zachowan i nie jest malej wagi.

Ochrone dobr osobistych gwarantuja w stosunku do os6b odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci normy zawarte w
art. 401 art. 40 ust. 4 Konstytucji, art. 3 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci (Dz. U. z 1993 r. Nt 61, poz. 284 ze zm.) oraz art. 4 kkw — przepisy te nakazuja wykonywanie kary w
spos6b humanitarny, z poszanowaniem godno$ci skazanego oraz zakazuja stosowania tortur lub nieludzkiego albo
ponizajacego traktowania i karania skazanego.

Za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca



te wladze z mocy prawa (art. 417 kc). Dla okreSlenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wladz publicznych,
obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej, to jest
bezprawnoSci, szkody i zwigzku przyczynowego, a wiec obowigzujg tu zasady ogdblne dotyczace kompensaty szkody na
osobie (majatkowej i niemajatkowej) oraz koncepcji zwigzku przyczynowego — zgodnie z art. 361 § 1 ke zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla.

W sprawie niniejszej bez watpienia istnieja dobra osobiste wskazane przez powoda tj. prawo do Zycia rodzinnego,
do podtrzymania wiezi z dzieémi, do utrzymywania regularnych kontaktéw osobistych i bezposrednich z dzieckiem,
ktére znajduja sie pod ochrong art 24 k.c., mimo tego, iz nie s3 one wymienione w art. 23 k.c., bowiem katalog
ten jest katalogiem otwartym. Bez watpienia podlegaja one réwniez ochronie mimo tego, iz powdd odbywajac
kare pozbawienia wolno$ci musi sie liczy¢ z ich ograniczeniem w zakresie okreslonym w przepisach regulujacych
wykonywanie tej kary. Ochrona ta dotyczy sytuacji, w ktorych to dochodzi do naruszenia tychze dobr na skutek
ztamania przepiséw regulujacych odbywanie kary pozbawienia wolno$ci przez organ ja wykonujacy. W przypadku
w/w dobr osobistych kazde pozbawienie wolno$ci wiaze sie w sposob oczywisty z ich naruszeniem, nie ma bowiem
mozliwo$ci w pelni korzysta¢ z prawa do zycia w rodzinie osoba odbywajaca kare pozbawienia wolnoSci. Jest to
fizycznie niemozliwe i oczywiste. W przypadku powoda podnioést on, iz naruszenie tychze débr osobistych nastapito
na skutek odmowy udzielenia powodowi przepustek pod konwojem na widzenia z maloletnimi dzieémi w okresie
od 20 sierpnia 2018 roku do 09 maja 2019 roku. W ocenie powoda na skutek powyzszego doszlo do zerwania wiezi
powoda z maloletnimi. Niezaleznie od kwestii bezprawnosci zachowania pozwanego, o czym dalej, wskazaé nalezy, iz
te twierdzenia powoda sa wyolbrzymione i nieprzystajace do rzeczywisto$ci. Przede wszystkim powdd zaczal odbywac
kare pozbawienia wolnoSci w maju 2017 roku, a zatem, w momencie gdy jego coérka J. miala 3 miesigce, a syn F.
jeszcze sie nie narodzil. W tym momencie powdd nie byt nawet z punktu widzenia prawnego traktowany, jak ojciec
maloletniej, bowiem nie uznal on dziecka i nie bylo jeszcze wyroku ustalajacego ojcostwo. W Zakladzie Karnym w
P. powdd znalazl sie w dniu 20 sierpnia 2018 roku, a zatem w momencie, gdy corka jego miata pélora roku, a syn
p6l roku. Sila rzeczy w tej sytuacji ewentualne zerwanie wiezi powoda z cérka i nie nawigzanie jej z synem nie bylo
konsekwencjg dzialania dyrektora zakladu karnego, lecz wynikiem zachowania powoda, za ktére trafil on do zaktadu
karnego. Nadto w przypadku syna, w okresie o ktdrym mowa w sprawie niniejszej, powod nie byl formalnie jego ojcem,
bowiem nie uznal on dziecka, a sprawa o ustalenie ojcostwa byla dopiero w toku. Juz zatem okres przed przybyciem
powoda do Zakladu Karnego w P. byl okresem, ktdry z cala pewnoscia odbil sie na jego relacjach z dzie¢mi. Nadto do
stycznia 2019 roku powod nie miat fizycznej mozliwos$ci spotkania sie z dzie¢mi, przebywajacymi wéwcezas w domu
dziecka, niezaleznie od decyzji dyrektora. Jak wynika z pisma pedagoga domu dziecka ze stycznia 2019 roku, dopiero
w tym momencie pojawila sie mozliwoé¢ takich kontaktow w placéwcee i to w zasadzie tylko z corka, bowiem co do
syna, niezbedna byla zgoda matki maloletniego. Pamietaé nalezy, iz kontakty te nie byty tylko i wylacznie zalezne od
woli powoda i dyrektora Zakladu Karnego, ale przede wszystkim zgode na ich ustalenie musiala wyrazi¢ placowka
tj. Dom Dziecka dla Malych Dzieci w L.. To placowka bowiem musiala stworzy¢ warunki techniczne umozliwiajace
przeprowadzenie tych kontaktéw w miejscu bezpiecznym dla dzieci i atmosferze sprzyjajacej nawiazaniu relacji
rodzinnych, szczegoblnie w sytuacji, gdy powdd na kontakty te miatl przyby¢ pod nadzorem konwoju. Jak wynika z w/
w pisma takie warunki zostaly stworzone w styczniu 2019 roku. Tymczasem 26 marca 2019 roku powdd uzyskatl juz
zgode dyrektora na te kontakty. Zatem ewentualne bezprawne zachowanie pozwanego naruszajace dobra osobiste
powoda mozna datowaé jedynie w okresie od 17 stycznia 2019 roku do 26 marca 2019 roku. Okres pbéZniejszy byl
niezbedny do poczynienia wszelkich ustalen technicznych. Jest to zatem okres dwoch miesiecy, a nie dziewieciu, jak
wskazal powdd. Tymczasem dalej w okresie od maja 2019 roku do stycznia 2020 roku kontakty powoda z dzie¢mi byly
realizowane wlasnie z odstepami dwumiesiecznymi, a zatem takimi, jak ten wyzej ustalony. I co istotne, jak okazuje
sie z perspektywy czasu tylko w tym okresie pow6d mial bezposrednie kontakty z dzieémi, tylko Zaklad Karny w P.
zapewnil mu dojazd na spotkania z dzie¢mi, bowiem od stycznia 2020 roku powdd ma juz kontakty tylko w formie
wideokonferencji.

OczywiScie zgodzié nalezy sie z twierdzeniem powoda, iz organy panstwa nadzorujace wykonywanie kary pozbawienia
wolno$ci maja obowiazek umozliwi¢ kontakt skazanego z rodzina, w szczegblnoSci z dzie¢mi. Powyzsze wynika z



przytoczonych przez niego przepisow art. 87a § 1 k.k.w. i art. 102 pkt 2 k.k.w. W ramach zadan terapeutycznych
winny wrecz dazy¢ do takich kontaktow, bowiem moga one oddzialywaé resocjalizacyjnie na osadzonego. Nie oznacza
to jednak, iz kontakt ten ma byé¢ swobodny i niczym nieskrepowany. Byloby to sprzeczne z idea odbywania takiej
kary, a nadto pamietaé nalezy, iz zaklad karny jest jednostka zamknieta, w ktorej sa izolowane osoby niebezpieczne
dla spoleczenistwa. Tym samym istotne jest réwniez bezpieczenstwo jednostki, a zasady kontaktow, czy widzen
podlegaja Scistym restrykcjom. Dyrektor jednostki penitencjarnej dysponuje okre§long liczba funkcjonariuszy i nie
ma mozliwoéci dysponowania nimi w sposéb dowolny na kazde zyczenie osadzonego.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie do kwestii bezprawno$ci dzialania pozwanego, bowiem wykazanie przez
pozwanego, ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem, gdyz wynikalo z przyznanych mu uprawnien i obowigzku
realizowania nalozonych na niego zadan w zakresie wychowania i resocjalizacji skazanych oraz zapewnienia porzadku
i bezpieczenstwa w zakladzie karnym, prowadzi do obalenia domniemania bezprawnosci dzialania i nie pozwala na
uznania takiego dzialania za szykane. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2012 roku sygn. akt IV
CSK 276/11 sad cywilny w sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego nie moze ocenia¢, czy dyrektor zakladu
karnego, odmawiajgc przyznania skazanemu okre$lonego w przepisach kodeksu karnego wykonawczego uprawnienia,
dzialal zgodnie z prawem. Do oceny tej uprawniony jest sedzia lub sad penitencjarny w razie odwolania sie skazanego
od decyzji dyrektora lub podjecia dzialania z urzedu. Dopuszczenie badania tych kwestii przez sad w sprawie o
naruszenie dobr osobistych skazanego oznaczatoby nie tylko dopuszczenie dwutorowos$ci postepowania sadowego w
zakresie nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnoSci, lecz takze prowadziloby do pozbawienia znaczenia
przyjetego przez ustawodawce trybu postepowania i oddzialywania sedziego i sadu penitencjarnego na skazanego
osadzonego w zakladzie karnym. Gdyby skazany, pozbawiony przez dyrektora zakladu karnego pewnych uprawnien
przewidzianych w kodeksie karnym wykonawczym, mogl - bez zaskarzenia takiej decyzji w trybie przewidzianym w

tym kodeksie - skutecznie dochodzi¢ ochrony bezpoérednio przed sadem cywilnym w procesie o naruszenie dobr
osobistych, to przewidziany i uregulowany w kodeksie karnym wykonawczym tryb postepowania penitencjarnego nie
tylko nie moglby spelniaé funkeji zaktadanych przez ustawodawce, lecz w istocie stracily racje bytu.

Zgodnie z tredcig art. 141a § 1 k.k.w. dyrektor zakladu karnego moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na opuszczenie
zakladu karnego pod konwojem funkcjonariusza Sluzby Wieziennej, osoby godnej zaufania lub samodzielnie, na
czas nieprzekraczajacy 5 dni, w celu odwiedzenia powaznie chorego czlonka rodziny, uczestnictwa w pogrzebie
czlonka rodziny oraz w innych wypadkach szczego6lnie waznych dla skazanego. Przepis ten przewiduje szczegdlny
rodzaj zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego, ktore jest uzaleznione od wystgpienia po stronie skazanego
wyjatkowych sytuacji, tj. powaznej choroby lub $émierci czlonka rodziny, oraz sytuacji okreslonych przez ustawodawce
wyrazeniem normatywnym ,wypadki szczegblnie wazne dla skazanego”. W literaturze przyjmuje sie, ze zwrot ten
nalezy interpretowac z jednej strony jako wypadki losowe, z drugiej za$ jako wypadki zwigzane z sytuacja rodzinng i
osobista skazanego. Przykladowo wymienia sie tutaj takie sytuacje, jak wypadki losowe dotyczace oséb najblizszych
dla skazanego, np. wypadki losowe dotyczace mienia skazanego, np. pozar domu, gospodarstwa, pow6dz lub inny
kataklizm, wazne wydarzenia rodzinne dotyczace os6b najblizszych dla skazanego, np. chrzciny, komunie $w., Slub
dziecka oraz wazne wydarzenia dotyczace samego skazanego, np. egzamin koncowy, konieczno$¢ uczestnictwa w
istotnej transakcji majatkowe;j. Jest to uprawnienie dyrektora zakladu karnego, a nie obowigzek. Fakultatywnos$é
udzielenia zezwolenia pozostaje w zgodzie z EKPC, art. 8 EKPC nie gwarantuje bowiem osadzonemu bezwarunkowego
prawa do opuszczenia zakladu karnego w celu uczestniczenia w pogrzebie krewnego. Merytoryczna ocena kazdego
przypadku jest zadaniem organéw krajowych (wyroki (...): z 12.11.2002 r. w sprawie nr 26761/95, P. v. Polska,
LEX nr 55608; oraz z 29.11.2011 r. w sprawie nr 40195/08, G. v. Polska, LEX nr 1055103). Decyzja dyrektora
zakladu karnego podlega na zasadach ogdlnych kontroli sedziego penitencjarnego w trybie nadzoru penitencjarnego
(art. 34 § 1 kkk.w.) oraz kontroli w trybie art. 78 § 2 k.k.w., jak rowniez zaskarzeniu przez skazanego do sadu
penitencjarnego na podstawie art. 7 k.k.w. Jezeli zatem skazany zostal pozbawiony decyzja dyrektora zakladu karnego
jednego z uprawnien przewidzianych w przepisach kodeksu karnego wykonawczego i nie odwolat sie od tej decyzji
w trybie okreslonym w tych przepisach, albo odwolal sie bezskutecznie, to w sprawie o naruszenie dobr osobistych
wytoczonej z powodu pozbawienia go tego uprawnienia nalezy przyja¢ brak bezprawno$ci dzialania pozwanego,
chyba ze niewniesienie odwolania przez skazanego wynikalo z uzasadnionej obawy przed represjami. W sprawie



niniejszej powod na nic takiego sie nie powolal. Stad tez w ocenie Sadu Okregowego, oprocz watpliwosci dotyczacych
samego naruszenia dobr osobistych wskazanych przez powoda, kluczowy jest brak bezprawnosci dzialania pozwanego.
Dyrektor Zakladu Karnego mial prawo, a nie obowigzek zgodzi¢ sie na w/w przepustke dla powoda. Ostatecznie
skorzystal z tego i czterokrotnie taka zgode wyrazil, co $§wiadczy rowniez o braku jakiekolwiek dyskryminacji, czy
szykany wobec powoda.

Dyrektor Zakladu Karnego nie ponosi rowniez odpowiedzialnoéci za to, ze dzieci w ogole trafily do domu dziecka. Jak
sam powod wskazal w pozwie, wiadomo$¢ o tym byta dla niego ,,szokiem”, ale to byto konsekwencja zachowania matki
maloletnich, a nie dyrektora. To zapewne ten element najbardziej odbil sie na sposobie funkcjonowania powoda, ale
nie pozostaje on w zadnym zwigzku z decyzjami pozwanego.

Jednocze$nie Sad w oparciu o tre$¢ art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu
pozwanemu, kierujgc sie w tym zakresie po pierwsze jego trudng sytuacja materialng, a po drugie specyfika sprawy
niniejszej, w ramach ktérej powdd mogt mie¢ subiektywne przekonanie o zasadnoSci swego roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



