Sygn. akt I C 557/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Radostaw Jeznach

Protokolant: Judyta Urbanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2021 r. w P.

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkeyjne (...) Spbétka Akcyjna w P.
przeciwko E. Z.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1) uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjne (...) Spbtka Akeyjna w P.
zawarta w dniu 21 marca 2019 r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem W. K. za nr rep. A — (...) pomiedzy
E.Z. a K. Z. umowe sprzedazy :

- nieruchomoéci polozonej w miejscowosciach R. i G., skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi:
(...) o facznej powierzchni 5,54 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Mlawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

- nieruchomos$ci polozonej w miejscowosciach L., K. i G., skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami
ewidencyjnymi: (...), o lacznej powierzchni 19,7974 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Mlawie prowadzi ksiege wieczysta

nr (...),

— celem zaspokojenia wierzytelnoSci stwierdzonych prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 26
sierpnia 2019 r. w sprawie sygn. akt (...);

2) zasadza od pozwanej E. Z. na rzecz powoda Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkceyjne (...) Spotka Akcyjna w P.
kwote 11 914 7zl (jedenascie tysiecy dziewieéset czternascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

sedzia Radostaw Jeznach

Sygn. akt I C 557/20

UZASADNIENIE

W pozwie z 11 marca 2020 r. Przedsiebiorstwo Handlowo — Produkcyjne (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P. wniost
0 uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego umowy sprzedazy zawartej w dniu 21 marca 2019 r. w formie aktu
notarialnego nr A- (...) pomiedzy dtuzniczka powoda K. Z. a pozwana E. Z., na mocy ktoérej to umowy dluzniczka
przeniosta na pozwang wlasno$é¢ nieruchomosci :

- poloZonej w miejscowo$ciach R. i G., skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: (...) o lacznej
powierzchni 5,54 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Mlawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...);



- nieruchomos$ci polozonej w miejscowosSciach L., K. i G., skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami
ewidencyjnymi: (...), o lacznej powierzchni 19,7974 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Mlawie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...).

Powdd wnibsl réwniez o zasadzenie od E. Z. kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze wskazana czynno§¢ prawna dokonana zostala w celu
pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela, ktéremu przystuguje przeciwko dluzniczce K. Z. wierzytelno$¢ w kwocie
lacznej 129 924,09 zt wraz z odsetkami za opdznienie, stwierdzona orzeczeniami sadowymi — nakazem zaplaty
sygn. akt (...) oraz wyrokiem sygn. akt (...) Sadu Okregowego w Lodzi. W wyniku uznania powyzszej czynnosci za
bezskuteczna powo6d mialby mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji z ww. nieruchomosci stanowiacej aktualnie wlasnoéc
pozwanej E. Z., ktéra powinna by¢ zobowigzana do znoszenia egzekucji w celu zaspokojenia przystugujacej powodowi
wierzytelno$ci w kwocie 118 417,80 zl, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych
liczonymi od nastepujacych od kwot :

- 33 974,60 z1 od dnia 27 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty

- 20 zt od dnia 05 maja 2016 r. do dnia zaplaty

- 39 036,00 zl od dnia 04 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty

- 19 988,96 zt od dnia 28 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty

- 25 398,24 zl od dnia 13 wrzeénia 2016 r. o dnia zaplaty

oraz w kwocie 871,29 zl z tytulu kosztow poniesionych w zwigzku z windykacja naleznosci i w kwocie 10 635,00 zl z
tytulu kosztéw procesu. Powod wskazal, ze przystuguje mu przeciwko dluzniczce K. Z. wierzytelnosé w kwocie lacznej
129 924,09 zl wraz z odsetkami, z uwzglednieniem zasadzonych kosztoéw procesu. Powdd podal, ze Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Mlawie D. S. na wniosek (...) SAw P. wszczal przeciwko dluzniczce K. Z. egzekucje w sprawie
sygn. akt (...) w oparciu o w/w orzeczenia Sadu Okregowego w Lodzi — organ egzekucyjny poinformowal wierzyciela,
ze prowadzi przeciwko dluzniczce egzekucje z nalezacej do niej nieruchomo$ci posiadajacej urzadzona ksiege
wieczysta nr (...) wskazujac jednoczeénie, ze nieruchomo$c jest niewielka (0,30 ha), za$ w dziale III ksiegi wieczystej
ujawniono 9 ostrzezen o wszczetych weze$niej postepowaniach egzekucyjnych. Powdd podnidst, ze egzekucyjna
sprzedaz nieruchomosci dluzniczki w sposéb oczywisty nie wystarczy na pokrycie wszystkich jej zobowigzan. Jak
jednak ustalono, jeszcze niedawno dluzniczka byla wlascicielka innych nieruchomosci — zabezpieczajac sie przed ich
zajeciem w dniu 21 marca 2019 r. dluzniczka w w/w umowie sprzedazy przeniosla na swoja matke E. Z. wlasnoéc
nieruchomo$ci posiadajacych urzadzone ksiegi wieczyste o numerach (...); wedlug powoda czynnosé ta byta wykonana
z jego pokrzywdzeniem i miala na celu uniemozliwienie dochodzenia roszczen przez wierzyciela. Powod wskazal
na domniemanie dotyczace wiedzy osoby trzeciej o dzialaniu dluznika ze $§wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela
wynikajace z dyspozycji art. 527 § 3 ke. Stanowisko procesowe podtrzymane zostalo w pi§émie procesowym z dnia 13
listopada 2020 r.

W odpowiedzi na pozew z dnia 02 pazdziernika 2020 r. E. Z. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, ze
z treSci ksigg wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci wskazanych w pozwie wynika, iz sa one obcigzone
hipotekami lacznymi na rzecz Banku Spéldzielczego w S., zabezpieczajacymi wierzytelnoéci o wartosci kilkukrotnie
wyzszej, niz wierzytelno$¢ powoda. W wyniku zawartej umowy sprzedazy pozwana nie uzyskala korzy$ci majatkowe;j
w rozumieniu art. 527 ke; zaskarzong umowa sprzedazy dtuzniczka zbyla nieruchomosci obcigzone hipotekami, ktore
z kolei zabezpieczaly dlugi wobec Banku Spoéldzielczego w S., przejete przez pozwana na mocy czterech umoéw z tym
bankiem, zawartych w dniu 09 pazdziernika 2019 r. - pozwana zatem zaplacita dtuzniczce cene transakcyjng z umowy,
stosunkowo niewysoka, kupujac w istocie nieruchomosci zabezpieczajace przejete przez nia dlugi, ktore zobowigzala
sie splaca¢. Pozwana podniosla, ze zgodnie ze sporzadzonym w 2019 r. operatem rzeczoznawcy A. W., warto$¢ taczna
tych nieruchomosci wynosi 744 903,00 zl, podczas gdy hipoteki obciazaja nieruchomosci na kwote 1 465 292 zl, czyli
warto$¢ nieruchomosci to 52% wartoSci hipoteki, trudno wiec méwi¢ o korzyéci majatkowej w tym wypadku, kiedy
wysoko$é przejetego zobowiagzania bilansuje sie z wartoécig zakupionej nieruchomosci. Zdaniem pozwanej strona
powodowa nie sprostala obowiazkowi wykazania swojego pokrzywdzenia w my$l zasady wyrazonej w art. 6 ke, a powdd



nie podjal nawet proby wykazania tej podstawowej przestanki powddztwa paulinskiego. Miedzy czynnoécig prawna
dluznika a pokrzywdzeniem wierzyciela musi istnie¢ zwigzek przyczynowy, sytuacja majatkowa dluznika moze by¢
nastepstwem szeregu czynnoSci prawnych przez niego dokonanych. Podstawe do oceny, czy zachodzi pokrzywdzenie
wierzyciela jest chwila, w ktorej wierzyciel wystapil z zadaniem uznania bezskutecznosci, a nie chwila dokonania tej
czynno$ci. Wierzyciel domagajacy sie uznania bezskutecznos$ci czynnosci prawnej musi wykazaé, ze jego wierzytelno$é
nie zostala zaspokojona i ze dokonana przez dtuznika czynno$é prawna byla przyczyna albo jedna z przyczyn, ktéra
spowodowala niewyplacalno$¢ dtuznika lub niewyptacalnosé jego w wyzszym stopniu. Pozwana podniosla, ze powo6d
nie wykazal, aby dluzniczka zobowigzana do zaplaty kwoty 118 000,00 zl byla niewyplacalna - w szczegoélnosci
brak jest w pozwie informacji ani tez nie zalaczono zadnych dokumentéw o tym $wiadczacych, ze powdd wszczal
postepowanie egzekucyjne zakonczone z powodu niewyplacalnosci dtuzniczki, przy czym samo zawiadomienie o
zajeciu wierzytelno$ci skierowane do jednego z kontrahentéw dluzniczki i powolanie sie w uzasadnieniu pozwu na
blizej niesprecyzowang opinie komornika w innej sprawie nie pozwala na przyjecie, ze udowodniono niewyplacalnosé
dluznika. Stanowisko procesowe podtrzymano w pi$émie procesowym z dnia 10 lutego 2021 r.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Sad Okregowy w Lodzi nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie (...)
nakazal pozwanej K. Z., aby zaplacila na rzecz powoda Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkeyjne (...) Spolce Akeyjnej
z siedzibg w P. kwote 118 417,80 zl wraz z odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot :

- 33 974,60 zt od dnia 277 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 20,00 zl od dnia 05 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

- 39036,00 zl od dnia 04 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

- 19 988,96 zl od dnia 28 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 25 398,24 7l od dnia 13 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

oraz kwote 871,29 z} tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci oraz kwote 5.081,00 z} tytulem kosztow
sadowych oraz kwote 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w terminie dwoch tygodni od dnia
doreczenia nakazu, albo wniosta w tymze terminie zarzuty (nakaz zaplaty k. 5).

W dniu 21 marca 2019 r., w drodze umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem W. K.
zanrrep. (...), K. Z. przeniosla na rzecz swojej matki E. Z. wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej skladajacej sie z dzialek
oznaczonych numerami ewidencyjnymi : (...) lacznej powierzchni 19,7974 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Mlawie
VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz wlasnoéé nieruchomosci
gruntowej zlozonej z dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi : (...) o lacznej powierzchni 5,54 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w Mlawie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (tre$é ksiag wieczystych k.
14-30, umowa k. 75-83).

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2019 r. w sprawie sygn. akt (...), na skutek zarzutow pozwanej
od nakazu zaplaty, utrzymat w mocy w catoSci powyzszy nakaz zaplaty. W dniu 27 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w
Lodzi zaopatrzyl wyrok i nakaz zaplaty w klauzule wykonalnos$ci (wyrok k. 6-7).

Przed Komornikiem Sgdowym przy Sadzie Rejonowym w Mlawie D. S. toczy sie postepowanie egzekucyjne sygn.
akt (...) z wniosku Przedsiebiorstwa Handlowo-Produkcyjnego (...) SA przeciwko dtuznikowi K. Z., prowadzone na
podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lodzi z
dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 27 stycznia 2020 r. oraz wyroku
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2019 r. w sprawie (...), ktérym utrzymano w mocy w/w nakaz zaplaty. W
ramach powyzszego postepowania egzekucyjnego prowadzona jest egzekucja z nieruchomosci dluzniczki posiadajacej
urzadzona ksiege wieczysta nr (...), o powierzchni 0,3061 ha i wartoéci ok. 10 000,00 zl - z nieruchomosci tej
prowadzone jest rowniez 9 innych postepowan egzekucyjnych przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym
w Mlawie D. S. (pismo komornika k. 8, wydruk z ksiegi wieczystej k. 9-13, protokél opisu i oszacowania nieruchomosci
k. 171).



W dniu 09 pazdziernika 2019 r. E. Z. zawarla Bankiem Spoldzielczym w S. cztery umowy przejecia dlugéw K. Z.. Na
mocy tych uméw E. Z. przejela zadtuzenie swojej corki K. Z. :

- w kwocie 19 276,50 zl, wynikajace z umowy o kredyt inwestycyjny nr KR-12- (...) na sfinansowanie zakupu dzialek
nr (...), potozonych w G. (na dziei 21 marca 2019 r. zadluzenie K. Z. wynosilo 194 400 z})

- w kwocie 26 800,00 zl, wynikajgce z umowy o kredyt preferencyjny z doplatami nr KR-14- (...) przeznaczony na
sfinansowanie zakupu uzytku rolnego — dzialki nr (...) w L. (na dziei 21 marca 2019 r. zadluzenie K. Z. wynosilo 29
480 z1)

- w kwocie 219 240,00 zl, wynikajace z umowy o kredyt nr KR-16- (...) na zakup uzytkéw rolnych — dziatki nr (...)
polozonej w miejscowosci R., dziatki nr (...) w L., dzialek (...) w G. (na dziefi 21 marca 2019 r. zadluzenie K. Z. wynosito
219 240 z)

-wkwocie 157 300,00 zl, wynikajace z umowy o kredyt preferencyjny nr KR-15- (...) na sfinansowanie zakupu budynku
inwentarskiego — chlewni (na dzien 21 marca 2019 r. zadluzenie K. Z. wynosilo 157 300 zl) (umowy k. 68-74).

(...) zbyte na rzecz E. Z. posiadajace ksiegi wieczyste nr (...) s obcigzone hipotekami umownymi zabezpieczajacymi
wyzej wymienione wierzytelnoSci Banku Spoldzielczego w S. do kwoty lacznej 1 465 293,61 z — na nieruchomosci
(...) ustanowiono dodatkowa hipoteke w kwocie 143 449,51 zl na rzecz tego samego wierzyciela (wydruki z ksiag
wieczystych k. 14-30).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o wskazane powyzej dokumenty.

Operat szacunkowy zlozony przez pozwana (k. 84-160) ma charakter dokumentu prywatnego; warto$¢ obydwu
nieruchomosci oszacowano na kwote 744 903 z} — warto$¢ ta nie moze by¢ przyjeta jako rzeczywista warto$é
szacunkowa nieruchomoéci dla potrzeb niniejszego postepowania; ustalenie wartoSci nieruchomosci bez watpienia
wymaga wiadomo$ci specjalnych, jednak w sprawie niniejszej strona pozwana wywodzaca okres§lone skutki prawne
z przedstawionych twierdzen nie zglosita wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia
warto$ci nieruchomosci. Sad odmoéwil zatem wiarygodnoéci i mocy dowodowej przedlozonemu przez E. Z.
operatowi szacunkowemu dotyczacemu warto$ci rynkowej prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej na dziatkach
w miejscowosci K., nr (...) polozonych w miejscowosci L., nr 261, 275, 286, 340, 352 polozonych w miejscowosci G.,
nr (...) poloZzonej w miejscowosci R.. Pozwana nie wnosila w niniejszym postepowaniu o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglych celem ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomosci o ktérych mowa powyzej. Przedtozony operat
stanowi dokument prywatny, stanowiacy jedynie dowod tego, ze osoba ktéra go podpisala, ztozyla oSwiadczenie
zawarte w dokumencie. Dokument ten zostal sporzadzony na potrzeby E. Z. wylacznie w celu przedlozenia w kancelarii
notarialnej. Wyrazi¢ nalezy watpliwo$¢, aby warto$¢é nieruchomosci, ktore zostaly sprzedane pozwanej przez K. Z.
wynosila 744.903,00 zl, biorac pod uwage ich znaczna powierzchnie (25,3374 ha + 0,7574 ha = 26,0948 ha) — kwota
ta moze by¢ oceniana jako zanizona i nie odzwierciedlajaca rzeczywistej aktualnej wartosci rynkowej nieruchomosci
— operat sporzadzony zostal w marcu 2019 r., przy czym powszechnie dostepna jest wiedza o istotnym wzroécie cen
gruntéw w okresie ostatnich dwoch lat.

Sad pominat zawnioskowany przez E. Z. dowod z przestuchania stron na okolicznoé¢ sytuacji majatkowej dluznika
K. Z. oraz przyczyn zawarcia umowy przenoszacej wlasno$é nieruchomosci ograniczony w trybie art. 302 kpc do
przeshuchania E. Z. oraz dowod z przestuchania §wiadka K. Z.. W ocenie Sadu powyzsze wnioski dowodowe zmierzaly
wylacznie do przedluzenia niniejszego postepowania, o czym $wiadczy bierna postawa zaréwno pozwanej, jak i
wnioskowanego §wiadka. Pomimo zawnioskowania przez E. Z. dowodu z jej przestluchania, nie stawila sie ona na
zaden termin rozprawy. Z uwagi na niestawiennictwo pozwanej rozprawie w dniu 03 lutego 2021 r., Sad wezwal ja
na kolejny termin, jednakze wezwanie to nie zostalo przez nig podjete pomimo tego, ze wezwania kierowane byly
na adres, pod ktorym dotychczas podejmowala korespondencje. Analogiczna sytuacja miala miejsce w stosunku do
Swiadka K. Z. — po nieusprawiedliwionym niestawiennictwie na rozprawie w dniu 03 lutego 2021 r., Sad ponownie
wezwal ja na kolejny termin rozprawy na adres wskazany przez pozwang, jednakze wezwania te nie zostaly podjete.
Dodatkowo pelnomocnik pozwanej na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2021 r. wskazal, Ze z informacji uzyskanej od
pozwanej wynika, ze K. Z. przebywa obecnie na terytorium Wielkiej Brytanii. W ocenie Sadu, bierna postawa pozwanej



oraz Swiadka wynikaly z przyjetej taktyki procesowej, majacej na celu przedluzanie niniejszego postepowania z obawy
przed niekorzystnym dla nich rozstrzygnieciem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako zasadne zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci — o ustaleniu wystapienia materialnej przestanki
zasadno$ci powodztwa przesadzily ustalenia faktyczne dokonane przez Sad wskutek przyjetej oceny Srodkéw
dowodowych przedstawionych przez strony.

Zgodnie z art. 527 ke gdy wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku do
niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢; czynno$é prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byt przed dokonaniem czynnoSci; jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta
wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli; jezeli wskutek czynnoS$ci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskal przedsiebiorca pozostajacy z dluznikiem w
stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Uznanie za bezskuteczna czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli nastepuje w drodze powodztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnoéci uzyskata
korzy$¢ majatkowsa (art. 531 § 1 ke). Zgodnie z art. 534 ke uznania czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli za bezskuteczna nie mozna zadaé po uplywie lat pieciu od daty tej czynnoSci.

Przeslanka skuteczno$ci zaskarzenia czynnoS$ci dluznika jest to, by spowodowala ona pokrzywdzenie wierzyciela
- pokrzywdzenie wierzyciela polega na tym, Ze jego wierzytelno$¢ nie moze by¢ zrealizowana i zrealizowanie jej
w przysztodci jest rowniez watpliwe; pokrzywdzenie wierzyciela nie jest tozsame z jego szkoda w rozumieniu art.
361 § 2 ke — szkoda bowiem nie jest przeslanka skargi pauliafiskiej. Pokrzywdzenie wierzyciela jest nastepstwem
niewyplacalno$ci dluznika, a zatem dla wykazania pokrzywdzenia wystarczajace jest wykazanie niewyplacalnosci
dluznika, czyli braku mozliwo$ci wywiazania sie przez dluznika z zobowiazan finansowych. Pokrzywdzenie
wierzyciela wskutek dzialan dluznika w sprawie niniejszej wydaje sie oczywiste — prowadzone przeciwko dluzniczce
K. Z. postepowanie egzekucyjne pozostaje bezskuteczne; organ egzekucyjny ustalil, ze jedynym skladnikiem
majatkowym jest nieruchomo$¢ o wartoéci 10 000 zl, do ktorej egzekucje skierowalo dziewieciu wierzycieli; z
prawdopodobienistwem graniczacym z pewnoScig zakladaé nalezy, iz licytacyjna sprzedaz nieruchomosci dtuzniczki
nie pozwoli na zaspokojenie naleznoS$ci wierzycieli (w tym powoda, ktoérego wierzytelno$é stwierdzona tytulem
wykonawczym opiewa na kwote rzedu 120 000 zl) niezaleznie od tego, czy legitymuja sie zabezpieczeniem
hipotecznym, czy nie. Przedstawione okoliczno$ci bezspornie wskazuja, na wystgpienie przestanki niewyplacalnosci
dtuzniczki. Skoro dtuzniczka w zasadzie nie ma zadnego majatku (pozwana w sprawie niniejszej rowniez takiego
majatku dluzniczki nie wskazuje), to fakt wyzbycia sie jego sktadnikow w sposob oczywisty wiaze sie z pokrzywdzeniem
wierzyciela. W kontek$cie formulowanych przez strone pozwana zarzutéw wskazaé nalezy, ze niewyplacalno$¢é moze
byé¢ skutkiem zaréwno dokonania przez dluznika czynno$ci nieodplatnej, jak i czynno$ci odplatnej — przy czym
czynno$¢ odplatna moze powodowac niewyplacalnoéé dtuznika na przyklad wowczas, gdy otrzymany przez dluznika
ekwiwalent jest nieosiggalny dla wierzyciela (np. pienigdze, ktére dtuznik ukryl) (por. komentarz do art. 527 ke
w Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski, wyd. BECK
2016). W orzecznictwie przyjmuje sie zasade, iz nie mozna skutecznie zaskarzy¢ czynnoSci odplatnej, jezeli uzyskany
ekwiwalent zostal przez dluznika wykorzystany do zaspokojenia wierzycieli (tak wyr. SN: z7.12.1999 r., I CKN 287/98,
L.;z5.3.2008r.,VCSK 471/07, L.; z9.4.2010 1., IIl CSK 273/09, L.; z 6.10.2011T., V CSK 493/10, L.) — zaklada sie, ze
dluznik ma, co do zasady, swobode wyboru tego z kilku wierzycieli, ktérego chce zaspokoi¢ i dokonanie tego wyboru
nie uzasadnia zarzutu pokrzywdzenia wierzycieli. W sprawie niniejszej dtuzniczka istotnie zaspokajala czesciowo
wierzyciela hipotecznego, prawdopodobnie nie tylko ze $§rodkéw uzyskanych z czynno$ci fraudacyjnej (z ktorej
dluzniczka uzyskala ostatecznie kwote 100 000 z}); okolicznos$¢ ta nie ma istotnego znaczenia albowiem jak wskazano



wyzej, istnieje realna szansa na zaspokojenie nalezno$ci powoda po skierowaniu egzekucji do nieruchomoéci, ktore
wyszly z majatku dluzniczki. Zwiazek przyczynowy pomiedzy czynnoScia dluznika a jego niewyptacalnoscia nie musi
byt zwiagzkiem adekwatnym (por. art. 361 § 1 ke; tak wyr. SN z 22.10.2004 r., IT CK 128/04, Biul. SN 2005, Nr 2, s. 16).

Przestankami podmiotowymi skargi paulianskiej sg istniejaca w chwili podejmowania czynnos$ci §wiadomos§¢é dtuznika
pokrzywdzenia wierzyciela oraz naganna postawa osoby trzeciej otrzymujacej korzys¢ majatkowa. Regula z art. 527
§ 1 ke wymaga, by dluznik dzialat ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, czyli zdawal sobie sprawe z tego, ze
jego czynno$¢ prawna moze spowodowac niemozliwo$¢ uzyskania zaspokojenia przez jego wierzycieli - nie chodzi
tu zatem o zamiar pokrzywdzenia, a tylko o $wiadomo$¢ mozliwoéci jego wystapienia. Swiadomoéé ta nie musi
odnosi¢ sie do zadnego konkretnego wierzyciela (zob. wyr. SN z 29.5.2015 r., V CSK 454/14, L.). Konieczno$¢
udowodnienia $wiadomo$ci pokrzywdzenia spoczywa na wierzycielu — wobec naturalnych ograniczenn w mozliwosci
dowodzenia stanu $wiadomo$ci danej osoby w praktyce ustala sie ten fakt za pomoca domniemania faktycznego,
opartego na dwoch innych faktach : ze dluznik wiedzial o istnieniu wierzycieli oraz ze znal skutek dokonywanej
czynno$ci dla jego majatku (usuniecie lub nieuzyskanie okre$lonych skladnikéw majgtku), przy czym ten ostatni
fakt przewaznie tez ustala sie przez domniemanie faktyczne, ktdrego podstawa jest ogdlna dojrzatoé¢, sprawnosé
umystowa i do$wiadczenie zyciowe dluznika (por. komentarz do art. 527 w w/w publikacji). Nie moze budzié
watpliwosci, ze dokonujac czynnosci fraudacyjnej dtuzniczka miala Swiadomosé istnienia zobowigzania pienieznego
na rzecz powoda — umowa sprzedazy zostala zawarta bowiem w okresie pomiedzy wydaniem nakazu zaplaty na
rzecz powoda (precyzyjnie mowigc juz po wniesieniu zarzutéw) a wydaniem wyroku wskutek rozpoznania zarzutéw
wniesionych przez K. Z.. Trudno méwic¢ o bardziej oczywistej sytuacji posiadania wiedzy o istnieniu wierzytelnosci —
dlaracjonalnie oceniajacego te sytuacje czlowieka oczywistym musi by¢, ze zbywajac nieruchomosci stanowiace jedyny
istotny skladnik majatkowy, dluzniczka dzialala w Swiadomosci tego, ze wyzbywajac sie majatku czyni to z realnym
pokrzywdzeniem praw wierzyciela w zwigzku z bardzo duzym prawdopodobienstwem wszczecia postepowania
egzekucyjnego.

Na niekorzy$¢ pozwanej dziala domniemanie wynikajace z dyspozycji art. 527 § 3 kec; sam fakt bliskiego
(pierwszego stopnia) pokrewienstwa pomiedzy dluznikiem a osoba uzyskujaca przysporzenie wskutek czynnos$ci
fraudacyjnej stwarza domniemanie, ze pozwana posiadala wiedze o przestankach niezbednych do uwzglednienia
roszczenia paulianskiego; zgodnie z ogbélnymi regulami procesowymi zwigzanymi z postepowaniem dowodowym, w
szczegolnoscei art. 231 kpe (por. wyrok SA w Bialymstoku z 14 lipca 2016 r., ACa 168/16, (...)), Sad moze uznaé za
ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych
ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). W sprawie niniejszej nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, iz
oceniajac fakty zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego uprawniona jest konkluzja,
ze E. Z. wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnosci dtuznika za bezskuteczna — to jest wiedziala o
dzialaniu dtuznika ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli; wieZ miedzy pozwang a dtuzniczka nie wynika jedynie
z pokrewienstwa, ale takze wiezi faktycznych determinowanych wsp6lnym miejscem zamieszkania.

Reasumujac te cze$é rozwazan wskaza¢ nalezy, iz czynno$cia prawna, oceniang przez pryzmat pokrzywdzenia
wierzyciela oraz uzyskania korzy$ci majatkowej przez kontrahenta dtuznika jest czynno$é pomiedzy dluznikiem
a osoba trzecig - dla skuteczno$ci powodztwa paulinskiego koniecznym jest wykazanie, ze dluznik dokonujac tej
czynno$ci dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. W toku postepowania rozpoznawczego wykazano ze K. Z. jest dtuznikiem
powoda, oraz ze w wyniku dokonania przez nia czynno$ci w postaci zbycia dwoch nieruchomoéci, stala sie ona
niewyplacalna. Z faktu, ze E. Z., jako matka jest osoba bliska dtuznika plynie réwniez domniemanie posiadania przez
nig Swiadomosci dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli (art. 527 § 3 kc¢) — domniemanie to nie zostalo
obalone przez strone pozwang.

Odnoszac sie do argumentéw dotyczacych braku uzyskania korzy$ci majatkowej przez pozwana spotke nalezy
stwierdzi¢, ze sa one chybione. Osoba trzecia uzyskuje bowiem ,korzy$¢ majatkowa" w rozumieniu art. 527 kc takze
wtedy, gdy placi za rzecz nabyta od dluznika cene odpowiadajgcg wartoéci rynkowej tej rzeczy - korzyScia majatkowa
jest bowiem nabycie prawa majatkowego przedstawiajacego pewng wartosé, przy czym drugorzedne znaczenie ma



cena nabycia; pozbawione zatem znaczenia sa zarzuty dotyczacego tego, ze zaplata przez nabywce ceny odpowiadajacej
rynkowej wartoSci nieruchomoscei (z uwzglednieniem przejecia dlugdéw oraz zabezpieczen hipotecznych) stanowi o
tym, Ze osoba ta nie uzyskata korzysci majgtkowe;j.

Strona pozwana podnosila nadto, iz z uwagi na istniejace zabezpieczenia rzeczowe w postaci hipotek nie moglo
doj$¢ wskutek sprzedazy nieruchomosci do faktycznego pokrzywdzenia intereséw majatkowych powoda. Istotnie,
ustalenie, ze niezaleznie od sprzedazy nieruchomosSci i tak istniejace zabezpieczenia uniemozliwilyby zaspokojenie
roszczen powoda w ramach postepowania egzekucyjnego z uwagi na okreSlone pierwszenstwo w zaspokojeniu,
mogloby prowadzi¢ do wniosku, iz wskutek czynnosci fraudacyjnej nie doszlo do pokrzywdzenia praw wierzyciela
nielegitymujacego sie zabezpieczeniem rzeczowym, co skutkowa¢ musialoby oddaleniem skargi paulianskiej (por.
np. uzasadnienie wyroku SN z 13 pazdziernika 2006 r., III CSK 58/06, OSNC 2007/9/138). Zwazy¢ wszak
nalezy, iz okolicznosci te wymagalyby udowodnienia, przy czym ciezar dowodu spoczywa co do tego na stronie
pozwanej; tymczasem w sprawie niniejszej pozwany nie wykazal inicjatywy dowodowej w niezbednym zakresie,
tj. ustalenia warto$ci nieruchomo$ci (operat szacunkowy zlozony do akt sprawy ma jedynie moc dowodowa
dokumentu prywatnego) — wysoko$¢é zabezpieczenia hipotecznego to wprawdzie ponad 1 400 000 z}, jednak faktyczna
wysoko$¢é zobowigzania w stosunku do wierzyciela hipotecznego nie przekracza kwoty 450 000 zl (co wynika juz
tylko z przedstawionych umoéw przejecia dlugdéw). Z przedstawionych przez pozwang dokumentéw i zestawien
wynika, ze zobowigzania wobec wierzyciela hipotecznego byly przynajmniej czeSciowo regulowane, a ich wysokoéc
jest niemal dwukrotnie nizsza od wartoSci nieruchomosci wynikajacej z przedstawionego operatu szacunkowego;
pozwana nie wykazala, aby zobowigzania wobec wierzyciela hipotecznego byly wymagalne i aby wierzyciel ten
mial zamiar uzyskiwaé tytul egzekucyjny i wszczynaé egzekucje po nadaniu mu klauzuli wykonalnoéci. Stwierdzié
nalezy, ze zachodzi bardzo wysokie prawdopodobienistwo, iz w sytuacji wszczecia egzekucji z nieruchomoéci i
zabezpieczenia uzyskanych ze sprzedazy licytacyjnej Srodkéw na zaspokojenie wierzyciela hipotecznego, do podziatu
pozostalyby nadal $§rodki przypadajace wierzycielom z nizszym kategorii, w tym powodowi — wynika to jak wskazano
wyzej juz tylko z poréwnania wysokoSci zobowiazan na rzecz wierzyciela hipotecznego oraz wartosci szacunkowej
nieruchomosci wskazanej przez pozwang. Niezaleznie zatem od sygnalizowanych watpliwo$ci w zakresie faktycznej
warto$ci nieruchomosci, nawet przy uwzglednieniu zasad sprzedazy licytacyjnej i kosztow postepowania, istnieje
mozliwo$¢ chocby czeSciowego zaspokojenia roszczen powoda w sytuacji zmuszenia pozwanej do znoszenia egzekucji
z nabytych nieruchomos$ci — w kazdym razie pozwana nie wykazala w sposob przekonywujacy, aby taka egzekucja
w sposob oczywisty nie rokowala na przynajmniej cze$ciowe zaspokojenie nalezno$ci powoda stwierdzonych
tytulem wykonawczym. Nalezy na koniec podkresli¢, ze wszystkie okoliczno$ci skladajace sie na ocene przestanki
pokrzywdzenia wierzycieli powinny by¢ badane wedlug stanu z chwili wystapienia wierzyciela ze skarga paulinska
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2003 r. II CKN 299/01, LEX nr 121702).

Dla porzadku jedynie zauwazy¢ nalezy, iz pow6d dochowal terminu przewidzianego w art. 534 ke, albowiem pozew
wniesiono w dniu 11 marca 2020 r.

Zgodnie z art. 533 kc osoba trzecia, ktora uzyskala korzy$¢ majatkowa wskutek czynno$ci prawnej dtuznika dokonane;j
z pokrzywdzeniem wierzycieli, moze zwolni¢ sie od zadoS§tuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania
czynnosci za bezskuteczng, jezeli zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze mu wystarczajace do jego zaspokojenia
mienie dluznika. Z przywolanego przepisu wprost wynika, ze to na osobie, ktora uzyskata korzy$¢ majatkowa wskutek
czynnodci fraudacyjnej cigzy obowigzek wykazania istnienia wystarczajacego mienia do zaspokojenia wierzyciela,
celem zwolnienia sie od zado$Cuczynienia roszczeniu wierzyciela w procesie paulianskim. Wobec powyzszego
twierdzenia pozwanej, ze to wierzyciel musi wykaza¢, iz jego wierzytelno$é nie zostala zaspokojona oraz ze to powod
powinien wykazac, ze dtuznik jest niewyplacalny sa bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 kpc i obcigzyt nimi w caloéci E. Z. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu; na koszty te skladala sie optata od pozwu w kwocie 6 497,00 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika wedlug stawki minimalnej w kwocie 5 400,00 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17,00 zl.



sedzia Radostaw Jeznach
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