Sygn. akt I C 2008/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021 roku
Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Lukasz Wilkowski

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2021 roku w Plocku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. M. (1)

przeciwko J. M. (1)

o zaplate kwoty 190.000,00 z}

I. zasadza od pozwanego J. M. (1) na rzecz powoda K. M. (1) kwote 175.000,00 zl (sto siedemdziesiat pie¢ tysiecy
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego J. M. (1) na rzecz powoda K. M. (1) kwote 13.290,28 z} (trzynascie tysiecy dwiescie
dziewieédziesiat zlotych dwadzieécia osiem groszy) tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu;

IV. nakazuje po uprawomocnieniu sie wyroku pobraé¢ od pozwanego J. M. (1) na rzecz Skarbu Panistwa —
Sadu Okregowego w Plocku kwote 75,00 zt (siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

Sygn. aktI C 2008/19

UZASADNIENIE

K. M. (1) w pozwie z dnia 01 pazdziernika 2019 roku wni6st o zasadzenie od pozwanego J. M. (1) na swoja rzecz
kwoty 190.000,00 z} tytulem udzielonej pozyczki wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16 lipca 2018
roku oraz o zasadzenie od pozowanego na rzecz powoda kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, iz strony
zawarly ustna umowe pozyczki. Poczynajac od maja 2018 roku powdd przekazal bratankowi J. w sumie 190.000,00
z}. Pozyczkobiorca zobowigzatl sie do sptaty w/w kwoty do dnia 15 lipca 2018 roku poniewaz pow6d musial zaciaggnaé
zobowiazanie w firmie (...) w M., ktdra pozyczyla mu kwote 100.000,00 zl z obowigzkiem zwrotu do konca lipca 2018
roku z ustawowymi odsetkami wynoszacymi 602,74 z1. W ramach pozyczki powdd przekazal pozwanemu nastepujace
kwoty:

- 65.000,00 zl — przelew bankowy na rachunek pozwanego w dniu 14.05.2018r;

- 4.000,00 zl — przekazanie gotdéwki do rak wlasnych w maju 2018r;



- 110.000,00 7zl — przelew bankowy na rachunek pozwanego w dniu 5.06.2018r — Srodki w wysokos$ci 100.000,00 zt
pochodzily z A. (...) wM.;

- 4.000,00 7} — przekazanie gotéwki do rak wlasnych pozwanego w czerwcu 2018r;

- 7.000,00 zl — przekazanie gotowki do rak wlasnych pozwanego 2.07.2018r — $rodki wyplacit powdd z bankomatu
A. Bank — Oddzial w N..

Z uwagi na to, iz powdéd w maju i czerwcu nie dysponowat w caloéci §rodkami, jakie chcial od niego pozyczyé
pozwany zaciggnal wlasng pozyczke u znajomych przedsiebiorcow w M.. Fakt zawarcia tej umowy zglosit do Urzedu
Skarbowego, placac podatek od czynnoéci cywilno prawnych w kwocie 2.000,00 zl. Po uplywie terminu powod
wielokrotnie wzywat pozyczkobiorce do ich zwrotu, ale bezskutecznie. Z uwagi na to, iz pieniadze zostaly pozyczone
synowi brata powoda nie sporzadzali umowy na pi$mie, poniewaz powod by} przekonany, iz pozyczone pieniadze
zostang mu niezwlocznie zwr6cone. Z uwagi na to, iz pozwany nie reagowal na liczne wezwania do uregulowania dlugu
wysylal mu listem poleconym wraz z potwierdzenie nadania projekt o§wiadczenia o uznaniu dlugu, ktérego pozwany
nie podpisal. Do chwili wniesienia pozwu pozyczka nie zostala zwrécona (k. 3 — 6).

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 09 grudnia 2019 roku wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, od czasu
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty — wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz zaprzecza
wszelkim twierdzeniom podniesionym w pozwie, a w szczegdlnoéci, ze zawarl z pozwanym umowe pozyczki na kwote
190.000,00 z}. Zaprzeczyl, iz otrzymal od powoda jakiekolwiek kwoty gotéwka, ponad kwote 175.000,00 zl przekazana
przelewami z 14 maja 2018 roku i 5 czerwca 2018 roku. Zaprzeczyl, iz zlozyl jakiekolwiek zapewnienia wobec powoda,
co do ewentualnego zwrotu kwot przekazanych mu tytulem darowizny w/w przelewami. Powod zawart z pozwanym
ustna umowe darowizny, ktorej nigdy nie odwotal. Pozwany jest wdzieczny powodowi za powyzsze, bowiem dzieki
dokonanej darowiznie mogl wykupi¢ dom rodzinny od syndyka i jego rodzina nie stracila dachu nad glowa. Pozwany
zapewnial powoda w chwili dokonania darowizny, iz na staro$¢ bedzie mogt przebywac¢ w nieruchomosci, na ktoérej
wykup zostaly przekazane darowane $rodki pieniezne, z czego powod byt bardzo zadowolony (k. 29 — 31).

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly w/w stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. M. (1) jest rodzonym bratem J. M. (2), ktory jest ojcem pozwanego J. M. (1). Do wiosny 2018 roku ich relacje
byly luzne. Byly okresy, ze nie kontaktowali sie ze sobg przez kilka lat. Powdd jest ksiedzem i wiosna 2018 roku jego
sytuacja zawodowa byla niepewna, bowiem zostatl odsuniety z poprzedniej parafii i czekal na dalsze decyzje biskupa
(bezsporne, przestuchanie powoda — k. 61 — 22:34).

W tym czasie powod wraz ze swoja matka zaczat odwiedzaé brata i jego rodzine w ich domu w L.. Podczas jednej z
takich wizyt dowiedzial sie o ich ciezkiej sytuacji finansowej. J. M. (2) i jego zona, oraz mieszkajaca z nimi babcia
macierzysta pozwanego byli w trakcie upadlosci konsumenckiej, ich majatkiem zarzadzal syndyk, a niedlugo miata sie
odby¢ licytacja dwoch domow jednorodzinnych, stanowiacych ich wlasno$¢ — jednego polozonego w M., a drugiego w
L.. Jeden z nich zostal wyceniony przez syndyka na kwote 65.000,00 zl, a drugi na kwote 110.000,00 zL. W tej sytuacji
K. M. (1) zaproponowal, ze moze mu pozyczy¢ pieniadze, bo w tym czasie sprzedal swoje mieszkanie w G. i dysponowat
czeScia Srodkow pienieznych, a pozostalg cze$c¢ mial otrzymaé w niedlugim czasie. Zastrzegal jednak, ze oczekuje ich
zwrotu do dnia 15 lipca 2018 roku, bowiem wéwczas mial objaé w pracy nowa parafie (przestuchanie powoda — k. 60
- 61 — 04:21, 07:24, 11:47, 20:40).

Wszelkie rozmowy powdd prowadzil z rodzicami pozwanego J. M. (1), lecz on sam byl przy nich i je akceptowal. Byla
to sprawa calej rodziny i z reguly gromadzila wszystkich jej cztonkéw na tarasie domu w L.. W zwiazku z ogloszong
upadlo$cig powod nie mogt przekazac Srodkow pienieznych bratu i bratowej, ani babci pozwanego, a jedyna osoba
w rodzinie, ktéra mogla te $rodki otrzymac byl J. M. (1), ktory wéwczas miat 23 lata i juz pracowal. On jedyny



posiadat rachunek bankowy i to on mial wykupié od syndyka w/w nieruchomoéci. Ustalono, iz powod pozyczy kwote
175.000,00 zl, ktora przekaze przelewami na rachunek bankowy pozwanego, a ten wraz z rodzicami zwrdci je do dnia
15 lipca 2018 roku. W tym czasie J. M. (2) oczekiwal na wyplate odszkodowania, nadto J. M. (1) mial podja¢ préby
zaciagniecia kredytow bankowych na te nieruchomosci (przestluchanie powoda — k. 60 - 61 — 04:21, 07:24, 11:47,
20:40, czeSciowo przeshuchanie pozwanego — k. 61v — 33:17, k. 98v — 07:58, k. 99 — 16:48, zeznania $wiadka D. M.
—k. 105 - 110).

W tej sytuacji 14 maja 2018 roku powdd przelal na rachunek bankowy J. M. (1) kwote 65.000,00 z} tytulujac przelew
»zasilenie konta” (potwierdzenie przelewu — k. 33).

W zwigzku z brakiem pozostalych §rodkow ze sprzedazy mieszkania powdd w dniu 4 czerwca 2018 roku podpisal
z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki kwoty 100.000,00 zl, od ktdrej odprowadzil podatek w kwocie 2.000,00 z}
(potwierdzenia przelewow — k. 8 — 9).

W dniu 5 czerwca przelal ponownie na rachunek bankowy J. M. (1) kwote 110.000,00 z} tytulujac przelew ponownie
jako ,zasilenie konta” (potwierdzenie przelewu — k. 32).

W miedzyczasie powod przekazal rodzicom pozwanego na ich trzy prosby laczna kwote 15.000,00 zl. Informowali
go wbwczas, iz pieniadze te sa potrzebne na pokrycie zaleglo$ci bratanka w pracy lub w ZUS. Pienigdze te wyplacil z
bankomatu w N. i przekazal bratu i jego zonie (przestuchanie powoda — k. 60v — 06:38, k. 61 — 24:23, potwierdzenia
wyplat — k. 11 - 13).

Gdy nadszed!} dzien 15 lipca 2018 roku, ani pozwany, ani jego rodzice nie zwrdcili pieniedzy powodowi. Rodzice
pozwanego poprosili powoda o przelozenie tego terminu do dnia 30 sierpnia 2018 roku. W tym czasie J. M. (1) mial
podjaé probe pozyskania kredyty, lub sprzedazy domu w L.. Nastepnie ponownie rodzice pozwanego poprosili powoda
o0 przesuniecie terminu splaty pozyczki do konca 2018 roku. Powdd na to sie zgodzil (przestuchanie powoda — k. 60v

- 07:24).

W tym czasie nadszed! termin splaty pozyczki zaciggnietej przez powoda i w dniu 27 lipca 2018 roku zwrdcil on na
rzecz A. (...) kwote 100.602,74 z} (potwierdzenie przelewu - k. 10).

W pierwszych dniach stycznia 2019 roku matka pozwanego K. M. (2) w korespondencji do pozwanego przestala mu
wydruk z BIK J. M. (1) i poinformowala go, iz stara sie on o pozyskanie §rodkéw finansowych na splate z kredytu, a
jezeli to sie nie uda sprzedaja dom i przeprowadza sie na wynajete (korespondencja e-mailowa — k. 20).

Na poczatku 2019 roku do miejsca zamieszkania powoda w M. przyjechal pozwany wraz z matka. W trakcie rozmowy
z powodem o$wiadczyli mu, ze oni mu tych pieniedzy nie oddadza, bowiem ich nie maja. Od tego momentu ustaly
kontakty pomiedzy powodem, a pozwanym i jego rodzicami. Powo6d wysylal smsy do bratanka oraz brata i bratowej
z zadaniem zwrotu pozyczonych Srodkoéw, pozostawaly one jednak bez odpowiedzi (przestuchanie powoda — k. 60v —
07:24, czeSciowo przestuchanie pozwanego — k. 61v — 33:17, 36:32).

W lutym 2019 roku K. M. (2) w korespondencji emailowej przekazala powodowi, iz ,dostanie to, co dal”.
Poinformowala go, ze sprzedaja dom i zaczynajg znowu na wynajetym. Podniosla, iz mogl mie¢ kat na stare lata i
rodzine na zawolanie, ale bardziej licza sie dla niego pieniadze i majatki (korespondencja emailowa — k. 20).

W kwietniu 2019 roku powdd przygotowal druk o§wiadczenia o uznaniu dlugu z tytutu pozyczek, ktory przestat J. M.
(1) na jego adres w L. z zadaniem wypekienia go i przekazania mu z powrotem. Ro6wniez pozostalo to bez odpowiedzi
(o$wiadczenie wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 17 — 19).

W dniu 30 lipca 2019 roku powdd przestal pozwanemu przedsadowe wezwanie do zaplaty z zadaniem zwrotu kwoty
215.000,00 zt w terminie 14 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego (wezwanie wraz
z potwierdzeniem nadania — k. 14 — 16).



W dniu 20 listopada 2019 roku K. M. (2) przeslala do K. Diecezjalnej P. wiadomosci e-mail, w ktorej zarzucila
powodowi zachowania niegodne sprawowanej przez niego funkcji i opisala przekazanie pieniedzy przez powoda
swojemu synowi J. w zamian za opieke na ,stare” lata i poprosila o spotkanie, grozac, iz jezeli bedzie trzeba na
spotkaniu tym bedzie telewizja i prasa, a jezeli powod nie wycofa sprawy z zadaniem zwrotu pozyczki ,cala Polska
dowie sie o proboszczu ,administratorze z M.” (korespondencja e-mail — k. 77).

W dniu 27 listopada 2019 roku w K. Diecezjalnej P. doszlo do spotkania powoda i jego matki J. M. (3) z kanclerzem, w
trakcie ktérego powod opisal swoje relacje z pozwanym i jego rodzicami i okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki oraz
obietnice jej zwrotu. Okoliczno$ci te potwierdzila rowniez J. M. (3) (notatka ze spotkania — k. 75).

W dniu 3 grudnia 2019 roku K. M. (2) ponownie przestala do K. Diecezjalnej P. wiadomo$¢ e-mail, w ktorej
poinformowala, iz pow6d nadal nie wycofal sprawy z Sadu i zagrozila przekazaniem informacji o nim, o jego relacjach
z biznesmenami mediom (korespondencja e-mail — k. 76).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowdd z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ich kopii i
wydrukow, a takze dowod z przestuchania powoda i zeznan $§wiadka D. M..

Sad odmoéwi wiary zeznaniom $wiadkow J. M. (2) (k. 110 — 124) i K. M. (2) (k. 124 — 134) w zakresie w ktorym
opisali oni okoliczno$ci przekazania przez powoda Srodkéw pienieznych pozwanemu, wskazujac, iz powdd w ten
spos6b uczynil darowizne na rzecz bratanka, a takze, ze nie byt ustalany termin zwrotu tej pozyczki. Przeczy temu
przede wszystkim przestuchanie powoda K. M. (1), ktéry bardzo konsekwentnie i jednoznacznie opisal okolicznoéci
przekazania Srodkoéw pienieznych, powolujac sie na ustalony termin ich zwrotu. Nadto rowniez sam pozwany w
swoim przestuchaniu przyznal, iz slyszal termin zwrotu pieniedzy 15 lipca (k. 61v — 33:17). Twierdzenia powoda
w tym zakresie potwierdzaja poSrednio zeznania $wiadka D. M. (k. 105 — 110), a takze notatka z K. D. (...) P. (k.
75) opisujaca spotkanie z powodem i jego matka, w trakcie ktérego rowniez matka pozwanego przyznala, iz taka
pozyczka miala miejsce. Zeznania w/w $wiadkdéw w tym zakresie sg falszywe i maja na celu tylko i wylacznie obrone
siebie i ich syna przed Zagdaniem zwrotu pieniedzy przez powoda. Swiadkowie, jako osoby najblizsze dla pozwanego, a
jednoczesnie, jako pozostali pozyczkobiorcy mieli interes faktyczny i prawny w tym, aby sklada¢ w sprawie niniejszej
takie zeznania, ktore nie sa zgodne z prawda. Nadto $wiadek K. M. (2) w korespondencji kierowanej do K. wprost
wskazala, ze zrobi wszystko, zeby chronic syna i nie omieszkala nawet kierowaé zawoalowanych grozb przedstawienia
w zlym $wietle powoda i calej K.. Niewiarygodne sg rowniez zeznania $wiadka J. M. (2), iz powod do 10 stycznia
2019 roku i jeszcze w Swieta Bozego Narodzenia 2018 roku nie zadal zwrotu pieniedzy, a zaczal to czyni¢ dopiero po
tej dacie. Przeczy temu chociazby zalaczona do akt korespondencja e-mailowa powoda z K. M. (2), z ktérej wynika,
iz juz przed dniem 4 stycznia 2019 roku powod zadal zwrotu pieniedzy, a ta informowala go o podejmowanych w
tym zakresie dzialaniach swoich i syna (k. 20). Sad odmoéwil rowniez wiary twierdzeniom Swiadkow J. M. (2) i K.
M. (2), iz pozwany nie byl obecny przy zadnych rozmowach pomiedzy nim, a powodem, dotyczacych przekazania
srodkéw pienieznych. Przeczy temu przesluchanie powoda, a cze$ciowo rowniez samego pozwanego, ktory wskazal
sJjesli nawet bylym przy rozmowach to mnie nie interesowato” (k. 61v — 29:31), a dalej ,,bylem zapewniany, ze wszystko
jest oplacone i zalatwione, styszalem od wujka, ze wszystko zalatwili” (k. 61v — 37:15). Skoro slyszal, to znaczy, ze byl
obecny. Nadto, co istotne pozwany opisujgc swdj udzial w dzialaniach rodzicow wskazat ,,w pewnym sensie byli moimi
pelnomocnikami. Cokolwiek sie dziato wszystko robiliSmy razem” (k. 61v — 33:17). Potwierdza to twierdzenia powoda,
iz w tamtym okresie kwestia uzyskania Srodkéw na wykup doméw byta sprawa catej rodziny i gromadzila wszystkich
domownikéw, w tym pozwanego. Gdyby powod w tym czasie nie pozyczyl pieniedzy cala rodzina, w tym réowniez
pozwany utracilaby dach nad glowa. Analogicznie Sad w tym samym zakresie odmowil wiary zeznaniom $§wiadka U.
F. (k. 134 — 138) tj. babci macierzystej pozwanego, ktéra zeznawala w spos6b fragmentaryczny, zaslaniajac sie co do
niektorych kwestii niewiedza, a co do innych brakiem obecno$ci przy rozmowach. W ocenie Sadu réwniez zeznania
pozwanego nie zastluguja na to, aby daé¢ im w calo$ci wiare. Pozwany w toku procesu przyjal bowiem inng linie obrony
niz ta zaprezentowana w odpowiedzi na pozew i podtrzymywana przez jego rodzicéw zeznajacych, jako swiadkow.
Zaczal twierdzi¢, iz on do niczego sie nie zobowiazywal, a kwestia przekazania pieniedzy byla to sprawa jego rodzicow
iwuja, a nie jego samego. Wczeéniej twierdzil, iz byla to darowizna od wuja, a zatem przyznawal, iz byl strona umowy



zawartej z wujem, ale umowy darowizny. Potem zaczat za$ twierdzi¢, iz nie byl strona zadnej umowy, a w zasadzie to byt
on osobg prawie ,ubezwlasnowolniong”, bowiem sam w zasadzie o niczym nie decydowal i zajmowal sie tylko wizytami
u dziewczyny, w sytuacji gdy dtugi rodzicow mogly doprowadzié do utraty jego miejsca zamieszkania. Przestuchanie
powoda w tym zakresie jest duzo konkretniejsze, pewniejsze. Nadto powod niczego na sile nie koloryzowatl, méwil o
sytuacjach, ktére mialy miejsce. Jak o czym$ nie wiedzial to wprost to przyznawal, a nie staral sie tworzy¢ wlasnych
teorii. Rowniez logika i do§wiadczenie zyciowe kazaly da¢ wiare przestuchaniu powoda, a nie twierdzeniom pozwanego
ijego rodzicow. Jaki cel mialby powdd przekazujac darowizna pozwanemu caly swdj majatek i to nawet ten, ktérym w
tym momencie jeszcze nie dysponowal. Po co powod sam mialby zaciagac pozyczke na ten cel? Przeciez w ten sposéb
nic nie zyskiwal, a obejmujac nowe miejsce pracy musial przygotowac sie na zwiekszone wydatki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w przewazajacej czesci podlegalo uwzglednieniu.

Pomiedzy stronami zostala zawarta umowa pozyczki na kwote 175.000,00 zl. Pozyczkodawca byl w niej powdd, a
pozyczkobiorcami J. M. (2), K. M. (2) i J. M. (1) solidarnie. Rozmowy z powodem na temat przekazania §rodkéow
pienieznych i warunkow ich zwrotu, w tym terminu ich zwrotu prowadzil J. M. (2), co bylo naturalne, bowiem panowie
sq braé¢mi. Jednakze wszyscy czlonkowie rodziny mieli $wiadomo$¢, co do ich ustalen i je akceptowali. Pozwany
musial by¢ strong tej umowy, bowiem tylko on dysponowal rachunkiem bankowym na ktory $rodki te mialy byc
przekazane i przede wszystkim to na jego potrzeby Srodki te mial by¢ wykorzystane, bowiem to on odkupit za te §rodki
nieruchomos$ci rodzicéw od syndyka. Pozwany znatl ustalony termin zwrotu tychze §rodkéw — 15 lipca 2018 roku i
akceptowal go. Co istotne w sprawie niniejszej to powdd wystgpit z propozycjq udzielenia pozyczki, a zatem to on zlozyl
bratu, bratowej i bratankowie oferte udzielenia pozyczki w kwocie 175.000,00 z zastrzezeniem terminu jej zwrotu
do dnia 15 lipca 2018 roku. Oferta ta zawierala wszystkie istotne przedmiotowo postanowienia tj. essentiala negotii
umowy pozyczki i do zawarcia jej wystarczylo zlozenie oswiadczenia woli o jej przyjeciu. Oferta jest zas jednym ze
sposobow zawarcia umowy, ktéry polega na wzajemnej wymianie o§wiadczenn woli stron: propozycji zawarcia
umowy (oferta) i akceptacji tej propozycji, czyli jej przyjecia (art. 66 k.c.). Z propozycja wystepuje oferent, ktory sktada
oferte, czyli proponuje zawarcie umowy drugiej stronie, zwanej oblatem. Oferta jest oSwiadczeniem skierowanym
do adresata, bedacym stanowcza propozycja zawarcia umowy okre$lonej tresci. Do elementéw definicyjnych nalezg
tu: 1) minimum tre$ciowe oferty, ktorym jest wskazanie istotnych postanowien proponowanej umowy; 2) stanowczy
charakter propozycji oferenta; 3) skierowanie do adresata. W sprawie niniejszej wszystkie te elementy zostaly
spelione. Powod po uzyskaniu wszystkich istotnych informacji zlozyl bratu, bratowej i pozwanemu oferte zawarcia
ustnej umowy pozyczki kwoty pienieznej w wysokosci 175.000,00 zt ze zobowigzaniem sie przez pozyczkobiorcoéw
do jej zwrotu do dnia 15 lipca 2018 roku. W przypadku J. M. (2) i K. M. (2) oferta ta zostala przyjeta wprost,
poprzez jednoznaczne zlozenie o$wiadczenia woli w tym zakresie. W przypadku pozwanego doszlo do co najmniej
milczacego przyjecia tych warunkow, albo zaakceptowanie ich poprzez wykonanie tej umowy. Jak wskazuje sie w
doktrynie milczenie adresata moze by¢ poczytane za przyjecie oferty tylko wtedy, gdy taki wniosek uzasadniaja
okolicznoS$ci dotyczace wzajemnych stosunkoéw stron. Ustawodawca wprost uregulowal taka instytucje jedynie w
przypadku przedsiebiorcow (art. 68 k.c.). W sprawie niniejszej pozwany wiedzial, iz bez tych $rodkéw pienieznych
nie bedzie mial mozliwosci wykupu nieruchomosci, wiedzial, Ze w ten sposéb moze straci¢ dach nad glowa. Strony
oprocz relacji finansowych laczyly relacje rodzinne. Nadto ze sposobu zachowania pozwanego mozna wnioskowac, iz
w tym okresie w duzej mierze decyzje za niego podejmowali jeszcze jego rodzice, a on je w petlni akceptowal. Rodzice
mieli dostep do jego rachunku bankowego, to oni czynili ustalenia z syndykiem na temat zakupu nieruchomosci, to
oni byli w tym czasie motorem jego dzialan. W tej specyficznej sytuacji w ocenie Sadu brak wyraznego o§wiadczenia
powoda o odmowie przyjecia tej oferty, przekazanie wujowi numeru rachunku bankowego i wreszcie, co najwazniejsze
rozdysponowanie $§rodkéw przekazanych przez wuja $wiadczy o milczacym zaakceptowaniu przez pozwanego oferty
powoda, albo jej zaakceptowaniu w sposob dorozumiany. Gdyby bylo inaczej zapewne zwroécitby $rodki finansowe
wujowi, pozbywajac sie tego ,problemu”. Skoro tego nie zrobil, a Srodki wykorzystal do nabycia na swoja rzecz
majatku, tzn. iz zaakceptowal warunki ich przekazania.



Odmiennie wyglada sytuacja przekazania pozostalych §rodkéw przez powoda rodzicom pozwanego. W tym zakresie
odbylo sie to bez jego udzialu do rak J. i K. M. (2), jedynie z ich informacja, iz sg to pienigdze dla J.. Mialo to miejsce
juz po dokonaniu przelewdw na rzecz pozwanego na rachunek bankowy. W tym przypadku nie byla to oferta ztozona
przez powoda, lecz efekt oferty J. i K. M. (2). Strona tej umowy nie byl pozwany i brak jest dowod6w potwierdzajacych
zlozenie przez niego jakiegokolwiek o§wiadczenia woli w tym zakresie. Stad tez powddztwo o zwrot kwoty 15.000,00
z} skierowane wobec pozwanego podlegalo oddaleniu.

Co istotne w toku wykonywania tej umowy strony przedtuzyly termin jej zwrotu do dnia 31 grudnia 2018 roku. Powod
na prosbe rodzicow pozwanego przystal na przesuniecie pierwotnie ustalonego terminu do konca 2018 roku. Zatem
roszczenie o zwrot pozyczki stalo sie wymagalne dopiero z dniem 1 stycznia 2019 roku i w tym momencie pozwany
oraz jego rodzice popadli w opdznienie.

Stad tez Sad uwzglednil roszczenie powoda w zakresie kwoty 175.000,00 zl kapitalu. W $wietle art 481 § 1 k.c.
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. W sprawie niniejszej pow6d nabyt to uprawnienie z dniem 1 stycznia 2019 roku.
Jednocze$nie w zwiazku z tym, iz pozyczka udzielona pozwanemu i jego rodzicom nie byla oprocentowana wysoko$é
tychze odsetek za op6Znienie reguluje art. 481 § 2 k.c., a powodowi sg nalezne odsetki ustawowe za op6znienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie I. sentencji wyroku, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.
Jednocze$nie w zwigzku z tym, iz zobowigzanie pozwanego i jego rodzicow bylo zobowigzaniem solidarnym, od
wyboru powoda zalezalo od kogo bedzie zadal zaplaty, zgodnie z art. 366 § 1 k.c. Powdd wybral pozwanego, co jest
racjonalne z racji tego, iz tylko on jest w posiadaniu majatku umozliwiajacego splate zadluzenia.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o tre$¢ art 100 zd. 1 in fine k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo. Powod
wygral sprawe niniejsza w 92%, a zatem pozwanego obciaza 92% kosztéw sadowych, a powoda pozostale 18%. Koszty
procesu poniesione przez powoda to: uiszczona oplata sgdowa od pozwu — 9.500,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego adwokatem w kwocie 5.400,00 7l (zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17,00 zl. Suma tychze kosztow to kwota 14.917,00 zl. Koszty pozwanego z kolei to jedynie wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 5.417,00 zt (zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych). Suma zatem
kosztow niniejszego procesu to kwota 20.334,00 zl. Z tego pozwanego winno obcigzac¢ 92%, a zatem 18.707,28 zl, a
powoda 18% tj. 1.626,72 zl. Stad tez rozdzielajac w/w koszty zgodnie z w/w proporcja Sad w punkcie III. sentencji
wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem wyréwnania poniesionych przez niego kosztéw procesu kwote
13.290,28 z} (18.707,28 7l — 5417,00 z}).

Wreszcie w punkcie IV sentencji wyroku Sad w oparciu o tresé art 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art 100 zd. 1 in fine k.p.c. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa nieuiszczong cze$¢ wydatkow w kwocie 75,00 zh

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



