Sygn. akt I C 883/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Lukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2020 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powbddztwa Miasta M.

przeciwko A. N.

o zaplate kwoty 103.003,75 z}

I. zasadza od pozwanego A. N. na rzecz powoda Miasta M. kwote 42.478,00 z} (czterdzieSci dwa tysiace czterysta
siedemdziesiat osiem zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie naliczanymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 21.239,00 zl (dwadziescia jeden tysiecy dwieScie trzydzieSci dziewie¢ zlotych) od dnia 01 kwietnia 2016
roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 21.239,00 z} (dwadzie$cia jeden tysiecy dwieécie trzydziesci dziewie¢ ztotych) od dnia 01 kwietnia 2017
roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego A. N. na rzecz powoda Miasta M. kwote 1.129,88 z} (jeden tysigc sto dwadzieécia dziewiec
zlotych osiemdziesigt osiem groszy) tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu.

Sygn. akt I C 883/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lutego 2019 r. Miasto M. wnioslo o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego A. N. lacznej kwoty
103.003,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz ustawowymi za op6znienie liczonymi w spos6b wskazany w pkt.
6.1. pozwu oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wyjasnil, iz zgodnie z aktem notarialnym repertorium A numer (...)
z dnia 20.05.1996 r. A. N. nabyl prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej nr (...) o powierzchni
0,1975 ha polozonej w M. przy ul. (...). Zgodnie z aktem notarialnym repertorium A numer (...) z dnia 29.03.2007
r. A. N. nabyl prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonych nr. (...) i (...) o powierzchni 0,3090
ha oraz warunkowo prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci nr (...) o powierzchni 0,0456 ha polozonych
w M. przy ul. (...). Kolejno, A. N. nabyl bezwarunkowo prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci nr (...) o
powierzchni 0,0456 ha polozonej w M. przy ul. (...) zgodnie z aktem notarialnym repertorium A numer (...) z dnia



18.04.2007r. Pow6d wskazal, ze na podstawie aktu notarialnego rep. A nr (...) strony 6wczesnej umowy ustalily termin
wnoszenia oplat z tytulu uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci na 31 lipca kazdego roku bez dodatkowych
wezwan do zaplaty. Pozwany podkreslil, ze zgodnie z art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami, oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego wnosi sie w terminie do dnia 31 marca kazdego
roku z géry za dany rok bez odrebnego wezwania. Pozwany od momentu nabycia prawa uzytkowania wieczystego
wymienionych nieruchomosci byl zobowigzany do dokonywania oplat. W zwigzku z aktualizacjg oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste gruntu, ktéra nastgpila na skutek zmiany warto$ci nieruchomosci, pow6d pismami z dnia
23.11.2012 r. wypowiedzial wysoko$é oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych o nr. ew.
(...), C.), (., (..). Pomimo wiedzy pozwanego o obowigzku uiszczania oplat z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci, naleznosci nie byly regulowane od 2008 r. Pow6d wskazal, ze wielokrotnie wzywal pozwanego do
uregulowania powstalego zadluzenia. Pomimo odbioru wezwania w dniu 10.04.2018 r. pozwany nie uiScit dotychczas
naleznosci i brak jest przeslanek, ze ureguluje je dobrowolnie. Wobec powyzszych okolicznoSci, zdaniem powoda
pozew jest konieczny i zasadny (pozew- k. 3-4)

Dnia 22 marca 2019 r. Sad Okregowy w Plocku w sprawie o sygn. akt (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, obciazajac rowniez pozwanego kosztami niniejszego
procesu (nakaz zaplaty- k. 55-56).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany A. N. dnia 17 kwietnia 2019 r. wystosowal sprzeciw, zaskarzajgc przedmiotowy
nakaz zaplaty w calo$ci. Podni6st on zarzut przedawnienia roszczenia za okres od 2008 roku do 31 grudnia 2015 r. i
wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska, na podstawie art. 117 § 1i
2 k.c., zarzucil, iz roszczenie powoda za okres od 2008 r. do 31 grudnia 2015 r. jest przedawnione. Ponadto, wskazal,
ze zobowigzanie do uiszczania oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste ma charakter zobowiazan okresowych, o
czym przesadza fakt, iz mimo ze prawo to jest ustalane na okre§lony w umowie okres czasu, od 40 do 99 lat, to
wnoszone oplaty roczne, dotycza poszczegblnych lat korzystania z nieruchomosci i jako $§wiadczenie okresowe ulegaja
przedawnieniu w terminie 3 lat. Dodal takze, ze przepisy regulujace umowe uzytkowania wieczystego nie wprowadzaja
szczegblnego terminu przedawnienia dla roszczen wlasciciela gruntu z tytulu oplaty rocznej. Pozwany wskazal, ze w
niniejszej sprawie termin wymagalno$ci roszczen z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste za lata 2008-2015 przypadat
odpowiednio na 31 marca kazdego roku. Z uplywem dnia okre$lonego jako termin platno$ci rozpoczynal sie bieg
3-letniego terminu przedawnienia roszczen ze skutkiem na ostatni dzien danego roku kalendarzowego. Pozwany
stwierdzil, ze naleznosci za lata 2006-2015, z uwagi na uptyw 3 lat od dnia kiedy $wiadczenia mialo zostaé spelnione,
ulegly przedawnieniu w dniu 31 grudnia 2008 -2015 r. i pozwany moze skutecznie uchylié sie od spelnienia roszczenia
obejmujacego ten okres. A. N. podnidst rowniez, iz odsetki jako §wiadczenie okresowe takze ulegly przedawnieniu.
Dalej, pozwany odniost sie do zadania zasadzenia kwot, ktére nie ulegly jeszcze przedawnieniu, tj. za rok 2016 i
2017 w lacznej wysoko$ci 42.478,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie szczegélowo wskazanymi w
pozwie. Pozwany podniosl, iz wypowiedzenie wysokoS$ci dotychczasowej oplaty dla swej skutecznoéci powinno zostaé
otrzymane przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci. Wskazal, ze aktualizacja oplaty rocznej zostala doreczona
na adres dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej wowczas przez niego, a sama korespondencja zostala odebrana
przez (...). Brak jest dowodu, ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu wysokoSci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
zostato wlaéciwie doreczone pozwanemu. Podal, ze nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z dang aktualizacja, poniewaz
nie otrzymal on nigdy przesylki zawierajacej oSwiadczenie z dnia 23 listopada 2012 r., co znajduje takze wyraz w
kierowanych do powoda odpowiedziach na wezwania do zaplaty, gdzie wskazywal, Ze nie zna podstawy naliczania
zobowiazania w danej wysokoSci i nigdy nie otrzymat aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste. Pozwany
wyjasénil, ze podczas podjecia préby doreczenia przesylki z wypowiedzeniem z dnia 23 listopada 2012 r. nie byl obecny
pod wskazanym adresem. Dana przesytka mogla mu by¢ doreczona w trybie awizo, jednakze zostala doreczona do
rak oraz za pokwitowaniem osoby trzeciej, ktéra nie miala udzielonego zadnego pelnomocnictwa i nigdy pozwanemu
danej przesylki nie przekazata. W ocenie pozwanego pismo z dnia 23 listopada 2012 r. nie powinno zosta¢ uznane za
doreczone w trybie art. 44 k.p.a., bowiem sam podpis osoby trzeciej na zwrotnym potwierdzeniu odbioru bez adnotacji,
na jakiej podstawie wydano przesylke, nie powinien by¢ wystarczajacy do stwierdzenia, iz zostaly spelnione przestanki



doreczenia zastepczego, poniewaz z dokumentu musi wynikaé, ze adresat podjal przesylke i mial realng mozliwo$c
zapoznania sie z nig. Pozwany dokonat analizy potwierdzenia odbioru na podstawie przepisow k.p.a. i stwierdzil, iz nie
doszlo do skutecznego doreczenia i tym samym brak jest podstaw do jej naliczania na nowych zasadach. W zwigzku
Z pOwyzszym, w ocenie pozwanego, zadanie zaplaty oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w nowej wysokosci jest
bezzasadne i powinno podlegaé oddaleniu (sprzeciw - k. 59-67)

W pi$mie procesowym z dnia 6 czerwca 2019 r. (data wplywu) powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. W
zakresie zarzutu pozwanego odno$nie nieskutecznego doreczenia pisma z aktualizacjg oplaty rocznej pow6d wskazal,
ze zgodnie z art. 42 § 1 k.p.a. pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy. W ocenie
powoda w pelni uzasadnione jest dokonanie doreczenia w miejscu prowadzenia przez osobe dzialalno$ci gospodarczej,
albowiem jest ono wowczas traktowane jako miejsce pracy, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie NSA (wyrok z
dnia 18.04.2018 r. sygn. akt Il OSK2663/17). Powod wskazal, Ze pismo zawierajace wypowiedzenie wysoko$ci oplaty
rocznej zostalo odebrane przez Pana K. i potwierdzone firmowa pieczecig, wobec czego uznano je za skutecznie
doreczone. Podniést ponadto, ze pozwany nie odbieral wezesniejszej korespondencji, nie zglaszal zmiany adresu,
konsekwentnie nie uiszczal wierzytelnosci z tytulu uzytkowania wieczystego, takze przed dokonaniem wypowiedzenia
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste. Takie zachowanie w ocenie powoda $wiadczy o niedochowaniu nawet
minimum lojalno$ci wzgledem wierzyciela (pismo procesowe- k. 81-82).

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23.10.1995r Miasto M. oddalo w uzytkowanie wieczyste na rzecz Kétka Rolniczego w M. na okres lat 99 liczac
od tego dnia nieruchomo$¢ oznaczong numerem (...) oraz przenioslo nieodplatnie na jego rzecz wlasnosé¢ budynkow
znajdujacych sie na niej. Strony w umowie ustalily, iz roczna oplata za uzytkowanie wieczyste bedzie uiszczana do
dnia 31 lipca kazdego roku (akt notarialny rep. A nr (...)- k. 13-16)

Dnia 20.05.1996 1. A. N. nabyt od Kétka Rolniczego w M. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej
nr (...) o powierzchni 0,1975 ha polozonej w M. przy ul. (...) oraz prawo wlasnoéci budynku tam sie znajdujacego.
Wilascicielem tej nieruchomogci bylo i jest Miasto M. (umowa sprzedazy repertorium A numer (...)- k. 7-8).

Dnia 29.03.2007r. A. N. nabyl od Kétka Rolniczego w M. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonych
nrnor (...)i (...) o powierzchni 0,3090 ha polozonych w M. przy ul. (...). Wiascicielem tych nieruchomosci bylo i jest
Miasto M. (umowa sprzedazy repertorium A numer (...)- k. 9-10).

Kolejno, dnia 18.04.2007 r. A. N. nabyt od Koétka Rolniczego w M. bezwarunkowo prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci nr (...) o powierzchni 0,0456 ha polozonej w M. przy ul. (...). WlaScicielem tych nieruchomosci byto
ijest Miasto M. (umowa sprzedazy repertorium A numer (...)- k. 11-12).

Pismem z dnia 23 listopada 2012 roku znak (...). (...).2.159.2012.HK Miasto M. wypowiedzialo wysoko$¢
dotychczasowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej oznaczonej w ewidencji gruntow
nrnr (...), (...)1i (...) o lgcznej powierzchni 0,5065 ha, potozonej w M. przy ul. (...) i rownoczeénie zlozylo oferte
przyjecia nowej wysokos$ci oplaty rocznej w kwocie 19.485,00 zl (przy czym za rok 2013 ustalono kwote 7.212,56 zl, za
rok 2014 — 13.348,78, za$ za kolejne juz lata -19.485,00 z1) (pismo z dnia 23.11.2012r — k. 17).

Pismem z dnia 23 listopada 2012 roku znak (...). (...).2.160.2012.HK Miasto M. wypowiedzialo wysoko$c
dotychczasowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomogci gruntowej oznaczonej w ewidencji gruntow
nr (...) olacznej powierzchni 0,0456 ha, polozonej w M. przy ul. (...) i rbwnocze$nie zlozylo oferte przyjecia nowej
wysokoSci oplaty rocznej w kwocie 1.754,00 z} (przy czym za rok 2013 ustalono kwote 649,34 zl, za rok 2014 — 1.201.67,
za$ za kolejne juz lata -1.754,00 z1) (pismo z dnia 23.11.2012r — k. 18).



Oba w/w pisma zostaly odebrane w dniu 19 grudnia 2012 roku przez osobe o nazwisku (...) w miejscu prowadzenia
przez pozwanego dzialalnosci gospodarczej tj. w G. przy ul (...). Jednocze$nie odbidr zostat potwierdzony pieczatka
firmowa pozwanego (...) A. G. ul. (...) (potwierdzenie odbioru — k. 19).

W tym miejscu pozwany prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza i zamieszkuje od 25 lat. Jedna z jego trzech firm jest
rowniez firma (...). Pieczatka firmowa postuguja sie réwniez pracownicy pozwanego, ktorych zatrudnial i zatrudnia
(przestuchanie pozwanego — k. 100).

A. N. nie zlozyl w ustawowym terminie wniosku o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona albo
jest uzasadniona w innej wysoko$ci (bezsporne).

A. N. zaréwno w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie oplaty, jak rowniez w okresie p6zniejszym nie uiszczal tych
nalezno$ci. Stad tez powod wzywal go do zaplaty naleznosci z tego tytulu pismami z dnia 24.04.2012r, 03.09.2015r,
24.05.2018r i 03.10.2018r. Przy czym dwa pierwsze wezwania byly wyslane na adres M. ul. (...). S. F. 2, i byly
awizowane. Jest to adres zamieszkania bylej zony pozwanego (wezwania — k. 43, 46, 49 — 50, 52, potwierdzenia
odbioru — k. 51, 53, przestuchanie pozwanego — k. 100).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowdd z przestuchania pozwanego A. N. oraz dokumentacje
zgromadzong w aktach niniejszej sprawy, ktorej wiarygodnoSci w zasadzie Zadna ze stron nie kwestionowala. Strony
roznily sie jedynie w ocenie prawnej tego stanu faktycznego, a w zasadzie w zakresie dotyczacym jednej okolicznoSci tj.
skutecznego doreczenia pozwanemu wypowiedzenia wysokoSci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w 2012 roku.
W tym zakresie pozwany nie kwestionowal wiarygodnosci przedlozonego przez pozwanego potwierdzenia odbioru
tychze wypowiedzen, twierdzil jednak, iz jest ono nieskuteczne prawnie. O tym, jednakze dale;j.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo czeSciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd, jako wlasciciel nieruchomosci polozonych w M. przy ul. (...) swoje roszczenie w sprawie niniejszej skierowane
przeciwko pozwanemu, jako uzytkownikowi wieczystemu tych nieruchomosci, wywodzil z treéci art. 238 k.c. oraz art.
71 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami. Zgodnie z ust 1 w/w przepisu za oddanie
nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. W sprawie niniejszej
powod dochodzil roszezenia z tytulu drugiej z w.w oplat tj. oplaty rocznej wyliczonej za lata 2008 — 2017. Zasady
ustalania tychze oplat okresla art. 72 tej ustawy. Pierwszy raz oplata roczna jest ustalana w momencie oddania
nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i jej wysokoéé okreslaja strony w umowie. W zwiazku z tym, iz
uzytkowanie wieczyste jest ustanawiane na bardzo dlugi okres czasu ustawodawca przewidzial w ustawie specjalny
tryb zmiany wysokoSci tejze oplaty.

Bezspornym w sprawie niniejszej bylo to, iz wlaécicielem przedmiotowych nieruchomosci byto Miasto M.. Bezspornym
bylo réwniez i to, ze ich uzytkownikiem wieczystym w latach, ktérych dotyczyt pozew tj. 2008 — 2017 byt z kolei
pozwana. Kwestia wysoko$ci optat naliczanych przez powoda do konca roku 2011 réwniez byla bezsporna. Pozwany
zakwestionowal natomiast skuteczno$¢ aktualizacji tejze oplaty dokonang w 2012 roku.

W pierwszej jednak kolejnosci nalezalo sie odnie$¢ do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczen powoda za lata 2008 — 2015 (wlgcznie). Powyzsze jest za$ uzaleznione od ustalenia tego, jaki charakter majg
oplaty roczne. Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem $wiadczenie w postaci oplaty roczne;j
z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu jest §wiadczeniem okresowym, o czym przesadza fakt, iz mimo ze prawo to
jest ustalane na okre$lony w umowie okres czasu, od 40 do 99 lat, to wnoszone oplaty roczne, dotycza poszczegélnych
lat korzystania z nieruchomosci. Nadto oplata ta nie jest ustalana za caly okres, ale w poszczeg6lnych latach moze ona
ulega¢ zmianie. Obowiazek ten przechodzi réwniez na dalszych nabywcoéw prawa uzytkowania wieczystego, ale tylko
w zakresie oplat wymagalnych w okresie posiadania przez nich tego prawa. Wszystko powyzsze przesadza okresowy
charakter tego zobowiagzania. Obowiazek zaplaty oplaty rocznej powstaje co do zasady z kazdym rozpoczetym rokiem



kalendarzowym trwania umowy, a termin wymagalno$ci uplywa z dniem 31 marca danego roku (art. 71 ust 4 ustawy). Z
tych wzgleddw roszczenia o zaplate oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego, jako roszczenia okresowe ulegaja
przedawnieniu z uplywem lat 3 i takiemu samemu przedawnieniu ulegaja roszczenia odsetkowe. Roszczenia te za lata
2008 — 2015 stawaly sie wymagalne corocznie z dniem 1 kwietnia kazdego roku. Ostatnie 1 kwietnia 2015 roku. Z tym
zatem dniem rozpoczynal bieg termin przedawnienia kazdego kolejnego rocznego roszczenia, ze skutkiem na ostatni
dzien danego roku kalendarzowego (art. 118 zd. 2 k.c.). Pow6d pozew w sprawie niniejszej wniést w dniu 14 lutego
2019 roku, a zatem przedawnione byly te jego roszczenia w przypadku ktérych w dniu 31 grudnia 2018 roku minal juz
w.w termin 3 letni. Dotyczy to zatem roszczen, ktore staly sie wymagalne przed dniem 31 grudnia 2015 roku, a zatem
w sprawie niniejszej wszystkich oplat rocznych za lata 2008 — 2015. Zatem, na podstawie art. 117 § 1i 2 k.c. w zw. z
art. 118 k.c., pozwany mog} skutecznie uchyli¢ sie od spelnienia roszczenia obejmujacego ten okres, podnoszac zarzut
przedawnienia, co uczynil. Stad tez Sad w sprawie niniejszej oddalit powddztwo co do kwoty 60.525,75 zl.

Chybiony jest natomiast zarzut pozwanego, iz wypowiedzenie wysokoSci oplaty rocznej nie zostalo mu skutecznie
doreczone i tym samym nie wywolalo ono skutku prawnego.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz w art. 77-81 ustawy o gospodarce nieruchomosSciami przyjeto tryb aktualizacji wysokoSci
oplaty za uzytkowanie wieczyste, ktérego zasadnicza przeslanka jest zmiana wartoSci nieruchomos$ci. Zmiany
wysoko$ci oplaty dokonuje sie wypowiedzeniem jej na piSmie w terminie do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego
wraz z przedstawieniem oferty jej nowej wysokos$ci. Takie wypowiedzenie dotychczasowej wysoko$ci oplaty jest
wypowiedzeniem zmieniajacym umowe o oddanie nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste. Jest ono jednostronna
czynno$cig prawng, ktére odnosi skutek w wypadku braku reakcji uzytkownika wieczystego (art. 79 ust. 4 ustawy).
Odmowa przyjecia oferty nowej wysoko$ci oplaty musi znalezé wyraz w tym, ze uzytkownik wieczysty skutecznie
zainicjuje postepowanie przed wlasciwym Samorzadowym Kolegium Odwolawczym. W przypadku oddalenia jego
wniosku przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona lub
uzasadniona, ale w innej wysokoSci, skuteczne wniesienie sprzeciwu od tego orzeczenia, nie doé¢ iz powoduje, ze
orzeczenie SKO traci moc, i obowigzuje oplata okreslona w wypowiedzeniu to dopiero prawomocne orzeczenie
sadu powszechnego (taki skutek odnosi réwniez ugoda zawarta przez sadem), ustalajace wysoko$é¢ oplaty odniesie
ten skutek, iz bedzie ona wymagalna w wysoko$ci okres§lonej wyrokiem. Bezspornym w sprawie niniejszej bylo, iz
po wypowiedzeniu z listopada 2012 roku nie bylo prowadzone w/w postepowanie przed SKO oraz sadem. Spoér
sprowadzal sie jednak do kwestii tego, czy pozwany w ogole mial mozliwo$¢ takie postepowanie zainicjowaé tj. czy
pozwanemu doreczono to wypowiedzenie.

Pozwany prowadzi przez wiele lat dzialalno$¢ gospodarcza, jest zatem podmiotem profesjonalnym. Przesylka zostata
doreczona na adres prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej, odebrana przez jednego z jego pracownikow,
co potwierdzono pieczecia firmowg. Zgodnie z art. 42 § 1 k.p.a., stosowanym w zw. z art. 78 ust 1 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy. W ocenie
Sadu w sprawie niniejszej w pelni uzasadnione jest dokonanie doreczenia w miejscu prowadzenia przez pozwanego
dzialalnoSci gospodarczej, albowiem jest ono wowczas traktowane jako miejsce pracy. Nadto w sprawie niniejszej jest
to jednocze$nie miejsce zamieszkania pozwanego. Sad podziela poglad wyrazony w postanowieniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 29.11.2011 1. sygn. akt Il GSK 2218/11, iz doreczenie przesylki do siedziby miejsca pracy powinno
nastapié, jezeli nie do rak adresata, to do rak osoby przez niego upowaznionej. Zasadnym jest przyjecie, iz pan K.,
ktoéry dysponowat pieczecig firmowa, byt upowazniony do danej czynno$ci bowiem nie kazdy z pracownikéw postuguje
sie pieczecig firmowa. Swiadczy to o zaufaniu obdarzonym przez pozwanego tego pracownika. Ponadto, powdd
dokonywal wielokrotnie doreczen pod adres wskazany przez pozwanego, jednak ten nie odbieral korespondencji.
Wezwania z 24 maja 2018 roku, 03 pazdziernika 2018 roku (k. 51, 53) réwniez zostaly odebrane przez osoby trzecie
postugujace sie pieczatka firmowa pozwanego. Rowniez nakaz zaplaty wydany w sprawie niniejszej nie zostat odebrany
bezposrednio przez pozwanego, lecz przez osobe trzecig (k. 58). Swiadczy to o tym, iz pozwany na stale upowaznit
swoich pracownikow do tej czynnoSci, a jego obecne twierdzenia sg jedynie taktyka procesowg, majacg uchroni¢ go
od odpowiedzialnosci za swoje zobowiazania. W danych okolicznoS$ciach skutecznym jest wystanie wypowiedzenia na



adres dzialalno$ci gospodarczej, bowiem okolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja, ze pozwany chcac uchylic sie od
skutkéw odbioru pism, celowo nie odbieral korespondencji.

Pozwany jest zatem zobowigzany do uiszczenia oplaty za uzytkowanie wieczyste wraz z odsetkami za 2016 i 2017
r. Oplata ta wysokosci 21.239,00 zl (19.485,00 zt — dziakki (...) + 1.754,00 zl — dzialka (...)) wynika z wypowiedzen
zlozonych mu skutecznie przez powoda w dniu 19 grudnia 2012 roku (data doreczenia) i obowigzuje w takiej wysokoéci
od 2015 roku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 71 ust 4 w/w ustawy. Jako ze termin platno$ci uplywa
z dniem 31 marca danego roku, to odsetki ustawowe za op6znienie nalezg sie od 01 kwietnia kazdego kolejnego roku.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punktach Ii IT sentencji wyroku.

W zakresie kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami.
Pozwany, jako cze$ciowo przegrany jest obowiazany zwrodci¢é powodowi Miastu M. czeS¢ kosztéw procesu, na
ktére zlozyly sie po jego stronie nastepujace elementy: oplata od pozwu w kwocie 5.151,00 zl, wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika ustalone zgodnie z trescia § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w wysokos$ci 5.400,00 zl, co daje sume
10.551,00 zk. Koszty pozwanego z kolei to koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika réwniez w kwocie
5.400,00 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Laczne zatem koszty niniejszego procesu to
kwota 15.968,00 zl. Powdd wygral niniejszy proces w 41%, a zatem taka czeéc jego kosztéw winien ponie$é pozwany
tj. 6.546,88 zl, a tymczasem poniost 5.417,00 zk. Réznica to kwota 1.129,88 zl i taka kwote Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda w punkcie III sentencji niniejszego wyroku tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku.



