Sygn. akt I C 2724/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w P., Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : sedzia Radoslaw Jeznach
Protokolant : sekr. sad. Izabela Bendig

po rozpoznaniu w dniu 03 czerwca 2020 r. w P.
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko B. F. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna
oraz sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko J. W.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

1. umarza postepowanie w zakresie zgdania uznania za bezskuteczna czynnoS$ci prawnej polegajacej na przejeciu
dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej pod firma (...);

2. uznaje za bezskuteczne w stosunku do powodki A. W. nastepujace czynnosSci prawne dokonane pomiedzy pozwana
B. F. (1) a dluznikiem P. W. :

a) umowe darowizny zawarta w dniu 15 grudnia 2017 r. w K., na mocy ktérej P. W. darowatl B. F. (1) motocykl marki
K. nr rej. (...) rok produkcji 2007 o wartoéci 19 000 zl,

b) umowe darowizny zawarta w dniu 28 lutego 2018 r. w K., na mocy ktérej P. W. darowal B. F. (1) naczepy ciezarowe
(...) nrrej. (...) (aktualnie (...))1i (...) (naczepa rozpinana, aktualnie (...)) o warto$ci 40 000 zl,

¢) umowe sprzedazy zawarta w dniu 08 marca 2018 r. w K., na mocy ktérej P. W. sprzedal B. F. (1) samoch6d marki
(...)nrrej. (...), nr VIN (...) za cene 6 150 zl,

d) umowe sprzedazy zawarta w dniu 12 marca 2018 r. w K., na mocy ktdrej P. W. sprzedat B. F. (1) wozek widlowy K.,
e) umowe sprzedazy zawarta w dniu 12 marca 2018 r. w K., na mocy ktorej P. W. sprzedal B. F. (1) wozek widlowy T.,

f) umowe darowizny zawarta w dniu 28 lutego 2018 r. w K., na mocy ktérej P. W. darowat B. F. (1) wozek narzedziowy
wraz z wyposazeniem oraz wyposazenie warsztatu i magazynow warsztatowych (konteneré6w morskich),

g) umowe darowizny zawarta w dniu 28 lutego 2018 r. w K., na mocy ktorej P. W. darowat B. F. (1) piec kociot (...),



h) umowe darowizny zawarta w dniu 28 lutego 2018 r. w K., na mocy ktorej P. W. darowat B. F. (1) komputer, laptop,
drukarke, kserokopiarke, meble biurowe wraz z wyposazeniem,

i) umowe darowizny zawarta w dniu 28 lutego 2018 r. w K., na mocy ktorej P. W. darowal B. F. (1) meble kuchenne
wraz z wyposazeniem oraz telewizor (...),

j) umowe darowizny zawarta w dniu 25 maja 2018 r. w K., na mocy ktorej P. W. darowal B. F. (1) zestaw monitoringu,

k) umowe sprzedazy, na mocy ktérej P. W. sprzedal B. F. (1) stanowisko do pakowania materialéw sypkich wraz z
kompresorem 1/6/12,

1) umowe sprzedazy zawarta w dniu 11 kwietnia 2018 r. w K., na mocy ktoérej P. W. sprzedal B. F. (1) samoché6d marki
(...) nrrej. (...) za cene 12 300 zl,

m) umowe sprzedazy zawarta w dniu 04 kwietnia 2018 r. w K., na mocy ktorej P. W. sprzedal B. F. (1) samoch6d
marki (...) nrrej. (...) za cene 12 300 zl,

n) umowe sprzedazy zawarta w dniu 06 kwietnia 2018 r. w K., na mocy ktorej P. W. sprzedal B. F. (1) samochd marki
(...) nr rej. (...) za cene 12 300 zl,

0) umowe cesji wierzytelnoéci P. W. w stosunku do firmy (...) w R. za okres od 05 marca 2018 r. do 10 lipca 2018 r.
w kwocie lacznej 167 057,44 zt na rzecz B. F. (1),

p) umowe cesji wierzytelnosci P. W. w stosunku do (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.-D. za okres
od 12 marca 2018 r. do 01 czerwca 2018 r. w kwocie lacznej 83 242,91 zt na rzecz B. F. (1)

— celem umozliwienia zaspokojenia wierzytelno$ci powddki w stosunku do dluznika P. W. stwierdzonej wyrokiem
Sadu Okregowego w P. z dnia 05 grudnia 2018 r. w sprawie sygn. akt (...), obejmujacej zasadzona nalezno$c¢ gtéwna,
odsetki, koszty procesu i koszty postepowania zabezpieczajacego;

3. zasadza od pozwanej B. F. (1) na rzecz powddki A. W. kwote 22 548,34 zl (dwadzieécia dwa tysigce pieéset
czterdzieSci osiem zlotych trzydziesci cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. uznaje za bezskuteczne w stosunku do powddki A. W. nastepujace czynno$ci prawne dokonane pomiedzy
pozwanym J. W. a dtuznikiem P. W. :

a) umowe darowizny zawartg w dniu 28 lutego 2017 r. w K., na mocy ktorej P. W. darowal J. W. ciagnik rolniczy marki
J. (...), rok produkecji 2002, 0 warto$ci 40 000 zl, nr rej (...), wraz z turem i osprzetem o wartoéci 5 000 zl,

b) umowe sprzedazy zawarta w dniu 15 grudnia 2017 r. w K., na mocy ktorej P. W. zbyl na rzecz J. W. ciagnik (...) 72
13 nr rej. (...), rok produkcji 1987, nr nadwozia (...) za kwote 12 000 zl,

¢) umowe sprzedazy zawarta w dniu 28 lutego 2018 r. w K., na mocy ktorej P. W. zbyl na rzecz J. W. samocho6d V.
(...)nrrej (...), nr VIN (...) za kwote 3 690 zl,

d) umowe darowizny zawarta w dniu 28 lutego 2018 r. w K., na mocy ktérej P. W. darowat J. W. pustaki i drut
(materialy budowlane) o warto$ci 3 000 zl,

— celem umozliwienia zaspokojenia wierzytelnosci pow6dki w stosunku do dluznika P. W. stwierdzonej wyrokiem
Sadu Okregowego w P. z dnia 05 grudnia 2018 r. w sprawie sygn. akt (...), obejmujacej zasadzong nalezno$¢ gtowna,
odsetki, koszty procesu i koszty postepowania zabezpieczajacego;

5. w pozostalym zakresie oddala powodztwo A. W. przeciwko J. W.;



6. zasadza od pozwanego J. W. na rzecz powodki A. W. kwote 6 448,00 z} (sze$¢ tysiecy czterysta czterdzie$ci osiem
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

sedzia Radostaw Jeznach
Sygn. akt I C 2724/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 grudnia 2018 r. przeciwko pozwanym J. W. i B. F. (1) powdédka A. W. wniosla o uznanie za
bezskuteczne w stosunku do niej nastepujacych czynno$ci prawnych :

- umowy darowizny zawartej w dniu 28 lutego 2018 r. w K., na mocy ktérej P. W. darowatl pozwanemu J. W. ciggnik
rolniczy marki J. D. (...), rok produkcji 2002, nr rej (...) o wartoéci 40 000 zt wraz z turem i osprzetem o wartosci
5000 zl,

- umowy sprzedazy zawartej w dniu 15 grudnia 2017 r. w K., na mocy ktérej P. W. sprzedal pozwanemu J. W. ciagnik
marki Z. (...), rok produkeji 1987, nr nadwozia (...), nr rej (...) za kwote 12 000 zl,

- umowy sprzedazy zawartej w dniu 28 lutego 2018 r. w K., na mocy ktérej P. W. sprzedal pozwanemu J. W. samochod
osobowy marki V. (...) nr rej (...), nr VIN (...) za kwote 3 690 zl,

- umowy dzierzawy zawartej w dniu 5 marca 2018 r. w K., na mocy ktorej P. W. wydzierzawil pozwanemu J. W.
nieruchomo$c¢ poltozona w K. o powierzchni 13,81 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w P. (...) onr (...),

- umowy dzierzawy zawartej w dniu 5 marca 2018 r., na mocy ktorej P. W. oddal w dzierzawe J. W. na okres od 5
marca 2018 r. do 5 marca 2028 r. budynki gospodarcze, garaze, magazyny, warsztat i budynek mieszkalny,

- umowy darowizny zawartej w dniu 28 lutego 2018 r. , na mocy ktoérej P. W. darowal pozwanemu J. W. materialy
budowlane, tj. pustaki i drut (materialy budowlane),

- umowy darowizny zawartej w dniu 15 grudnia 2017 r. w K., na mocy ktérej P. W. darowal B. F. (1) motocykl K. nr
rej. (...) rok produkeji 2007 o wartoéci 19 000 zl,

- umowy darowizny zawartej w dniu 28 lutego 2018 r. w K., na mocy ktorej P. W. darowal pozwanej B. F. (1) naczepy
ciezarowe (...) o nr rej (...) (naczepa rozpinana) o warto$ci 40 000 zl,

- umowy sprzedazy zawartej w dniu 8 marca 2018 r. w K., na mocy ktoérej P. W. sprzedal pozwanej B. F. (1) samochod
marki S. o nrrej (...), nr VIN (...) za cene 6 150 zl,

- umowy sprzedazy zawartej w dniu 12 marca 2018 r. w K., na mocy ktoérej P. W. sprzedal pozwanej B. F. (1) wozek
widlowy K.,

- umowy sprzedazy zawartej w dniu 12 marca 2018 r. w K., na mocy ktérej P. W. sprzedal pozwanej B. F. (1) aP. W.,
ktorej przedmiotem byl wozek widlowy T.,

- umowy darowizny zawartej w dniu 28 lutego 2018 r. w K., na mocy ktérej P. W. darowal B. F. (1) wozek narzedziowy
wraz z wyposazeniem oraz wyposazenie warsztatu i magazynow warsztatowych (konteneré6w morskich),

- umowy darowizny zawartej w dniu 28 lutego 2018 r. w K., na mocy ktorej P. W. darowat B. F. (1) piec kociot (...),

- umowy darowizny zawartej w dniu 28 lutego 2018 r. w K., na mocy ktérej P. W. darowal B. F. (1) komputer, laptop,
drukarka, kserokopiarka, meble biurowe wraz z wyposazeniem,



- umowy darowizny zawartej w dniu 28 lutego 2018 r. w K., na mocy ktérej P. W. darowal B. F. (1) meble kuchenne
wraz zZ wyposazeniem oraz telewizor (...),

- umowy darowizny zawartej w dniu 25 maja 2018 r. w K., na mocy ktorej P. F. darowal pozwanej B. F. (1) zestaw
monitoringu,

- umowy sprzedazy, na mocy ktorej P. W. sprzedal pozwanej B. F. (1) stanowisko do pakowania materialow sypkich
wraz z kompresorem 1/6/12,

- umowy sprzedazy zawartej w dniu 11 kwietnia 2018 r. w K., na mocy ktorej P. W. sprzedal pozwanej B. F. (1) samochod
marki S. o nr rej (...) za cene 12 300 zl,

- umowy sprzedazy zawartej w dniu 4 kwietnia 2018 r. w K., na mocy ktorej P. W. sprzedal pozwanej B. F. (1) samocho6d
marki S. o nrrej (...) za cene 12 300 zl,

- umowy sprzedazy zawartej w dniu 6 kwietnia 2018 r. w K., na mocy ktorej P. W. sprzedal pozwanej B. F. (1) samochod
marki S. o nr rej (...) za cene 12 300 zl,

- umowy cesji wierzytelnoSci P. W. w stosunku do firmy (...) w R. za okres od 5 marca 2018 r. do 10 lipca 2018 r. w
kwocie tacznej 167 057,44 zl na rzecz pozwanej B. F. (1) na wskazany jej numer konta (...),

- umowy cesji wierzytelnoéci P. W. w stosunku do firmy (...) Sp. z 0.0. w G. D. za okres od 512 marca 2018 r. do 1
czerwca 2018 r. w kwocie lacznej 83 242,91 zl na rzecz pozwanej B. F. (1) na wskazany jej numer konta (...),

- fikeyjnego przejecia firmy (...) w K. przez pozwana B. F. (1) w dniu 5 marca 2018 r. przez zalozenie przez nia firmy
pod nazwa (...) B. K. F. 7A, (...)-(...) R. transport drogowy towaréw i ustug i podanie w (...) do kontaktu maila P. W.”.

Powodka wniosla nadto o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym ,kosztow pomocy
prawnej wg faktury VAT”.

A.W.wuzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 05 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w P. wydal wyrok w sprawie o sygn.
akt (...), w ktéorym to zasadzil od P. W. na jej rzecz kwote 197 500 zl wraz z odsetkami za op6znienie liczonymi od 1
stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, kwote 11 462 zl tytutem zwrotu kosztow procesu oraz kwote 4 822,41 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania zabezpieczajacego i nadat temu wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Podniosta, ze
P. W. $wiadomie wyzby! sie swojego majatku i zawarl ze swoim bratem J. W. oraz siostra B. F. (1) umowy darowizny
czeSci ruchomosci, za$ pozostala czesé sprzedal rodzenstwu po zanizonych cenach.

W dniu 21 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w P. wydal postanowienie, w ktorym sprawdzil z urzedu warto$¢é przedmiotu
sporu w stosunku do pozwanego J. W. i ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 74 000 zl, a takze wylaczyt
do odrebnego rozpoznania roszczenia przeciwko J. W.. Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygnatura akt (...),
a nastepnie przekazana wedlug wlasciwosci do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w P. (...); nie zostal nadany bieg
postepowaniu przed Sadem Rejonowym w P. (...) wobec nieusuniecia przez powddke brakow formalnych pozwu
(notatka urzedowa k. 714).

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 kwietnia 2019 r. pozwana B. F. (1) wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci
i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie zachodza
obligatoryjne przeslanki wskazane w art. 527 § 1 ke, a od ktérych spelienia uzalezniona jest mozliwo$¢ skorzystania
z instytucji skargi paulinskiej. Pozwana podkreélita, ze P. W. nie mial $wiadomosci, ze dokonywane przez
niego czynno$ci prawne spowoduja niemozno$¢ zaspokojenia wierzyciela — powodki. Zaznaczyta, ze P. W. bedac
pozbawionym wolnos$ci nie mial $wiadomosci, ze swoim zachowaniem doprowadzi do pokrzywdzenia wierzycieli,
wrecz przeciwnie jego dzialania mialy na celu zapewnienie plynnos$ci finansowej swojej firmy. Zdaniem pozwanej, z
historii operacji przeprowadzonych na rachunkach firmowych wynikalo, ze to A. W. jest dluzniczka swojego bylego



meza, bowiem pobrala z nich Srodki pieniezne w wysoko$ci okolo 343 000 zl. B. F. (1) podniosla, Ze to ona sama
naklonila swojego brata — P. W. do zawarcia uméw, poniewaz chciala uzyskaé srodki na czesciowa splate zadluzenia
firmy (...) oraz splate alimentéw na rzecz maloletniego F. W.. Pozwana nie zakwestionowala co do zasady faktu
zawarcia wskazanych z pozwie uméw.

Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2019 r. powodka cofnela pow6dztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie zadania
uznania wzgledem niej za bezskuteczne ,fikcyjnego przejecia firmy (...) w K. przez pozwana B. F. (1) w dniu 5 marca
2018 r. przez zalozenie przez nig firmy pod nazwa (...) B. K. F. 7A, (...)-(...) R. transport drogowy towardéw i ustug i
podanie w (...) do kontaktu maila P. W.”.

W pozwie z dnia 03 lipca 2019 r. A. W. ponownie wniosla o uznanie za bezskuteczne wobec niej nastepujacych
czynno$ci prawnych dokonanych przez P. W.iJ. W. :

- umowy darowizny zawartej w dniu 28 lutego 2018 r. w K., na mocy ktdrej P. W. darowal pozwanemu J. W. ciagnik
rolniczy marki J. D. (...), rok produkcji 2002, nr rej (...) o wartoSci 40 000 zl wraz z turem i osprzetem o wartosci
5000 zl,

- umowy sprzedazy zawartej w dniu 15 grudnia 2017 r. w K., na mocy ktérej P. W. sprzedal pozwanemu J. W. ciggnik
marki Z. (...), rok produkeji 1987, nr nadwozia (...), nr rej (...) za kwote 12 000 zl,

- umowy sprzedazy zawartej w dniu 28 lutego 2018 r. w K., na mocy ktérej P. W. sprzedal pozwanemu J. W. samochod
osobowy marki V. (...) nr rej (...), nr VIN (...) za kwote 3 690 zl,

- umowy dzierzawy zawartej w dniu 5 marca 2018 r. w K., na mocy ktorej P. W. wydzierzawil pozwanemu J. W.
nieruchomoéé polozona w K. o powierzchni 13,81 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w P. (...) onr (...),

- umowy dzierzawy zawartej w dniu 5 marca 2018 r., na mocy ktoérej P. W. oddal w dzierzawe J. W. na okres od 5
marca 2018 r. do 5 marca 2028 r. budynki gospodarcze, garaze, magazyny, warsztat i budynek mieszkalny,

- umowy darowizny zawartej w dniu 28 lutego 2018 r., na mocy ktérej P. W. darowal pozwanemu J. W. materialy
budowlane, tj. pustaki i drut (materialy budowlane)

- przy czym roszczenie sformutowano w sposéb uzasadniajgcy wladciwosé rzeczows sadu okregowego. Pozwany J. W.
wnosil o oddalenie powddztwa w stosunku do niego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

A.W.iP.W.byli malzenstwem od 26 lipca 2014 r.; przed Sadem Okregowym w P. toczylo sie postepowanie w sprawie
o rozwdd, zakonczone nieprawomocnym wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2018 r. (bezsporne). Jeszcze przed §lubem, tj.
w dniu 22 lipca 2014 r. malzonkowie zawarli malzeniskg umowe majatkowa, wylgczajaca wspolno$é malzenska. P. W.
prowadzil dzialalno$c¢ gospodarcza ukierunkowana na transport drogowy towaréw. W 2015 r. P. W. zwrdcil sie do zony
o przekazanie mu §rodkéw finansowych — A. W. przekazala mezowi w okresie do lipca 2015 r. lgczng kwote 400 000 zt
tytulem pozyczki, ten zas zobowigzal sie, iz bedzie przekazywat zonie poszczegélne transze pieniedzy wowczas, kiedy
bedzie ich potrzebowala, za$ ostatecznie zwroci pozyczona mu kwote do konica 2016 r. Na potwierdzenie otrzymania
pozyczki P. W. podpisal w dniu 01 lipca 2015 r. stosowne o$§wiadczenie; P. W. zwrocit A. W. lacznie jedynie kwote 202
500 zt. W piSmie z dnia 23 pazdziernika 2017 r. A. W. wezwala P. W. do zwrotu kwoty 197 500 zl wraz z odsetkami
umownymi w lgcznej kwocie 120 000 zl w terminie dwoch miesiecy. W dniu 09 listopada 2017 r. A. W. sporzadzila
kolejne wezwanie do zaplaty domagajac sie od P. W. zwrotu kwoty 317 500 z}. Ponadto poinformowala, iz w przypadku
nie uzyskania odpowiedzi na niniejsze pismo w ciagu 7 dni wystapi na droge sgdowa. Pismo ponownie wroécito do
nadawcy z adnotacja ,nie podjeto w terminie”. W dniu 13 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w P. I Wydzial Cywilny wydat
wyrok, w ktéorym m.in. rozwiazal przez rozwod malzenstwo stron z winy P. W.. Od powyzszego wyroku P. W. zlozyl
apelacje jedynie w cze$ci dotyczacej alimentéw na rzecz maloletniego syna stron. P. W. zostal tymczasowo aresztowany



w dniu 26 czerwca 2017 r. i przebywal w areszcie §ledczym do dnia 05 grudnia 2018 r. B. F. (1) i J. W. sg rodzenstwem
P. W..

W dniu 05 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w P. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn.
akt (...), w ktérym nakazal pozwanemu P. W., aby zaplacil na rzecz pow6dki A. W. kwote 197 500 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2 469 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w terminie
dwbch tygodni od doreczenia nakazu albo wnibst w tym terminie sprzeciw

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2018 r. wydanym w sprawie (...) Sad Okregowy w P. udzielil powddce A. W.
zabezpieczenia roszczenia poprzez zajecie rachunku pozwanego P. W. nr (...) w Banku Spéldzielczym w P. — Filia
w B. — do wysokoéci nalezno$ci wynikajacych z nakazu zaplaty z 05 stycznia 2018 r. A. W. w dniu 16 lutego 2018 r.
zlozyla wniosek do Komornika Sadowego przy SR w P. (...) K. K. o zabezpieczenie roszczenia pienieznego w sprawie
(...) w kwocie 197 500 zl wraz z odsetkami od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie
2 469 zk; w toku postepowania w sprawie (...) wydanych bylo szereg postanowien w przedmiocie skladanych przez
powddke wnioskow o udzielenie zabezpieczenia, w oparciu o ktore byly podejmowane czynno$ci w postepowaniu
zabezpieczajacym prowadzonym przez komornika K. K. w stosunku do majatku dluznika P. W. — miedzy innymi w
dniu 08 marca 2018 r. A. W. zlozyla do Komornika przy SR w P. (...) K. K. wniosek o rozszerzenie postepowania
zabezpieczajacego w zwigzku z wydanym postanowieniem Sadu Okregowego w P. z 08 marca 2018 r.; w tym samym
dniu doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, na mocy ktérej P. W. sprzedal B. F. (1) samochod marki S. o nr rej (...),
nr VIN (...) za cene 6 150 zt (faktura (...)). W dniu 15 czerwca 2018 r. Komornik Sadowy przy SR w P. (...) — K. K.
dokonatla czynnos$ci wykonania zabezpieczenia polegajacych na zabezpieczeniu ruchomosci obowigzanego: (...) R500
nr rej. (...), rok produkeji 2006, (...) R380, nr rej. (...), rok produkeji 2006 oraz (...) R380, nr rej. (...), rok produkcji
2006 o wartos$ci 12 300 zl kazda. (zawiadomienie wraz z protokolem zabezpieczenia ruchomosci — k. 48, 58 akt (...)).
Podczas trwania egzekucji z wniosku A. W. przeciwko P. W. na dzien 27 czerwca 2018 r. zostala zabezpieczona kwota
54 062,64 z} (karta rozliczeniowa w aktach (...)).

P. W. wniost skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty w sprawie (...) - sprawa zostala skierowana do postepowania
zwyklego i zarejestrowana pod sygn. akt (...) — w sprawie tej B. F. (1) (siostra pozwanego) brala aktywny udzial jako
pelnomocnik P. W. (zgloszenie pelnomocnictwa nastapilo pismem z dnia 30 marca 2018r.). Wyrokiem z dnia 05
grudnia 2018 r. w sprawie sygn. akt (...) Sad Okregowy w P. zasadzil na rzecz powodki A. W. od pozwanego P. W.
kwote 197 500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 01 stycznia 2017 r. do dnia zaptlaty, zasadzil
na rzecz powodki A. W. od pozwanego P. W. kwote 11 462 z} tytulem zwrotu kosztow procesu oraz kwote 4 822,41 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego (pkt 2 wyroku), nadajgc wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnoéci (odpis wyroku SO w P. sygn. akt (...) k. 22) (okolicznos$ci ustalone w sprawie sygn. akt (...) oraz na
podstawie akt egzekucyjnych (...)).

A. W. w dniu 06 grudnia 2018 r. zlozyla wniosek do Komornika Sadowego przy SR w P. (...) K. K. o wszczecie
egzekucji z ruchomosci nalezacych do P. W., tj. zabezpieczonych ruchomosci znajdujacych sie w jego posiadaniu w
celu wyegzekwowania roszczenia gtéwnego w kwocie 197 500 zt wraz z odsetkami od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia
zaplaty, kosztami procesu w kwocie 11 462 zl oraz kosztami postepowania zabezpieczajacego w wysokoSci 4 822,41 zt.
Sprawa otrzymala sygnature (...) (wniosek egzekucyjny - k. 286). W sprawie (...) komornik wyplacil wierzycielce kwote
47 168,43 zt (karta rozliczeniowa — k. 304, za§wiadczenie k. 717-719). W dniu 28 lutego 2019 r. Komornik Sadowy
przy SR w P. (...) — K. K. dokonala zajecia nastepujacych ruchomosci: samochodu marki S. o nr rej (...), samochodu
ciezarowego marki S. (...), nr rej. (...) (wcze$niej (...)), rok produkcji 2006, samochodu ciezarowego marki S. (...), nr
rej. (...) (wezeéniej (...)), rok produkeji 2006, samochodu osobowego marki B. (...) o nr rej. (...) oraz 3 sztuk siloséw
do zboza (...) celem zaspokojenia wierzytelnosci A. W. (protokdl zajecia ruchomosci — k. 303).

W dniu 27 maja 2017 r. P. W. zawarl z J. W. umowe sprzedazy, na mocy ktorej sprzedal mu trzy silosy do zboza o
nazwie (...) za kwoty : 6 500 zl, 5 000 zl, 5 000 z}l oraz dmuchawe do (...) za kwote 2 500 zl (umowa sprzedazy —
k. 124 akt (...)).



W dniu 26 lipca 2017 r. P. W. ustanowil swoim pelnomocnikiem B. F. (1) i upowaznil ja do zarzadzania
i administrowania, w jak najszerszym zakresie, calym jego majatkiem oraz zarzadzania, reprezentowania i
administrowania w jak najszerszym zakresie wszystkimi sprawami w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej pod nazwa P. W. (...), z wylaczaniem zbywania nieruchomosci, prawa uzytkowania wieczystego
i spoldzielczych wlasnoSciowych praw do lokali — na warunkach wedlug uznania pelnomocnika (akt notarialny
sporzadzony przez notariusza w W. - M. R.. ANr (...) — k. 55 — 64).

W dniu 15 grudnia 2017 r. P. W. zawart z B. F. (1) umowe darowizny, na mocy ktérej darowal jej motor marki (...), rok
produkcji 2007, nr rej. (...). Strony ustalily warto$§¢ przedmiotu darowizny na kwote 19 000 zl (k. 39). W tym samym
dniu P. W. sprzedal J. W. ciagnik marki Z. (...), rok produkcji 1987, nr nadwozia (...), nr rej (...) za kwote 12 000 zl.
(umowa darowizny — k. 84 akt (...), umowa sprzedazy — k. 24).

W dniu 28 lutego 2018 r. P. W. zawartl z B. F. (1) umowy darowizny, na mocy ktorej darowal jej naczepy ciezarowe
(...) onrrej (...) oraz komputer stacjonarny LG wraz z drukarka i wyposazeniem biura, laptop, kserokopiarke, meble
biurowe, a takze wozek narzedziowy wraz z wyposazeniem, wyposazenie warsztatu, magazynoéw warsztatowych,
kontenerow morskich, piec kociol (...), meble kuchenne i telewizor (...) (k. 43). Strony ustalily warto$¢ przedmiotéw
darowizny kolejno na kwoty 40 000 z} oraz 1 000 z} (umowy darowizny — k. 40, 45, 85, 86 akt (...), 486-487); tego
samego dnia P. W. zawarl z J. W. nastepujace umowy :

- umowe darowizny, na mocy ktorej P. W. darowat J. W. ciagnik rolniczy J. (...); strony okreslily warto$¢ przedmiotu
darowizny na kwote 40 000 zi

- umowe sprzedazy, na mocy ktérej P. W. sprzedal J. W. samoch6d osobowy marki V. (...) nr rej (...), nr VIN (...) za
kwote 3 690 zI (umowa darowizny, faktura VAT (...) — k. 23, 26)

- umowe darowizny, na mocy ktoérej P. W. darowal J. W. materialy budowlane, tj. pustaki i drut.

W dniu 05 marca 2018 r. pomiedzy P. W. a J. W. zostala zawarta umowa dzierzawy, na mocy ktorej P. W. wydzierzawil
J. W. budynki gospodarcze, garaze, magazyny, warsztat i budynek mieszkalny na okres od 5 marca 2018 r. do 5 marca
2028 r., a takze nieruchomo$¢ potozong w K. o powierzchni 13,81 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w P. (...) o nr (...),
(umowy dzierzawy — k. 27 — 28, 842-845); dzierzawca pobieral w okresie dzierzawy dotacje unijne.

B. F. (1) rozpoczela w dniu 05 marca 2018 r. prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...) B. F. (1)
specjalizujaca sie w transporcie drogowym towaréw. Glownym miejscem wykonywania dzialalnoéci byta miejscowosé¢
K. nr 7A (wydruk z (...) k. 65); dzialalnoé¢ prowadzona byla w oparciu o zasoby ludzkie (zestawienie kadrowe k.
233-237, 851) i materialowe wczesniej wykorzystywane przez P. W. w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej pod nazwg (...). Na rachunek prowadzony na rzecz B. F. (1) wplywaly naleznoéci z tytulu uslug
wykonanych przez firme (...) na rzecz (...) w R. za okres od 05 marca 2018 r. do 10 lipca 2018 r. w kwocie lacznej
167 057,44 z} oraz na rzecz (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G.-D. za okres od 12 marca 2018 r. do
01 czerwca 2018 r. w kwocie lacznej 83 242,91 zt (k. 67-72). B. F. (1) regulowala m. in. raty leasingowe w zwiazku z
umowami zawartymi przez P. W. oraz inne nalezno$ci, w tym z tytulu zadluzenia alimentacyjnego P. W. (wyjaénienia
zlozone przez B. F. na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2019 r.)

W dniu 08 marca 2018 r. w K. zawarta zostala umowa, na mocy ktérej P. W. sprzedal B. F. (1) samoch6d marki (...)
nrrej. (...), nr VIN (...) za cene 6 150 z} (k. 41).

W dniu 12 marca 2018 r. P. W. sprzedal B. F. (1) wozek widlowy K. oraz wozek widlowy T. (k. 42)

W dniu 04 kwietnia 2018 r. P. W. sprzedal B. F. (1) samoch6d marki (...) nr rej. (...) za kwote 12 300 z} (Faktura
(...) — k. 311).



P. W. sprzedal B. F. (1) samoch6d marki (...) o nr rej. (...) w dniu 6 kwietnia 2018 r. za kwote 12 300 z} (faktura (...)
—k. 310).

W dniu 11 kwietnia 2018 r. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy pomiedzy P. W. a B. F. (1), na mocy ktoérej P. W.
sprzedal B. F. (1) samocho6d marki (...) o nr rej (...) za kwote 12 300 zl (faktura (...) — K. 309).

W dniu 25 maja 2018 r. P. W. darowal B. F. (1) zestaw monitoringu (k. 43), za§ w dniu 25 lipca 2018 r. sprzedat B. F.
(1) stanowisko do pakowania materialow sypkich wraz z kompresorem 1/6/12 (k. 486).

Pozwem z dnia 25 lipca 2018 r. J. W. wystapit o zwolnienie od egzekucji zajetych przez Komornika Sadowego przy SR
wP. (...) K. K. trzech siloséw zboza (...), rok produkcji 2015. W dniu 02 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w P. (...) wydal
dwa wyroki, w ktérych oddalil powodztwa B. F. (1) i J. W. przeciwko A. W. o zwolnienie od egzekucji samochodéw
marki S. o nrrej (...), telewizora marki S. (...)”, trzech siloséw do zboza (...), wskazujac na pozorno$¢ zawartych umow
przenoszacych wlasno$c¢ rzeczy ruchomych (odpisy wyrokéw wraz z uzasadnieniami - k. 208, 340).

Naczepy ciezarowe (...) nr rej. (...) (aktualnie (...))i (...) (naczepa rozpinana, aktualnie (...)) zostaly zbyte przez B.
F. (1) (okoliczno$c¢ bezsporna). W dniu 28 stycznia 2020 r. doszlo do rozwigzania umow dzierzawy zawartych przez
P.W.zJ. W. (k. 915-916).

Przeciwko P. W. prowadzone jest postepowanie egzekucyjne z nieruchomoéci — nieruchomo$¢ polozona w
miejscowoséci K. obcigzona jest zabezpieczeniami hipotecznymi na rzecz banku, Prokuratury i ZUS, egzekucja
dotyczy réwniez nalezno$ci alimentacyjnych (dokumenty z postepowania egzekucyjnego (...) i (...), prowadzonego
przez Komornika Sadowego przy SR w P. (...) L. K. k. 515-518). Postepowanie egzekucyjne w zakresie naleznosci
alimentacyjnych pozostaje bezskuteczne (k. 900).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zgromadzone w aktach niniejszej sprawy dokumenty, a takze
dokumenty znajdujace sie w aktach egzekucyjnych (...) oraz aktach sprawy (...); zeznania $§wiadka P. W. (00:07-44
rozprawy z 19 czerwca 2019 r. oraz 00:07-34 rozprawy z 03 czerwca 2020 1.) co do zasady oceniono jako nieobiektywne
w zakresie deklarowanych przez swiadka motywow, jakimi kierowat sie dokonujac rozporzadzen majatkiem na rzecz
siostry i brata — przy czym zwro6ci¢ nalezy uwage, iz $wiadek nie zakwestionowal faktéw w zakresie zawarcia przez
niego czynnoSci prawnych, o ktorych ubezskutecznienie wnosila powddka (takze np. co do dokonania cesji wskazanych
wierzytelno$ci wprost przyznajac, iz przekazal te wierzytelno$ci B. F. (1)); zeznania zlozone przez strony nie mialy
istotnego znaczenia — przy czym jako oczywiécie niewiarygodne w szczego6lnosci oceni¢ nalezalo zeznania pozwanych
w zakresie, w jakim zaprzeczali oni swojej wiedzy co do sytuacji majatkowej dluznika P. W.. J. W. stwierdzil, ze
o klopotach finansowych brata dowiedzial sie w czerwcu 2017 r., tj. gdy P. W. zostal tymczasowo aresztowany;
potwierdzil fakt dokonania czynnoéci prawnych, ktorych ubezskutecznienia domagala sie powddka.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Obydwa powddztwa skierowane zaroéwno przeciwko B. F. (1), jak i J. W. co do zasady zaslugiwaly na uwzglednienie
z uwagi na wykazanie przestanek zasadnoSci wniesionych skarg paulianskich — o ustaleniu wystgpienia materialnej
przeslanki zasadno$ci powoddztwa przesadzily ustalenia faktyczne dokonane przez Sad wskutek przyjetej oceny
Srodkéw dowodowych przedstawionych przez strony. Postepowanie przeciwko B. F. (1) nalezalo umorzyé w zakresie,
w jakim powodka cofnela swoje roszczenie; powodztwo przeciwko J. W. podlegalo natomiast oddaleniu w czeSci
dotyczacej zadania uznania za bezskuteczne wobec powodki uméw dzierzawy — wobec bezspornego faktu, iz umowy
te zostaly rozwiazane.

Zgodnie z art. 527 ke gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadac uznania tej czynnos$ci za bezskuteczng w stosunku do
niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé¢; czynno§¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,



niz byl przed dokonaniem czynnoéci; jezeli wskutek czynnosSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzy$é majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta
wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli; jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskal przedsiebiorca pozostajacy z dluznikiem w
stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome, iz dtuznik dzialal ze $wiadomoScia
pokrzywdzenia wierzycieli. Uznanie za bezskuteczng czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli nastepuje w drodze powddztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnosci uzyskala
korzy$¢ majatkowa (art. 531 § 1 kc); w wypadku gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzyscig, wierzyciel
moze wystgpi¢ bezposrednio przeciwko osobie, na ktérej rzecz rozporzadzenie nastgpilo, jezeli osoba ta wiedziala
o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynno$ci dluznika za bezskuteczng albo jezeli rozporzadzenie bylo
nieodplatne (art. 531 § 2 ke). Zgodnie z art. 534 ke uznania czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
za bezskuteczng nie mozna zadac¢ po uplywie lat pieciu od daty tej czynnosci.

Przeslanka skuteczno$ci zaskarzenia czynno$ci dluznika jest to, by spowodowala ona pokrzywdzenie wierzyciela
- pokrzywdzenie wierzyciela polega na tym, ze jego wierzytelno$¢ nie moze by¢ zrealizowana i zrealizowanie jej
w przyszlosci jest rowniez watpliwe; pokrzywdzenie wierzyciela nie jest tozsame z jego szkoda w rozumieniu art.
361 § 2 ke — szkoda bowiem nie jest przeslanka skargi paulianskiej. Pokrzywdzenie wierzyciela jest nastepstwem
niewyplacalnoéci dluznika, a zatem dla wykazania pokrzywdzenia wystarczajace jest wykazanie niewyplacalnosci
dluznika, czyli braku mozliwoéci wywiazania sie przez dtuznika z zobowigzan finansowych. Pokrzywdzenie wierzyciela
wskutek dzialan dtuznika w sprawie niniejszej wydaje sie oczywiste — bardzo szeroko zakrojone przez A. W. i
prowadzone przeciwko dluznikowi P. W. postepowanie egzekucyjne pozostaje bezskuteczne, zaspokojone jedynie
cze$¢ nalezno$ci stwierdzonych tytulem wykonawczym; takze bardzo rozbudowane postepowanie zabezpieczajace
nie doprowadzilo do osiagniecia zamierzonego skutku. Skoro dluznik ostatecznie nie ma zadnego majatku, to
fakt wyzbycia sie jego skladnikow w sposodb oczywisty wiaze sie z pokrzywdzeniem wierzyciela. Faktem jest,
ze dhuznik byl wlascicielem nieruchomosci w miejscowosci K. : niejasnym przy tym w $wietle zlozonych przez
dluznika jako $wiadka zeznan pozostaje, czy nadal nieruchomo$é nalezy do niego — w $wietle zlozonych zeznan,
nieruchomoéé zostala wniesiona jako aport do sp6lki; niezaleznie wszak od tego, czy jest mozliwe kontynuowanie
postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci, czy tez egzekucja jest wykluczona, okoliczno$ci te zdaniem Sadu
pozostaje bez istotnego wplywu na ocene kwestii pokrzywdzenia wierzycielki. Zakladajac, ze z nieruchomos$ci moze
by¢ prowadzona egzekucja, to po pierwsze zakres zabezpieczen rzeczowych oraz naleznoéci wyzszej kategorii, niz
roszczenie uwzglednione w sprawie (...), czynig istotnie watpliwg mozliwo$¢ uzyskania zaspokojenia wierzycielki;
wskazaé nalezy, iz postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci jest dtugotrwale — co w szczegblnoéci potegowane jest
obecnie wstrzymaniem licytacji z uwagi na stan epidemii (...)19. Podnie$¢ wreszcie nalezy, ze to pozwani w sprawie
niniejszej powinni sprostaé ciezarowi dowodu w zakresie wykazania, iz dluznik dysponuje majatkiem pozwalajacym
na pokrycie zobowigzan — w tym celu niezbedne byloby nie tylko wykazanie lacznych zobowigzan dluznika, ale
tez i warto$ci nieruchomoéci podlegajacej egzekucji w celu ustalenia, czy majatek ten wystarczy do zaspokojenia
roszczen powodki. Na chwile obecng bezspornym pozostaje, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone w oparciu o
tytul egzekucyjny uzyskany przez powddke w sprawie (...) jest bezskuteczne, co ipso facto przesadza o wystgpieniu
okoliczno$ci pokrzywdzenia wierzycielki wskutek podjetych przez dluznika czynnoéci prawnych wiazacych sie z
pomniejszaniem stanu jego majatku. Zakres czynnosci prawnych podjetych przez dluznika nie byl kwestionowany
przez pozwanych, zostal réwniez potwierdzony zeznaniami Swiadka P. W..

Przeslankami podmiotowymi skargi paulianskiej sg istniejagca w chwili podejmowania czynnos$ci §wiadomos§¢é dtuznika
pokrzywdzenia wierzyciela oraz naganna postawa osoby trzeciej otrzymujacej korzy$¢ majatkowa. Regula z art. 527
§ 1 ke wymaga, by dluznik dzialat ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, czyli zdawal sobie sprawe z tego, ze
jego czynno$¢ prawna moze spowodowac niemozliwo$§¢ uzyskania zaspokojenia przez jego wierzycieli - nie chodzi
tu zatem o zamiar pokrzywdzenia, a tylko o $wiadomo$¢ mozliwoéci jego wystapienia. Swiadomoéé ta nie musi
odnosi¢ sie do zadnego konkretnego wierzyciela (zob. wyr. SN z 29.5.2015 r., V CSK 454/14, L.). Konieczno$¢
udowodnienia $wiadomo$ci pokrzywdzenia spoczywa na wierzycielu — wobec naturalnych ograniczenn w mozliwosci
dowodzenia stanu $wiadomo$ci danej osoby w praktyce ustala sie ten fakt za pomoca domniemania faktycznego,



opartego na dwoch innych faktach: ze dluznik wiedzial o istnieniu wierzycieli oraz ze znal skutek dokonywanej
czynno$ci dla jego majgtku (usuniecie lub nieuzyskanie okreslonych skltadnikéw majatku), przy czym ten ostatni fakt
przewaznie tez ustala sie przez domniemanie faktyczne, ktérego podstawa jest ogdlna dojrzaloéc, sprawno$é umystowa
i doéwiadczenie zyciowe dluznika (por. komentarz do art. 527 ke w Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab.
Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski, wyd. BECK 2016). Zaréwno B. F. (1) jak i J. W. niewatpliwie mieli
$wiadomos¢ trudnej sytuacji majatkowej i klopotéw finansowych zwigzanych z prowadzong przez P. W. dzialalnoScig
— rodzenstwo wiedzialo zaréwno o klopotach z prawem brata skutkujacych jego tymczasowym aresztowaniem, jak i
problemami zyciowymi zwigzanymi z pozostajacym w toku postepowaniem w sprawi o rozwdd. Jak wynika z ustalen
poczynionych w toku postepowania w sprawie sygn. akt (...), nalezno$¢ A. W. stala sie wymagalna z koncem 2016
r. — poczynajac od wiosny 2017 r. P. W. podejmowal czynnosci prowadzace ostatecznie do wyzbycia sie w zasadzie
calego swojego majatku; zarowno P. W, jak i bezsprzecznie B. F. (1), wiedzieli o pozaalimentacyjnych roszczeniach
formulowanych przez A. F., ktére byly przedmiotem postepowania w sprawie (...), jako osoby uczestniczace w tym
postepowaniu. Nie jest nadto zdaniem Sadu usprawiedliwieniem dla dokonywanych od wiosny 2017 r. rozporzadzen
majatkowych sam fakt tymczasowego aresztowania P. W. — mozliwe bowiem bylo kontynuowanie prowadzonej
przez niego dzialalno$ci poprzez udzielenie stosownego pelnomocnictwa (co w poczatkowym okresie zreszta miato
miejsce), bez konieczno$ci dokonywania przesunie¢ majatkowych; istotnie, obiektywnie rzecz biorac i oceniajac realia
stwierdzi¢ nalezy, iz B. F. (1) kontynuowala dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona wczesniej przez brata w oparciu o
ten sam kapital ludzki i materialowy; nie spowodowatlo to istotnych perturbacji w samej dzialalnoéci, lecz z uwagi
na dokonane przesuniecia majatkowe uniemozliwilo zaspokojenie roszczen finansowych A. W. : zbycie egzekucyjne
majatku ruchomego pozwoliloby na szybkie zaspokojenie jej roszczen stwierdzonych tytulem egzekucyjnym, do czego
jednak nie doszto ewidentnie wskutek dzialan dluznika i jego rodzenstwa.

Jak wskazano juz wyzej, Sad uznal, ze w sprawie niniejszej spelnione zostaly wszystkie przeslanki uzasadniajace
udzielenie ochrony prawnej wierzycielowi w stosunku do dtuznika, ktory rozporzadzil z pokrzywdzeniem wierzyciela
majatkiem; miala miejsce czynno$¢ prawna o charakterze rozporzadzajacym z punktu widzenia dluznika i
~przysparzajacym” z punktu widzenia oséb trzecich oraz doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela. W tym miejscu
zaznaczy¢ nalezy, iz czy czynno$¢ prawna dluznika krzywdzi wierzyciela, nalezy oceniaé nie wedtug chwili dokonania
czynnoéci, lecz wedtug chwili jej zaskarzenia (por. wyrok SN z 22.03.2001, V CKN 280/00 — komentarz do art. 527
ke w Komentarz do kodeksu cywilnego pod red. G. Biefika). Nalezy podkresli¢, ze wszystkie okoliczno$ci sktadajace
sie na ocene przestanki pokrzywdzenia wierzycieli powinny by¢ badane wedtug stanu z chwili wystapienia wierzyciela
ze skarga paulinska (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2003 r. II CKN 299/01, LEX nr 121702). P. W.
wskutek dokonywanych czynno$ci sukcesywnie tracit istotne sktadniki swojego majatku — prowadzone postepowanie
egzekucyjne i zabezpieczajace nie pozwolilo na zaspokojenie wierzytelnoéci, co z jednej strony wskazuje na oczywiste
faktyczne pokrzywdzenie powodki, z drugiej zas uzasadnia przyjecie, ze powstala sytuacja niewyplacalno$ci dtuznika
odpowiadajaca definicji prawnej pokrzywdzenia dhuznika zawartej w dyspozyciji art. 527 § 2 ke. Swiadomo$¢ dzialania
z pokrzywdzeniem wierzyciela po stronie dluznika jest w ocenie Sadu oczywista : P. W. posiadal zobowiazanie
pieniezne wobec A. W., ktore miato by¢ uregulowane do konica 2016 r. Wynikiem prostego rozumowania i oczywistego
przewidywania konsekwencji okreslonego stanu faktycznego jest konstatacja, ze P. W. musial mie¢ swiadomo$é
tego, ze pozbywanie majatku moze wplyna¢ na mozliwo$¢ zaspokojenia wierzytelnosci — okolicznosci faktyczne
wskazuja, ze bylo to dzialanie wrecz intencjonalne. Dla skorzystania przez wierzyciela ze skargi paulianskiej wystarczy,
gdy niewyplacalno$¢ dtuznika uniemozliwia zaspokojenie wierzytelno$ci tego wierzyciela; miedzy niewyplacalnoécia
dluznika a podjeciem przez niego czynnoéci prawnej musi zachodzi¢ zalezno$é ujmowana na ogo6l jako zwiagzek
przyczynowy — czynnoSci dluznika musi by¢ jedng z przyczyn powstalej niewyplacalnoéci (komentarz do art. 527 ke
w w/w publikacji), przy czym zwiazek przyczynowy pomiedzy czynnoscia dluznika a jego niewyplacalnos$cia nie musi
by¢ zwiazkiem adekwatnym (por. art. 361 § 1 ke; tak wyr. SN z 22.10.2004 r., II CK 128/04, Biul. SN 2005, Nr 2, 5. 16).
Odnoé$nie sSwiadomos$ci dluznika dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela wskazac nalezy, ze sytuacja taka wystepuje
gdy dtuznik zdaje sobie sprawe, ze wskutek dokonania czynnoéci prawnej moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia
sie wierzyciela z jego majatku, przy czym pokrzywdzenie wierzyciela co do zasady nie musi by¢ zamiarem dluznika —
wystarczy, zeby dtuznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci w chwili dokonywania czynnosci



prawnej (komentarz do art. 527 ke w w/w publikacji); w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego sytuacja taka wystapila
bezspornie w sprawie niniejszej.

W sprawie niniejszej w sposob oczywisty na korzy$¢ powodki przemawiaja domniemania prawe zawarte w art. 527 ke
— bliskie powigzania rodzinne co do zasady wskazuja na takie relacje, ktore w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania uzasadniaja przyjmowanie, iz osoby otrzymujace przysporzenie majatkowe wiedzialy o
dokonywaniu przez dluznika czynnoéci prawnych z intencja pokrzywdzenia wierzyciela. Sam fakt pokrewienstwa
pomiedzy nie stwarza domniemania, ze pozwani posiadali wiedze o przestankach niezbednych do uwzglednienia
roszczenia paulianskiego - jednocze$nie jednak w sprawie niewatpliwie maja zastosowanie ogdlne reguly procesowe
zwigzane z postepowaniem dowodowym, w szczegblnosci art. 231 kpe (por. wyrok SA w Bialymstoku z 14 lipca 2016
r.,ACa168/16, (...)), zgodnie z ktérym Sad moze uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). W sprawie
niniejszej nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, iz oceniajac fakty zgodnie z zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego uprawniona jest konkluzja, ze B. F. (1) i J. W. wiedzieli o okoliczno$ciach uzasadniajacych
uznanie czynno$ci dluznika za bezskuteczne — to jest wiedzieli o dzialaniu dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycielki.

Reasumujac te cze$é rozwazan wskaza¢ nalezy, iz czynno$cia prawna, oceniang przez pryzmat pokrzywdzenia
wierzyciela oraz uzyskania korzy$ci majatkowej przez kontrahenta dtuznika jest czynno$é pomiedzy dluznikiem
a osoba trzecig - dla skuteczno$ci powodztwa paulinskiego koniecznym jest wykazanie, ze dluznik dokonujac tej
czynno$ci dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. W toku postepowania rozpoznawczego wykazano, ze P. W. jest dtuznikiem
A. W., oraz ze w wyniku dokonania przez niego wielu czynno$ci rozporzadzajacych, stal sie on niewyplacalny
— w szczeg6lnoSci dostrzegalne jest to w kontek$cie naleznoSci pienieznych, ktoére zostaly uregulowane przez
kontrahentéw P. W. na rachunek bankowy B. F. (1). Z faktu, ze B. F. (1) i J. W. sa rodzenstwem P. W. plynie réwniez
domniemanie posiadania przez nich §wiadomo$ci dzialania dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli (art. 527 § 3 ke).
Sposob postepowania dluznika w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuje na zamiar pozbawienia pow6dki mozliwos$ci
skutecznego zaspokojenia jej roszczen; stanowisko podnoszone przez pozwanych kwestionujacych zasadno§é roszczen
powodki oraz przywolujacych za P. W. zarzuty i okoliczno$ci wplywajace na zasadno$c i wysoko$é roszczen, nie
moze by¢ w ogo6lne brane pod uwage na etapie postepowania ze skargi paulianiskiej. Podkresli¢ nalezy, ze osoba
trzecia uzyskuje ,korzy$¢ majatkowa" w rozumieniu art. 527 ke takze wtedy, gdy placi za rzecz nabyta od dtuznika
cene odpowiadajaca wartoSci rynkowej tej rzeczy - korzy$cia majatkowa jest bowiem nabycie prawa majatkowego
przedstawiajacego pewng warto$¢, przy czym drugorzedne znaczenie ma cena nabycia; bez istotnego wplywu na
rozstrzygniecie w sprawie niniejszej pozostaja zatem kwestie zwigzane odplatnym czy nieodptatnym rozporzgdzaniem
majatku oraz wysokoS$cia $§wiadczen wzajemnych uzyskiwanych przez zbywajacego rzeczy dtuznika.

Zdaniem Sadu fakt zbycia rzeczy (naczepy), ktore nalezaly do majatku P. W., przez B. F. (1) nie wplywa na zasadnoéc
roszczenia o uznanie za bezskuteczne czynnosci zdzialanych pomiedzy dluznikiem, a pozwang; powddka ma interes
prawny w ubezskutecznieniu czynnoSci takze w takiej sytuacji, a wyrok uwzgledniajacy powddztwo paulianskiej
w sprawie niniejszej stawia powodke w uprzywilejowanej sytuacji procesowej w wypadku podejmowania dalszych
czynnodci prawnych skierowanych przeciwko aktualnemu wlascicielowi rzeczy. Zdaniem Sadu nie moze budzi¢
watpliwosci, ze dalsze zbycie rzeczy wchodzgcej pierwotnie w sklad majatku dluznika nie czyni bezprzedmiotowym
wystepowanie ze skarga paulianska przeciwko stronie czynnosci prawnej zdzialanej z udziatem dluznika — uzyskanie
orzeczenia konstytutywnego w tej sferze otwiera dopiero przed wierzycielem rézne mozliwo$ci uzyskania zaspokojenia
wierzytelno$ci, w tym poprzez wdrozenie dyspozycji art. 531 § 2 ke (w pewnych sytuacjach wydaje sie, ze wystapienie
z akcja paulianska w stosunku do osoby ,,czwartej” jest mozliwe dopiero po ubezskutecznieniu pierwszej czynnoéci
fraudacyjnej); niewatpliwie zatem wierzyciel ma interes prawny we wszczeciu i kontynuowaniu procesu paulianskiego
przeciwko osobie ,trzeciej”, nawet jezeli ta nie jest juz wlascicielem rzeczy, ktéra wyszla z majatku dluznika.
Jednoznaczna ocene tego zagadnienia prawnego wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z 24 lutego 2011 r. (III CZP 132/10,
OSNC 2011/10/112), zgodnie z ktéra w sprawie o uznanie za bezskuteczna czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej



z pokrzywdzeniem wierzyciela, osoba trzecia, ktéra wskutek tej czynno$ci uzyskata korzy$¢ majatkowa, zachowuje
legitymacje bierna takze wtedy, gdy przed doreczeniem pozwu rozporzadzila uzyskang korzyScia na rzecz innej osoby
(por. rowniez np. wyr. SA we Wroclawiu z 25.09.2013, I ACa 788/13, (...)).

Czes$ciowo umorzono postepowanie w zakresie, w jakim powddka cofnela powodztwo przeciwko B. F. (1) na podstawie
art. 355 kpc.

Powodztwo oddalono w zakresie, w jakim stalo sie bezprzedmiotowe wobec rozwiazania umoéw dzierzawy pomiedzy
P. W.iJ. W.; zwazy¢ nalezy, iz kwestia dzierzawy nieruchomosci pozostawala bez znaczenia w konteksécie mozliwosci
zaspokojenia roszczen pienieznych powodki poprzez przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci
dluznika — natomiast dalsze trwanie uméw dzierzawy umozliwialo pobieranie przez pozwanego pozytkow z
nieruchomosci, w tym w szczegdlnosci tzw. ,dotacji unijnych”; ubezskutecznienie umoéw dzierzawy pozwoliloby
powbddce osiggnac skutek w postaci obowigzku na przyszloéé przekazywania takich przysporzen bezposérednio do
majatku dluznika oraz kierowanie do nich skutecznej egzekucji. Poniewaz rozwiazano umowy dzierzawy, obecnie
wszystkie pozytki zwigzane z wlasno$cia nieruchomo$ci moga byé objete egzekucja kierowang bezposrednio do
majatku dluznika, bez odwolywania sie do instytucji skargi paulianskie;j.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku, o kosztach procesu rozstrzygajac na podstawie
art. 100 kpc :

- w stosunku do pozwanej B. F. (1) przyjeto, iz czeSciowe umorzenie postepowania dotyczylo 10% pierwotnego
roszczenia (suma okre$lonych co do warto$ci skltadnikéw majatkowych okreslona zostala na laczng kwote 352 000 zl,
cofniecie pozwu dotyczylo zatem okolo 10% warto$ci wszystkich, sktadnikoéw majatkowych — w tym ,fikcyjnego zbycia
przedsiebiorstwa”), a zatem na rzecz powodki podlegaly zasadzeniu koszty wedlug proporcji 90/10; koszty procesu
wedtug przedstawionego spisu odnoszace sie do tej pozwanej (z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego po
obu stronach) wyrazaja sie kwotg 31 053,71 zl, przy czym kwote odpowiadajgca 90% pomniejszono o poniesione przez
pozwana koszty procesu w zakresie kosztow zastepstwa procesowego ( (...),34-5400= (...),34)

- w stosunku do pozwanego J. W. przyjeto, iz cze$ciowe oddalenie powodztwa dotyczylo 20% roszczenia (tyle wynosi
udzial warto$ci sktadnikow majatkowych okreslonej w pozwie, co do ktorych oddalono powddztwo, do calkowitej
warto$ci przedmiotu sporu), a zatem na rzecz powodki podlegaly zasadzeniu koszty wedlug proporcji 80/20; koszty
procesu wedlug przedstawionego spisu odnoszace sie do tego pozwanego (z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego po obu stronach) wyrazaja sie kwota 14 810 zl, przy czym kwote odpowiadajaca 80% pomniejszono o
poniesione przez pozwang koszty procesu w zakresie kosztow zastepstwa procesowego ( (...)-5400= (...)).

sedzia Radostaw Jeznach



