Sygn. akt I C 2717/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(zaoczny w stosunku do pozwanych A. S.iA. R.)
Dnia 12 stycznia 2021 roku
Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Lukasz Wilkowski

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2021 roku w Plocku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbddztwa (...) Spotka Akceyjna z siedzibg w W.

przeciwko A. O.,A.R.iA. S.

o zaplate kwoty 128.516,52 z}

I. zasadza od pozwanych A. O., A. R. i A. S. solidarnie na rzecz powoda (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. kwote
128.516,52 zt (sto dwadzieScia osiem tysiecy piecset szesna$cie zlotych piecdziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia 18 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanych A. O., A. R. i A. S. solidarnie na rzecz powoda (...) Spélka Akcyjna z siedzibg w W.
kwote 11.843,00 zl (jedena$cie tysiecy osiemset czterdziesci trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
5.400,00 z} (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

III. nadaje wyrokowi w punkeie I. rygor natychmiastowej wykonalnoéci w stosunku do pozwanych A. S.1i A. R..

Sygn. aktI C 2717/18

UZASADNIENIE

(...) SSAA. w W. w pozwie z dnia 16 grudnia 2018 roku, skierowanym do Sadu Okregowego w Plocku, wniosta
o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. B., A. O., A. R. i A. S. na swoja rzecz kwoty 128.516,52 z} wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 18 czerwca 2016 roku do dnia zaptaty. Nadto wniosta o zasgdzenie
solidarnie od pozwanych na rzecz pow6dki kosztéw postepowania oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz na podstawie zlecenia transportowego nr (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O.
zlecila przewoznikowi BEKA (...) transport drogowy towaru — wyrobow cukierniczych. Mial on zosta¢ zaladowany w
siedzibie firmy (...) Sp. z 0.0. w K., za$ miejscem docelowym miata by¢ miejscowo$¢ C. na terenie Wielkiej Brytanii.
W dniu 8 czerwca 2012 roku ok. godz. 11.40 na terenie firmy zostal zaladowany ciagnik siodlowy marki R. (...) o nr
rej. (...) wraz z naczepa o nr rej. (...). Kierowcg pojazdu byla osoba legitymujaca sie dowodem osobistym wystawionym
na dane K. P.. Towar mial zosta¢ dostarczony na tern Wielkiej Brytanii w dniu 12 czerwca 2012 roku. Po otrzymaniu
informacji, Zze towar nie dotart do miejsca rozladunku, pracownicy firmy (...) kilkunastokrotnie podjeli proby kontaktu
telefonicznego najpierw z kierowca pojazdu, a nastepnie wlaScicielem firmy. Dopiero w dniu 13 czerwca 2012 roku
udalo sie skontaktowaé z wlascicielem firmy transportowej, ktéry poinformowal, ze jego firm nie realizowala zadnego
zlecenia dla tego podmiotu. Wobec powyzszego w dniu 14 czerwca 2012 roku zostalo zlozone zawiadomienie na



Komisariacie Policji w K. o mozliwoéci popelnienia przestepstwa. (...) Sp. z0.0. w O. zawarla z (...) S.A. w W. umowe
ubezpieczenia mienia w transporcie ,cargo” nr (...) na okres od dnia 01 listopada 2011 roku do dnia 31 pazdziernika
2012 roku. W wykonaniu tej umowy powddka wyplacila na rzecz (...) Sp. z 0.0. w O. odszkodowanie za skradziony
towar w kwocie 136.516,52 z}. Wskazana kwota uwzglednia ustalona w umowie ubezpieczenia franszyze redukcyjna
w kwocie 1.000,00 zl. Na skutek prowadzonego dochodzenia udalo sie ustali¢ sprawcow przywlaszczenia nalezacego
do (...) Sp. z 0.0. mienia. Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Koszalinie w
sprawie sygn. akt (...) uznal M. B., A. S., A. R.i A. O., za winnych tego, ze w dniu 8 czerwca 2012 roku w K., w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie
przestepstw, wspolnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w postaci towaru stanowigcego stodycze o wartosci 137.516,52 zt
postugujac sie podrobiona dokumentacja przewozowa, licencja przewozowa oraz polisa OC, poprzez wprowadzenie
w blad przedstawicieli (...) Sp. z 0.0. co do zamiaru wywigzania sie z umowy dostawy tego towaru do Wielkiej
Brytanii, postugujac sie danymi przewoznika B. — (...) i K. P., a takze wprowadzajac w blad co do tozsamosci kierowcy
postugujacego sie podrobionym dokumentem w postaci dowodu osobistego nr (...) wystawionego na dane K. P., w
wyniku czego A. (...) wyplacilo odszkodowanie w kwocie 136.516,52 zl. Jednocze$nie w punkcie 48 lit ) wskazanego
wyroku Sad Okregowy w Koszalinie nalozyl na skazanego A. O. czeSciowy obowiazek naprawienia szkody przez zaplate
na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 2.000,00 zl, natomiast w pkt 49 wyroku na podstawie art. 72 § 2 k.k.
zobowiazal M. B., A. S., A. R. do zaplaty na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. po 2.000,00 z} kazdy w terminie 4 lat
od uprawomocnienia sie wyroku. Do chwili wniesienia pozwu zadna z w.w 0séb nie wywiazala sie z w.w obowiazku.
Dalej powbddka wskazala na tresé art. 828 § 1 k.c. powolujac sie na przejécie z mocy prawa na jego rzecz wierzytelnosci
wobec pozwanych. Wskazala, iz pismami z dnia 26 maja 2016r i 13 czerwca 2016 roku wezwala pozwanych do zwrotu
wyplaconego odszkodowania. Pozwani M. B., A. O. i A. R. nie odnieéli sie do tych wezwan, a pozwana A. S. pismem
z dnia 07 czerwca 2016 roku podniosla, iz wezwanie do zaplaty traktuje jako bezzasadne. Dalej wskazala, iz kwota
dochodzona pozwem odpowiada réznicy pomiedzy kwotg wyplacona na rzecz (...) Sp. z o.o. tytulem odszkodowania, a
zasadzong od skazanych rzecz powddki na mocy wyroku karnego tytutem cze$ciowego obowiazku naprawienia szkody
kwota 8.000,00 zt (k. 3 — 10).

A. O. w odpowiedzi na pozew z dnia 17 stycznia 2020 roku wniést o oddalenie powodztwa. Wskazal, iz powodka nie
przedstawila potwierdzenia odbioru wezwania do zaplaty. Nadto wskazal, iz bledna jest warto$§¢ przedmiotu sporu,
bo w wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie mowa jest jedynie o kwocie 2.000,00 zl. Nie ma roéwniez podstaw do
zasadzania solidarnie zadanej kwoty, bowiem Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil kwoty po 2.000,00 zl od A. O., A.
R.iA.S., akwote 20.000,00 zt od M. B.. W tej sytuacji powodka powinna zachowaé ten podzial. W tej sytuacji kwota
sporu dotyczaca jego osoby winna wynosi¢ 7.885,00 zl (k. 166 — 167).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 17 wrzes$nia 2020 roku Sad Okregowy w Plocku umorzyl postepowanie w
sprawie w stosunku do pozwanego M. B. (k. 172).

Pozwani A. S. i A. R. nie zlozyli odpowiedzi na pozew i nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Na podstawie zlecenia transportowego nr (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. zlecila przewoznikowi BEKA (...) z siedziba
w O. transport drogowy towaru — wyrobow cukierniczych. Mial on zostaé zaladowany w siedzibie firmy (...) Sp. z 0.0.
w K., za$ miejscem docelowym miala by¢ miejscowosé¢ C. na terenie Wielkiej Brytanii. W dniu 8 czerwca 2012 roku
na terenie firmy zostal zaladowany ciggnik siodlowy marki R. (...) o nr rej. (...) wraz z naczepg o nr rej. (...). Kierowca
pojazdu byla osoba legitymujaca sie dowodem osobistym wystawionym na dane K. P.. Towar mial zosta¢ dostarczony
na teren Wielkiej Brytanii w dniu 12 czerwca 2012 roku (zlecenie transportowe — k. 25, 24 list przewozowy CMR —
k. 26, 24).

W dniu 12 czerwca 2012 roku towar nie dotarl do miejsca dostawy. W tej sytuacji pracownicy spolki podjeli proby
kontaktu telefonicznego najpierw z kierowca pojazdu, a nastepnie wlascicielem firmy. Dopiero w dniu 13 czerwca 2012



roku udalo sie skontaktowac z wlascicielem firmy transportowej, ktéry poinformowal, Ze jego firma nie realizowala
zadnego zlecenia, bowiem od okolo miesigca nie prowadzi on dzialalno$ci gospodarczej. Wobec powyzszego w dniu 14
czerwca 2012 roku zostalo zlozone zawiadomienie na Komisariacie Policji w K. o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa
(protokél zawiadomienia — k. 27 — 31, za§wiadczenie — k. 32).

(...) Sp. z 0.0. w O. zawarla z (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia mienia w transporcie ,cargo” nr (...) na okres od
dnia o1 listopada 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2012 roku (umowa ubezpieczenia — k. 41 — 45).

W wykonaniu tej umowy (...) S.A. wyplacila na rzecz (...) Sp. z 0.0. w O. odszkodowanie za skradziony towar w kwocie
136.516,52 z}. Wskazana kwota uwzglednia ustalong w umowie ubezpieczenia franszyze redukcyjng w kwocie 1.000,00
z} (pismo ubezpieczyciela — k. 46, potwierdzenie przelewu — k. 47).

Na skutek prowadzonego dochodzenia udato sie ustali¢ sprawcow przywlaszczenia nalezacego do (...) Sp. z o.o.
mienia. Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Koszalinie w sprawie sygn. akt (...)
uznal M. B, A. S., A. R. i A. O., za winnych tego, ze w dniu 8 czerwca 2012 roku w K., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw, wspdlnie
iw porozumieniu w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzili (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w O. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, w postaci towaru stanowiacego stodycze o warto$ci 137.516,52 zl postugujac sie podrobiong
dokumentacja przewozowa, licencja przewozowa oraz polisa OC, poprzez wprowadzenie w blad przedstawicieli (...)
Sp. z 0.0. co do zamiaru wywiazania sie z umowy dostawy tego towaru do Wielkiej Brytanii, postugujac sie danymi
przewoznika B. — (...) i K. P., a takze wprowadzajgc w blad co do tozsamoSci kierowcy postlugujacego sie podrobionym
dokumentem w postaci dowodu osobistego nr (...) wystawionym na dane K. P., w wyniku czego (...) SA wyplacilo
odszkodowanie w kwocie 136.516,52 zl. Jednocze$nie w punkcie 48 lit e) wskazanego wyroku Sad Okregowy w
Koszalinie nalozyt na skazanego A. O. czeSciowy obowigzek naprawienia szkody przez zaplate na rzecz (...) S.A.
z siedziba w W. kwoty 2.000,00 zl, natomiast w pkt 49 wyroku na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzal tytulem
naprawienia szkody w czeci A. S. i A. R. do zaplaty na rzecz (...) S.A. z siedzibag w W. kwot po 2.000,00 z} kazdy, a M.
B. kwoty 20.000,00 zt w terminie 4 lat od uprawomocnienia sie wyroku (wyrok — k. 48 — 71).

Do chwili wniesienia pozwu zadna z w.w 0s6b nie wywigzala sie z w.w obowigzku. (...) S.A. pismami z dnia 26 maja
2016r i 13 czerwca 2016 roku wezwata pozwanych do zwrotu wyplaconego odszkodowania (pisma — k. 72 — 79).

Pozwana A. S. pismem z dnia 07 czerwca 2016 roku podniosla, iz wezwanie do zaplaty traktuje jako bezzasadne (pismo
z dnia 07.06.2016 — k. 80 — 81).

Powdd jest nastepca prawnym (...) S.A. w S. (wydruk z KRS — k. 17 — 23).

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i wynikal z przedlozonych przez powoda dokumentéw i ich kopii. Spor
sprowadzal sie do oceny prawnej w/w ustalen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w pelni.

Pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode spowodowana (...) Sp. z 0.0. w O. przestepstwem, za ktore
zostali skazani prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 17 grudnia 2015 roku. W tym zakresie
Sad cywilny jest zwigzany zgodnie z regulg art. 11 k.p.c. ustaleniami w/w wyroku karnego. Pozwani zatem w sprawie
niniejszej nie moga sie bronié tym, iz takiego zdarzenia nie bylo. Odpowiedzialnoé¢ pozwanych wobec wlasciciela
towaru, ktéry przywlaszczyli opiera sie na treSci art. 415 k.c. i nie budzi ona zadnych watpliwoSci. Szkoda, ktéra
spowodowali swoim dzialaniem to ustalona przez Sad Okregowy w Koszalinie kwota 137.516,52 zl. Kwestia ta rowniez
nie budzi zadnych watpliwos$ci. Towar, ktory przywlaszczyli pozwani byl ubezpieczony przez poprzednika prawnego
powodki i to on wyplacil odszkodowanie wascicielowi w kwocie136.516,52 z1, co rowniez nie budzi watpliwosci i nadto
jest elementem opisu czynu, za ktéry pozwani zostali skazani.



Zgodnie z art. 828 § 1 k.c. jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokoéci zaplaconego odszkodowania. W sprawie niniejszej w ten sposob przeszlo na rzecz
strony powodowej roszczenie wlasciciela skradzionego towaru wobec pozwanych do kwoty 136.516,52 zl, bowiem taka
wlaénie kwota zostala wyplacona tytulem odszkodowania.

W tym miejscu pojawia sie pytanie o kwestie zasad odpowiedzialno$ci pozwanych za szkode. Sad Okregowy orzekajacy
w sprawie karnej zasadzil tytulem czesciowego odszkodowania kwoty po 2.000,00 zt od A. S., A. O. oraz A. R. i
kwote 20.000,00 zl od M. B.. Pozwany A. O. z powyzszego wywodzi proporcjonalng odpowiedzialno$c¢ kazdego z nich,
wskazujac, iz Zrodlem owej proporcjonalnoéci jest wyrok sadu karnego. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz rowniez
Sad karny orzekajacy w sprawie karnej obowigzek naprawienia szkody, w tym zakresie zobligowany jest stosowac
przepisy kodeksu cywilnego i nie moze ich samodzielnie zmieni¢. Tymczasem zgodnie z art. 441 § 1 k.c. jezeli kilka
0s6b ponosi odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna.
Taka sytuacja ma miejsce w sprawie niniejszej, bowiem pozwani dzialajac wspolnie i w porozumieniu doprowadzili
wlasciciela do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Ich odpowiedzialno$é wzgledem niego, a tym samym réwniez
wzgledem ubezpieczyciela jest odpowiedzialnoScia solidarna. Czym innym sg ich wzajemne rozliczenia, o tych bowiem
stanowi art. 441 § 2 k.c. wskazujac, iz jezeli szkoda byla wynikiem dzialania lub zaniechania kilku os6b, ten, kto
szkode naprawil, moze zada¢ od pozostaltych zwrotu odpowiedniej czesci zaleznie od okoliczno$ci, a zwlaszcza od
winy danej osoby oraz od stopnia, w jakim przyczynila sie do powstania szkody. W sprawie niniejszej kwestia ta
jest jednak nieistotna. Sposéb orzeczenia czeSciowego obowiazku naprawienia szkody w sprawie karnej, nie moze
zmienia¢ w.w zasad powszechnie obowiazujacych przepisow prawa. A skoro tak, to kazdy z pozwanych odpowiada
do pelnej wartoéci szkody tj. kwoty 136.516,52 z}. Skoro od pozwanych A. S., A. O.1i A. R. w postepowaniu karnym
orzeczono o obowigzku naprawienia szkody w kwocie po 2.000,00 zl od kazdego z nich, to powbdce przystuguje
roszczenie przeciwko kazdemu z nich o brakujaca kwote 134.516,52 zt. Powddka w sprawie niniejszej dochodzita kwoty
mniejszej tj. 128.516,52 z} i stad tez powddztwo jej podlegalo w pelni uwzglednieniu.

Cecha charakterystyczna roszczen wynikajacych z czynéw niedozwolonych jest to, Ze na ogdt wymagalno$c ich zbiega
sie z datg ich powstania. Kwestia ksztaltuje sie inaczej tylko wowczas, gdy data powziecia przez poszkodowanego
wiadomosSci o szkodzie i osobie sprawcy nie jest zbiezna z data powstania szkody. Zobowigzania z czynow
niedozwolonych sa bezterminowe, dlatego stan opdznienia w ich wykonaniu pojawia sie dopiero wtedy, gdy dtuznik
nie spelia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Jednakze stosownie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — regula ta jest przelamywana w sytuacjach, w ktorych czyn niedozwolony polega na kradziezy lub innej
postaci przywlaszczenia cudzych pieniedzy. Wychodzi sie z zalozenia, ze sprawca takiego czynu powinien natychmiast
zwrdcié zabrane pienigdze, nie czekajac na wezwanie wierzyciela. Innymi stowy, natychmiastowy zwrot skradzionej
czy tez przywlaszczonej sumy pienieznej wynika z wlasciwoSci zobowigzania (por. uchwala skltadu siedmiu sedziow
SN z 22 wrze$nia 1970 r. — zasada prawna, III PZP 18/70, OSNCP 1971, nr 1, poz. 5, z glosa A. Szpunara, PiP 1971, z. 7,
s. 180, oraz z omowieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, Przeglad orzecznictwa, NP 1972, nr 3, s. 443). W sprawie
niniejszej bez watpienia wiedza pozwanych, co do wysoko$ci ich zobowigzania oraz podmiotu na rzecz ktérego musza
je speié zostala ugruntowana po tym, jak zostali prawomocnie skazani w grudniu 2015 roku przez Sad Okregowy
w Koszalinie. W sentencji wyroku wskazano, jaka byla warto$¢ skradzionego towaru i na czyja szkode to nastgpilo.
A zatem pozwaniu juz co najmniej w tej dacie pozostawali w opdZnieniu. Nastepnie powod wezwal ich na przelomie
maja i czerwca do zaptaty kwoty wskazanej w pozwie. Mimo tego wezwania nadal nie wykonali swego zobowigzania. W
pelni zatem zasadne jest zadanie powoda zasadzenia od pozwanych odsetek od dnia 18 czerwca 2016 roku. Podstawag
tego rozstrzygniecia jest tres¢ art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o treéc art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci pozwanych solidarnie. Na
koszty te zlozyla sie oplata sadowa uiszczona od pozwu w kwocie 6426,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17,00 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem ustalone wg. tzw. stawek minimalnych na
kwote 5.400,00 zl



O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono w oparciu o tres¢ art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku



