Sygn. akt IC 2673/18

Dnia 15 maja 2019 .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Plocku, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Radostaw Jeznach Protokolantst. sekr. sad. Anna Bogacz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 maja 2019 r. w Plocku sprawy z powodztwa L. M.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w Z. o ustalenie obowiazku i stwierdzenie niewaznoéci uchwaly rady
nadzorczej spotdzielni

1. ustala, ze pozwany Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w Z. zobowigzany jest do realizacji uchwaly Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw nr (...) z dnia 30 czerwca 2014 r. w zakresie utworzenia strony internetowej;

2. stwierdza niewazno$¢ uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w Z. nr (...) z dnia 27 listopada
2018 r. w sprawie uchwalenia regulaminu okreslajacego tryb i forme wydawania cztlonkom Spoéldzielni odpisow i kopii
dokumentéw wewnetrznych;

3. umarza postepowanie w zakresie zadania stwierdzenia, ze uchwala Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w Z.

nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2009 r. jest niezgodna z art. 8" ust. 1 Ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych;

4. zasadza od pozwanego Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w Z. na rzecz powoda L. M. kwote 1 537 zt (jeden tysiac
piecset trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 2673/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 05 grudnia 2018 r. powo6d L. M. wnibst o stwierdzenie, ze :

- pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w Z. zobowigzana jest posiada¢ strone internetowg zgodnie z art. 8 ust. 3
Ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, a tym samym, ze zobowigzana jest do realizacji uchwaly nr 13/2014 z dnia
30 czerwca 2014 r. Walnego Zgromadzenia Czlonkéw zgodnie z art. 42 § 1 Ustawy prawo spoldzielcze

- podjeta przez Zarzad Spodldzielni Mieszkaniowej (...) uchwala nr (...) z dnia 28 paZdziernika 2009 r. w sprawie

naliczania oplat za sporzadzanie kopii wydawanych dokumentéw dla czlonkéw spéldzielni jest niezgodna z art. 8" ust.
1 Ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych;

powdd wniost ponadto o zasadzenie na jego rzecz kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego. W
uzasadnieniu pozwu wskazano, ze przepisy ustawowe nakladaja na kazda spotdzielnie obowiazek posiadania strony
internetowej — takie rozwigzanie techniczne w szczego6lnosci zapewnia bezplatny dostep do dokumentow zawartych
na stronie internetowej osobom uprawnionym. Powdd podnidsl, ze w dniu 30 czerwca 2014 r. podjeta zostala
przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spéldzielni uchwata nr (...) przyjmujgca do realizacji umieszczenie danych
o dzialalnoSci Spo6ldzielni na stronie internetowej — tymczasem Spoldzielnia nie realizuje obowigzku wynikajacego
zar6wno z ustawy, jak i podjetej przez organ spoéldzielni uchwaly, czym w razacy i celowy sposéb uniemozliwia
swobodny i bezplatny dostep do dokumentéw, a takze narusza art. 1 ust. ne )Ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
wskazujacy, iz spoldzielnia nie moze odnosi¢ korzySci majatkowych kosztem swoich czlonkéw. Powdd podniost, iz
zgodnie z pismem z dnia 17 sierpnia 2015 r. Zarzad i Rada Nadzorcza (...) -W (...) zgodnie uznaly, ze strona internetowa



Spoéldzielni nie zostanie wprowadzona, opierajac swoje stanowisko na tym, iz kwestia umieszczenia niektoérych
informacji zwigzanych z dzialaniem Spo6ldzielni jest do$¢ skomplikowana — informacje takie umieszczone powinny by¢
bowiem po ich uprzednim zanonimizowaniu; ponadto zamieszczenie szczegbélowych informacji wymaga zastosowania
systemu szyfryzacyjnego lub ograniczenie dostepu do tych informacji osobom postronnym poprzez nadanie loginow
i hasel — co wiaze sie z okre$lonymi nakladami pienieznymi. Pow6d zauwazyl, ze sam zaproponowal bezplatne
prowadzenie strony internetowej, lecz zostal zignorowany przez wladze Spoéldzielni. Wedtug powoda brak realizacji
obowiazku ustawowego potwierdzonego stosowna uchwala narazil cztonkdéw Spéldzielni na ponoszenie dodatkowych
kosztow w postaci oplat za wydawane odpisy dokumentéw, ktére winny by¢ udostepniane na stronie internetowe;.
Powdd ponadto wskazal, ze Zarzad Spoéldzielni na posiedzeniu w dniu 29 paZzdziernika 2009 r. podjal uchwate nr(...)w
sprawie ustalenia odplatnos$ci za kazda strone wydanej kopii dokumentu w wysokosci 1,05 zt dla czlonkéw Spoétdzielni
— kalkulacja kosztoéw sporzadzenia kopii strony dokument6w przedstawia sie przy tym nastepujaco : koszt pracownika
0,84 z}, koszt toneru, papieru i konserwacji 0,21 zt. Zdaniem powoda podjeta uchwala stoi w sprzecznosci z dyspozycja

art. 8V w zw. z art. 1 ust. 1V Ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych — Spéldzielnia nie moze bowiem odnosic¢
korzy$ci majatkowych kosztem swoich czlonkow, zas w sklad kosztow sporzadzenia odpisow i kopii dokumentéw moga
wchodzié jedynie faktyczne wydatki ponoszone przez sp6ldzielnie na realizacje wskazanych zadan i w takim zakresie
do uiszczenia oplaty zobowiazany jest czlonek spoldzielni zadajacy wydania odpiséw dokumentéw; powodd zauwazyl,
iz pracownicy Spoldzielni zobowiazani sa do sporzadzania odpiséw i kopii dokumentéw w ramach swoich obowigzkow
i nie ma zadnego powodu, aby dodatkowo z tego tytulu pobieraé oplaty na poczet wynagrodzenia pracownika.

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 lutego 2019 r. pozwany (...) -W (...) wniosl o oddalenie powddztwa i zasadzenie
na jego rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew

pozwany wyrazil stanowisko, zgodnie z ktérym art. 8" ust. 3 Ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych nie naklada
ustawowego obowiazku zalozenia strony internetowej przez spotdzielnie — a jedynie nakazuje spotdzielniom taka
strone posiadajacym udostepnianie na niej okreSlonych dokumentéw; decyzja o posiadaniu strony internetowej w
istocie pozostawiona jest organom spoldzielni i nie jest obwarowana zadna sankcja — Zarzad Spoldzielni (...) podjat
za$ decyzje, iz strona internetowa nie bedzie utworzona. Odnoszac sie do sformulowanego w pozwie zadania uchylenia
uchwaly zarzadu co do wysokoSci oplaty za strone odpisu dokumentu pozwany zarzucil powodowi brak interesu
prawnego w ustaleniu tej kwestii; zauwazyl rowniez, ze negatywnie nastawiony do organéw spo6ldzielni czlonek mogiby
poprzez skladanie wnioskow o wydanie mu kserokopii i odpiséw dokumentacji paralizowac dzialanie spoéldzielni
poprzez angazowanie jej pracownikéw w poszukiwanie dokumentéw i sporzadzenie ich kopii.

W pi$mie procesowym z dnia 01 kwietnia 2019 r. powdd zmodyfikowal pow6dztwo wnoszgc o stwierdzenie, ze
uchwala nr 24/2018 Rady Nadzorczej (...) -W (...) w sprawie uchwalenia regulaminu okreslajacego tryb i forme

wydawania czlonkom Spéldzielni odpiséw i kopii dokumentéw wewnetrznych jest niezgodna z art. 8' ust. 1 Ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych — zadanie zgloszono w miejsce zadania stwierdzenia niezgodno$ci z Ustawa o
spoldzielniach mieszkaniowych uchwaly Zarzadu (...) -W (...) nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2009 r. Powod wskazal,
ze zgodnie ze wskazang uchwala aktualna wysoko$é¢ zagdanej oplaty za sporzadzenie jednej strony odpisu dokumentu
wynosi 1,64 zl, w tym 1,57 zl koszt pracy pracownika.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

L. M. jest czlonkiem Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w Z.; jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) —
nieruchomoé¢ pozostaje w zarzadzie (...) -W (...) (akt notarialny k. 9-11).

Na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw (...) -W (...) w dniu 30 czerwca 2014 r. zgloszono miedzy innym wniosek
o umieszczenie danych z dzialalno$ci finansowo-gospodarczej w internecie — wniosek zostal przyjety do realizacji
zgodnie z podjeta na Zgromadzeniu uchwala nr 13/2014 r. (protokot k. 12-15).

Na posiedzeniu Radny Nadzorczej (...) -W (...) w dniu 27 listopada 2014 r. postanowiono, ze wniosek o zalozenie
strony internetowej nie bedzie realizowany (protokot k. 16-17). W piSmie skierowanym do L. M. z dnia 17 sierpnia 2015
r. w odpowiedzi na kierowane przez niego zadania co do wydania kopii dokumentéw oraz pytania dotyczace braku



strony internetowej Zarzad (...) wyjasnil, iz wniosek objety uchwala nr (...) zostal negatywnie zaopiniowanych przez
Rade Nadzorczg i Zarzad — stanowil on jedynie zalecenie, a nie nakaz konkretnego dzialania; wyjasniono, iz kwestia
umieszczenia niektérych informacji zwigzanych z dzialaniem Spoéldzielni jest doé¢ skomplikowana — informacje
takie umieszczone powinny byé bowiem po ich uprzednim zanonimizowaniu; ponadto zamieszczenie szczegdlowych
informacji wymaga zastosowania systemu szyfryzacyjnego lub ograniczenie dostepu do tych informacji osobom
postronnym poprzez nadanie loginéw i hasel — co wiaze sie z okre§lonymi nakladami pienieznymi (korespondencja
k. 18-24). Kwestia dostepu do dokumentéw Spdldzielni oraz brak strony internetowej byla przedmiotem dalszej
korespondencji pomiedzy L. M. a Zarzadem (...) -W (...) (k. 25-30).

Na posiedzeniu Zarzadu (...) -W (...) w dniu 28 pazdziernika 2009 r. podjeto miedzy innymi uchwale dotyczaca
okre§lenia wysoko$ci oplaty za kazda strone kopii dokumentu wydawanego na zgdanie czlonka Spoéldzielni, w
wysokoSci 1,05 zl (protokét k. 31-32), w oparciu o nastepujaca kalkulacje : 0,84 zl koszt pracy pracownika (4
minuty), 0,17 z koszt tonera, 0,03 zl koszt papieru, 0,01 zl koszt konserwacji i naprawy (k. 33). Kwestia wysoko$ci
odplatnosci na strone kopii dokumentu byla podnoszona przez cztonkéw Spoéldzielni, jednak Zarzad nie wyrazal zgody
na obnizenie oplaty, zadajac konsekwentnie optat za wydawane dokumenty w powigzaniu z ustalong stawka (k. 34-39).

Uchwala Rady Nadzorczej (...) -W (...) nr (...) uchwalono regulamin okreslajacy tryb i forme wydawania czlonkom
Spéldzielni odpiséw i kopii dokumentéw wewnetrznych; zgodnie ze stanowiaca zalacznik do uchwaly kalkulacja,
sporzadzenie jednej strony kserokopii dokumentu formatu A-4 wiaze sie z kosztem w wysokosci 1,64 zl, w tym 1,57
z} wykonanie kopii, 0,03 zl koszt papieru, 0,02 koszt tonera, 0,02 zt koszt naprawy i konserwacji kserokopiarki —
ostatecznie przyjeto stawke 1,60 zl za strone dokumentu (uchwala k. 70, kalkulacja k. 71).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokument6ow; stan faktyczny jest
bezsporny, zlozone dokumenty nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Opinie prawne i stanowiska zalgczone
do pozwu i odpowiedzi na pozew nie maja charakteru dowodéw pozwalajacych na ustalenie okolicznos$ci faktycznych
istotnych z punktu widzenia przedmiotu sporu.

Sad zwazyl, co nastepuje :

W ocenie Sadu powddztwo w zmodyfikowanym zakresie zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Uznaé nalezalo, iz
modyfikacja powodztwa dokonana w pi$émie procesowym z dnia 01 kwietnia 2019 r. oznaczala takze cofniecie pozwu
w zakresie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly Zarzadu (...) -W (...) nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2009 r. — stad w
punkcie 3. wyroku na podstawie art. 355 § 1 kpc umorzono w tym zakresie postepowanie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1" Ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2018 1., poz. 845) spoldzielnia mieszkaniowa
nie moze odnosi¢ korzySci majatkowych kosztem swoich czlonkéw, w szezegolnoéci z tytulu przeksztalcen praw do

lokali. Zgodnie z art. 8" ust. 1 czlonek spéldzielni mieszkaniowej ma prawo otrzymania odpisu statutu i regulaminéw
oraz kopii uchwal organéw spoéldzielni i protokolow obrad organéw spoéldzielni, protokoltéow lustracji, rocznych
sprawozdan finansowych oraz faktur i uméw zawieranych przez spoldzielnie z osobami trzecimi; koszty sporzadzania
odpiséw i kopii tych dokumentbéw, z wyjatkiem statutu i regulaminéw uchwalonych na podstawie statutu, pokrywa
czlonek spoldzielni wnioskujacy o ich otrzymanie (ust. 2); statut spoldzielni mieszkaniowej, regulaminy, uchwaly
i protokoly obrad organéw spoldzielni, a takze protokoly lustracji i roczne sprawozdanie finansowe powinny byc
udostepnione na stronie internetowej sp6ldzielni (ust. 3).

Podstawa prawna dochodzonych w sprawie niniejszej roszczen jest art. 189 kpe, zgodnie z ktérym powdd moze
zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny;
przytoczony przepis moze by¢ w szczegoélnoéci podstawa kwestionowania uchwal organéw spoéldzielni innych niz
walne zgromadzenie czlonkow. Jak powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie uwzglednienie powodztwa
o ustalenie wymaga lacznego spelnienia dwoch podstawowych przestanek : istnienia interesu prawnego w zadaniu
udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienia badz nieistnienia danego stosunku
prawnego badz prawa. Interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc jest kategoria obiektywna, czyli odnoszaca sie do



rzeczywiscie istniejacej potrzeby prawnej uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, wystepujaca wéwczas, gdy powstala
sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okre§lonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac,
interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego
§rodka (por. wyroki SN : z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 425/00, LEX nr 52719; z dnia 8 maja 2000 r., V CKN
29/00, LEX nr 52427; z dnia 9 lutego 2012 r., ITII CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101; z dnia 14 marca 2012 r.,
IT CSK 252/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 120; z dnia 19 wrzes$nia 2013 r., I CSK 727/12, LEX nr 1523363; komentarz do
art. 189 kpc M. Manowskiej w Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I WK 2015). Przyjmuje sie rowniez,
ze brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc ma miejsce wowczas, gdy stan niepewno$ci prawnej moze byc
usuniety w drodze dalej idacego powodztwa o §wiadczenie badZ w drodze podjecia obrony w toku juz wytoczonej przez
pozwanego w procesie o ustalenie odrebnej sprawy o §wiadczenie.

Odnoszac sie do pierwszego zgdania wskazaé nalezy po pierwsze, ze istotnie wystapit stan niepewnoSci prawnej
co do obowiazku posiadania przez pozwana Spdéldzielnie strony internetowej — w ocenie Sadu czlonek spoldzielni
ma oczywisty interes prawny w rozwianiu tych watpliwosci w kontekscie dostepu do okre§lonych dokumentow za
posrednictwem strony internetowej. Brak dostepu do dokumentacji Spoldzielni w okreslony sposéb wigze sie nie tylko
z naruszeniem interesu majatkowego (co wynika z konieczno$ci dokonywania oplat za udostepnianie dokumentow w
tradycyjnej formie), ale takze moze zagrazaé interesom powoda innego rodzaju w zwigzku z faktycznym ograniczeniem
dostepu do dokumentéw. Powod wywodzi obowigzek po stronie pozwanego co do posiadania strony internetowe;j
zaréwno z przepisow powszechnie obowiazujacych, jak i normy prawa wewnetrznego w postaci stosownej uchwaty
Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni. Sad co do zasady przychyla sie do stanowiska, zgodnie z ktérym ustawodawca

w art. 8' ust. 3 Ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych de lege lata naklada na wszystkie spoldzielnie obowigzek
utworzenia strony internetowej — twierdzenie, iz chodzi tylko o zobowiazanie sp6ldzielni, ktére w dacie wprowadzania
tej normy do porzadku prawnego posiadaly strony internetowe, za§ w stosunku do innych przedmiotowa norma ma
jedynie wymiar ,,zyczeniowy”, nie broni sie w wymiarze wykladni logicznej i celowo$ciowej; brak sankcji nie oznacza,
ze obowiazek nie powinien zosta¢ wykonany. Przyznaé nalezy, iz ,niestanowczy” sposob sformutowania przepisu moze
budzi¢ watpliwo$ci interpretacyjne, jednak zdaniem Sadu w kontekscie okre§lonego obowigzku dzialania nakladanego
przez ustawodawce wystarczajace jest odwolanie sie do ,powinno$ci dzialania”. W sprawie niniejszej natomiast
najistotniejsze jest to, ze w zwiazku z ustawowo wyartykulowanym obowiazkiem posiadania strony internetowej
zgromadzenie czlonkéw spoldzielni wprost zobowigzalo organy spoldzielni do wykonania tego obowigzku — shusznie
zatem powdd podnosi, iz Zarzad (...) zgodnie z art. 42 § 1 Prawa spoldzielczego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1285) jest
zwiazany taka uchwala i zobowigzany do jej wykonania, w szczegdlnoSci nie ma podstaw prawnych do faktycznego
uchylenia uchwaty decyzja podjeta przez zarzad poprzez dokonanie jej subiektywnej oceny jako jedynie ,zalecenia”.
Nie moze budzié¢ watpliwoéci, iz celem uchwaly Zgromadzenia Czlonkéw Spdldzielni bylo zobligowanie jej organéow
do zalozZenia strony internetowej — nie chodzilo o inng forme udostepniania dokumentéw Spoéldzielni (np. w ramach
BIP), co w szczegdlnosci znajduje potwierdzenie w treSci protokotu nr (...) z posiedzenia Rady Nadzorczej (...) -
W (...) z dnia 27 listopada 2014 r., gdzie wprost mowa jest o ,nierealizowaniu wniosku Walnego Zgromadzenia o
zakladaniu strony internetowej”. Na koniec tej czeéci rozwazan wskazaé nalezy, iz sformulowanie zawarte w punkcie
1. sentencji wyroku rézni sie od tresci zadania zawartego w pozwie — r6znica ma jednak wymiar wylacznie techniczny,
precyzujacy obowigzek pozwanego i nie prowadzi do naruszenia istoty zadania, z jakim wystapil powdd (nie ma
miejsce sytuacja orzekania ponad Zadanie). Zwazy¢ nalezy, iz obowiazek zaloZenia strony internetowej wynika wprost
zuchwaly Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni — nie ma potrzeby dublowania zobowigzania poprzez wydanie wyroku
nakazujgcego okreSlone dzialania organom Spoéldzielni, a jedynie rozstrzygniecie sprzecznosci pomiedzy uchwalg
Zgromadzenia a uchwalg Zarzadu (...) -W (...), stad tez Sad przyjal istnienie interesu prawnego po stronie powoda
oraz koniecznoSci takiego a nie innego sformulowania sentencji wyroku.

Uchwala Rady Nadzorczej (...) -W (...) z dnia 27 listopada 2018 r. w sprawie uchwalenia regulaminu okreslajacego
tryb i forme wydawania czlonkom Spéldzielni odpiséw i kopii dokumentéw wewnetrznych jest sprzeczna z art.

8" ust. 1 w zw. z art. 1' ust. 1 Ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, a tym samym niewazna (art. 58 § 1



kc). Dzialania organéw pozwanego w odniesieniu do wysokoS$ci oplat za wydawanie kopii dokumentéow — takze
w kontekscie treSci odpowiedzi na pozew — maja ewidentnie wymiar prewencyjny i sankcyjny w stosunku do
czlonkéw realizujgcych ustawowe prawo do otrzymywania odpisow dokumentéw wewnetrznych; wysoko$é oplat w
zamiarze organdw spoldzielni miala stanowié¢ tame dla zadan czlonkéw spoldzielni, a przynajmniej bariere finansowa
zniechecajaca do ubiegania sie 0 wydawanie odpiséw i kopii dokumentéw. Czlonkowie spoldzielni maja prawo do
otrzymywania odpiséw i kopii okreslonych dokumentéw przy pokryciu kosztéw sporzadzania takich dokumentow —
tym samym kalkulacja stanowigca podstawe ustalenia wysoko$ci oplaty powinna obejmowa¢ faktycznie ponoszone
przez spoldzielnie wydatki zwigzane z przygotowaniem dokumentow : nie budzi watpliwo$ci, iz chodzi tu o wydatki
materialowe (papier, tonery) oraz zwigzane z konserwacja i naprawa sprzetu kopiujacego. Wliczenie w koszty
pozycji odpowiadajacej wycenie pracy osoby, ktéra przygotowuje dokument, wymagaloby wykazania, iz w zwiazku
z takimi czynno$ciami spoldzielnia ponosi okres§lone wydatki; tymczasem przygotowywanie dokumentéw powinno
byt objete zwyklymi obowigzkami pracownikoéw biurowych spéldzielni wykonywanymi w godzinach ich pracy.
Nie ma jakichkolwiek uzasadnionych prawnie powodéw, dla ktérych spoldzielnia moglaby pobieraé rownowartoéc
wynagrodzenia pracownikéw biurowych od czlonkéw spéldzielni, przerzucajac faktycznie cze$ciowo obowigzek
wynagradzania takich pracownikéw bezposrednio na czlonkéw spoéldzielni. Odnoénie interesu prawnego w uzyskaniu
wyroku ustalajacego w zakresie stwierdzenia niewaznoéci uchwaly oraz sposobu sformulowania sentencji wyroku
powtorzy¢ nalezy powyzej poczynione zastrzezenia i rozwazania.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku, o kosztach procesu rozstrzygajac zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za jego wynik na podstawie art. 98 kpc i zasadzajac w zwigzku z tym na rzecz powoda kwote 1 537 zl,
na kto6ra skladala sie uiszczona optata sgdowa (800 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej
(2x360 zl — § 8 ust. 1 pkt 1] Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, Dz.
U. z 2015 r., poz. 1800 — sformulowano dwa odrebne roszczenia) i oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
(17 ).



