Sygn. akt I C 479/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Lukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. K.

przeciwko R. M.

o ochrone dobr osobistych

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powodki B. K. na rzecz pozwanego R. M. kwote 737,00 zl (siedemset trzydzie$ci siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. aktIC 479/18

UZASADNIENIE

Powodka B. K., pozwem skierowanym do Sgdu Okregowego w Plocku w dniu 5 marca 2018 roku wniosla o
zobowigzanie pozwanego R. M. do zloZenia oficjalnych przeprosin w formie ustnej przed Sadem, oraz o wlgczenie ich
treéci do protokolu rozprawy, w nastepujacej tresci:

»Niniejszym przepraszam B. K. za zeznanie nieprawdy w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Plocku
I Wydzial Cywilny o sygn. akt(...) poprzez wskazanie jakoby powddka ukradla z rachunku bankowego I. T. kwote
165.000,00 zl. Uzyte przeze mnie slowa i twierdzenia nie mialy miejsca.”

Nadto wniosta o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz Sgd Rejonowy w Plocku rozpoznaje sprawe o stwierdzenie
nabycia spadku po I. T., gdzie powddka wystepuje jako uczestnik postepowania. Pozwany zeznajac w ten sprawie
stwierdzil, iz powddka w 2014r ukradla z konta swojej matki I. T. kwote 165.000,00 zl. Powyzsze stwierdzenie narusza
cze$¢idobre imie powodki. Podniosla, iz zlozenie przez pozwanego zeznan subiektywnie nieprawdziwych (falszywych)
wylacza ochrone prawna, z jakiej korzysta Swiadek i czyni je zatem dzialaniem bezprawnym w rozumieniu prawa
cywilnego. W ocenie powodki pozwany skladajac zeznania o powyzszej tresci, szkalujace opinie powo6dki nie dzialal w
ramach porzadku prawnego. Pozwany uzyt stéw powyzszych jednoznacznie i celowo, a kwestia rachunkéw bankowych
I. T. nie byla przedmiotem sporu w sprawie i stwierdzenie nabycia spadku, ani nie byta odpowiedzia na pytanie organu



procesowego, pelnomocnikéw lub stron. Celem tej wypowiedzi bylo ponizenie powodki i posadzenie jej o dzialanie
na szkode jej matki L. T. (k. 3 - 5).

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 12 kwietnia 2018 roku wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie
od powdodki na rzecz pozwanego kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. zestawienia kosztow,
ktore pelnomocnik pozwanego zobowiazal sie zlozy¢ przed zamknieciem rozprawy. W uzasadnieniu wskazal, iz
pozwany skladajac zeznania nie wskazal, jakoby to powddka ukradla z rachunku bankowego kwote 165.000,00 zl.
Wskazal on bowiem cyt. ,(...) np. w 2014 roku mama sobie zazyczyta i$¢ do banku i okazalo sie wtedy, ze corka
ukradla z jej konta 165 tysiecy, i byla wielka afera”. Z tresci tych zeznan nie wynika, iz pozwany wskazywat konkretnie
powodke, jako osobe odpowiedzialng za w/w zdarzenie. Nie wskazal on czyja corka ukradla 165.000,00 zl, a gdyby
przyjacé, iz chodzilo mu o coérke I. T, to nie oznacza, iz chodzilo o powodke, bowiem w/w posiadala trzy corki. Podniost,
iz tre$¢ zeznan pozwanego w zadnym miejscu nie wskazuje, aby jego wypowiedZ dotyczyla konkretnie powodki, a
zatem twierdzenie powddki o naruszeniu w ten sposob jej dobr osobistych jest twierdzeniem opartym na ocenie
subiektywnej powddki, a nie ona jest podstawa ustalenia czy dane dzialanie narusza dobra osobiste. Podniosla, iz
ocena ta jest dokonywana na podstawie kryterium obiektywnego, a nie subiektywnego. Nadto pozwany zanegowal
bezprawno$¢ swojego dzialania i ewentualnego naruszenia débr osobistych powodki, albowiem zeznawal w tej
sprawie w charakterze §wiadka na wezwanie Sadu. Skladajac zeznania dzialal w granicach obowiazujacego porzadku
prawnego, w jego bowiem ocenie zeznania jego byly prawdziwe. Opisywal on sytuacje, ktorej byt Swiadkiem, gdy
wraz z 1. T., przebywal w banku w celu sprawdzenia przez nig jej rachunku bankowego, w trakcie ktorej stwierdzono
brak wskazanej w tresci zeznan sumy pienieznej. Brak ten stwierdzila sama I. T., a pozwany opisal jedynie w swych
zeznan przebieg tego zdarzenia. W tym zakresie nie dokonywat on zadnych ocen. I. T. w 2014 roku cierpiala na
zaawansowany stan otepienny, w zwigzku z czym jej ewentualne twierdzenia o braku $srodkow mogly by¢ wynikiem jej
stanu psychofizycznego. Nie mniej pozwanego nie zwalnialo to ze zlozenia zeznan o zdarzeniu, ktorego byt §wiadkiem.
Stad tez w ocenie pozwanego przedmiotowe zachowanie pozwanego nie wyczerpuje znamion bezprawnoéci (k. 20 -
21).

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W Sadzie Rejonowym w Plocku toczy sie postepowanie z wniosku E. T. z udzialem B. K. o stwierdzenie nabycia
spadku po I. T. pod sygn. akt I Ns (...) W dniu 05 grudnia 2017 roku odbyla sie w tej sprawie rozprawa, na ktorej
zeznania w charakterze $wiadka skladal maz wnioskodawczyni R. M.. W trakcie skladania tych zeznan, odpowiadajac
na pytania pelnomocnika uczestniczki postepowania R. M. zeznat ,,(...) Nie raz bylem z mama w banku. Np. w 2014
roku mama sobie zazyczyla i§¢ do banku i okazalo sie wtedy, ze corka ukradla jej z konta 165 tysiecy, i byla wielka
afera (...)” (protokdl rozprawy - k. 8 - 13).

I. T. byla matka E. T. i B. K.. R. M. byt jej zieciem, bowiem jest mezem E. T.. I. T. miala trzy corki, ale trzecia z nich
H. zmarla jeszcze przed 2013 rokiem (bezsporne).

R. M. skladajac te zeznania opisat sytuacje, jakiej byt §wiadkiem w sierpniu 2013 roku i uzyl stow uzytych wowczas
przez zyjaca jeszcze wtedy 1. T.. W dniu 7 sierpnia 2013 roku I. T. zazyczyla sobie p6j$¢ do banku (...) S.A. w P. celem
sprawdzenia stanu swojego rachunku bankowego posiadanego w tym banku. Wraz z nia do banku udat sie jej zie¢
R. M.. W trakcie tej wizyty okazalo sie, iz brakuje kwoty 165.000,00 zl. 1. T. zazyczyla sobie w zwigzku z powyzszym
wydruku z rachunku bankowego za okres ostatniego roku i wtedy okazalo sie, iz beneficjentem tych przelewow byla jej
corka B. K.. I. T. bardzo tym sie zdenerwowala. Jeszcze w banku zazyczyla sobie, aby cofniete zostalo pelnomocnictwo
udzielone corce do tego rachunku. Caly czas powtarzala przy tym ,dlaczego ona ukradla moje pieniadze, dlaczego
wyplacila je z mojego konta bez mojego pozwolenia”. Po powrocie do domu kazala swojej cérce E. T., ktora jest
adwokatem, sporzadzi¢ zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa kradziezy przez corke B. K., ktore to
zostalo sporzadzone, ale nie zostalo wyslane. W dniu 9 sierpnia 2013 roku przyjechala cérka B. K. z mezem i wowczas
pojawil sie na wstepie spor o te pienigdze. Chciala ona, aby matka przywrdcila jej pelnomocnictwo, ta zas§ odmawiala



tego, a na pytanie o pieniadze powddka odpowiadala, ze ich nie odda, ze jak chce je z powrotem to musi i§¢ do Sadu
(przestuchanie pozwanego - k. 75 - 76).

Jeszcze wezes$niej bowiem, w listopadzie 2012 roku I. T. darowala swojej cérce B. K. kwote 165.000,00 zl ze
$rodkéw zgromadzonych w banku (...) S.A. Srodki te powddka wyplacita z rachunku bankowego I. T., do ktérego
posiadala pelnomocnictwo poprzez przelewy internetowe w okresie od listopada 2012 roku do lipca 2013 roku.
Pobrane pienigdze przeznaczala na koszty zwigzane z utrzymaniem opiekunki matki czy utrzymaniem ogrodu (kopia
o$wiadczenia I. T. - k. 64, wyciag z rachunku bankowego - k. 65 - 71, przestuchanie powdédki - k. 74 - 75).

W Sadzie Okregowym w Plocku w 2014 roku toczyla sie sprawa z wniosku E. T. o ubezwlasnowolnienie I. T. sygn. akt
(...)- W jej trakcie w maju 2014 roku zostal przeprowadzony przez Sad dowdd z opinii bieglych sadowych psychiatry
i psychologa, ktorzy to rozpoznali u I. T. zaawansowany proces otepienny o mieszanym charakterze (opinia biegltych
-k.27-28).

Powyzszy stan faktyczny w znacznej mierze byl bezsporny. Zasadniczo strony roznily sie w jego ocenie. Jedyna réznica
miedzy stronami w zakresie faktow dotyczyla kwestii tego, czy w 2013 roku po tym, jak I. T. wrdcita z banku i doszlo
do jej spotkania z cérka B. K., miala do niej pretensje i czy powodka zadala od matki przywrdcenia jej cofnietego
pelnomocnictwa do rachunku bankowego. Okoliczno$é ta nie miala wielkiego znaczenia z punktu widzenia oceny
prawnej sprawy niniejszej, nadto za wyjatkiem twierdzen stron nie bylo zadnych innych dowodéw w tym zakresie,
niemniej Sad dal wiare przestuchaniu pozwanego, co do w/w okoliczno$ci, albowiem jest ono bardziej logiczne i
konsekwentne. Powddka nie zaprzeczyla bowiem temu, iz matka miala do niej takie pretensje, przyznala, iz matka
cofnela jej pelnomocnictwo. Logicznym jest wiec, iz matka, przynajmniej przy pierwszym spotkaniu mogla miec
pretensje réwniez do samej powodki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne.

Dobra osobiste w polskim prawie cywilnym sa ujmowane w kategoriach obiektywnych, jako wartoSci o charakterze
niemajatkowym, $ci§le zwigzane z osoba ludzka, decydujace o jej bycie, pozycji w spoleczenstwie, bedgce wyrazem
jej odrebnosci psychicznej i fizycznej, uznane powszechnie w spoleczenstwie i akceptowane przez system prawny
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1997 r., sygn. II CR 187/77, LEX nr 7947, z dnia 6 maja 2010
r., sygn. Il CSK 640/09, LEX nr 598758, a takze red. E.Gniewek "Kodeks cywilny. Komentarz" C.H.Beck Warszawa
2011, str. 56, t. 2). O dokonaniu naruszenia dobra osobistego decyduje obiektywna ocena konkretnych okolicznosci,
a nie subiektywne odczucie osoby zainteresowanej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 maja 2010
r., sygn. I ACa 20/10, LEX nr 1120086). Subiektywne odczucie osoby i jej stan psychiczny nie majg decydujacego
znaczenia. Art. 23 k.c. zawiera przyklady dobr osobistych, ale ich katalog jest otwarty. O ile przepis art. 23 k.c. statuuje
sama zasade ochrony dobr osobistych, to przeslanki takiej ochrony zostaly sprecyzowane w art. 24 § 1 k.c. Ochrona
ta zostala uzalezniona od spelnienia dwoch przeslanek - zagrozenia lub naruszenia dobra (nie nalezy natomiast
utozsamia¢ "naruszenia dobra osobistego" ze "szkoda", ktdrej wystapienie w tym przypadku nie jest przestanka
udzielenia ochrony) oraz bezprawnego charakteru dzialania wywolujacego powyzszy skutek.

W sprawie niniejszej powddka wskazala, iz pozwany swoim zachowaniem naruszyt jej cze$¢ i dobre imie. Cze$é
czlowieka pozostaje pod ochrona prawa cywilnego, jako jedno z wymienionych w art. 23 k.c. doébr osobistych.
Przejawia sie ona w dwoch aspektach, jednym z ktérych jest dobre imie, ktérego naruszenie polega na pomawianiu
innej osoby o takie postepowanie lub wlasciwos$ci, ktére moga ja ponizy¢ w opinii publicznej albo narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub dzialalnoéci, oraz godnos$ci osobistej, ktérej naruszenie
stanowi zniewage. Cze$¢ i godno$¢, dobre imie i dobra stawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny
zycia osobistego, zawodowego i spolecznego (por. A. Szpunar: Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 127 i
n.; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika 2002 r., sygn. IV CKN 1402/00, LEX nr 78364 oraz z dnia 8
pazdziernika 1987 r., sygn. II CR 269/87, publ. OSNCP 4/89, poz. 66).



Bez watpienia wskazanie, iz dana osoba ukradla komus pieniadze, narusza jej dobra osobiste, jezeli jest nieprawdziwe,
albowiem jest to zarzut popelnienia przestepstwa. Pomawianie danej osoby o takie zachowanie, za wyjatkiem pewnych
szczegblnych Srodowisk (jak np. subkultury wiezienne, gdzie znajduje zastosowanie tzw. kodeks recydywistow), w
spos6b oczywisty narusza jej dobre imie, a zatem cze$é. Powodka jest lekarzem, nie byta osobg karang za kradzieze,
bez watpienia wiec stawianie jej takiego zarzutu narusza jej dobra osobiste. W ocenie Sadu nie ulega réwniez
watpliwosciom, iz mimo tego, ze pozwany w swej wypowiedzi nie uzyl imienia i nazwiska powddki, to z kontekstu
jego wypowiedzi, sytuacji w jakiej wypowiedzZ ta miala miejsce nie budzi Zadnych watpliwosci, iz dotyczyla powddki.
I. T. miala trzy corki, jak wskazal pozwany, ale uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku byly tylko
dwie, w tym E. T. tj. zona pozwanego oraz powodka, bowiem trzecia corka juz w tym czasie, jak rowniez w 2013
roku nie zyla. Méwiac o E. T. pozwany w swoich wypowiedziach uzywal sformulowania ,,moja zona”, a tu wskazatl
~corka”. Podobne sformulowania zostaly zamieszczone réwniez we wczesniejszych zeznaniach pozwanego (np. k.
10v, wers 21), gdzie mdwiac bez watpienia o powodce mowil ,,corka”. Nadto z caloksztaltu wypowiedzi pozwanego
jednoznacznie wynika, iz byl on zainteresowany sposobem zakonczenia tej sprawy i w sposob oczywisty w swych
zeznaniach opisywal pozytywnie dzialania swoje i swojej zony i w stlowach negatywnych wypowiadal sie na temat
pozwanej. W tej za$ sytuacji mamy do czynienia z podobna sytuacja do publikacji prasowej, w ktérej autor negatywnie
opisuje dang osobe, ale nie uzywa jej imienia i nazwiska. Jak za$ przyjmuje sie w tym przypadku w orzecznictwie
naruszenie dobr osobistych mozliwe jest trescia publikacji prasowej, z ktorej wynikaja jednoznaczne sugestie co do
nagannego postepowania osoby wskazanej w tej publikacji, ktérg przecietny czytelnik materialu moze zidentyfikowac
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28.06.2017r sygn. akt I ACa 639/16). Liczy sie tzw. kontekst
sytuacyjny. Z cala za$ pewnoscia dla wszystkich oso6b uczestniczacych w tej rozprawie sadowej bylo oczywiste kogo ma
na mys$li pozwany uzywajac w tym konkretnym zdaniu stowa ,cdrka”. Dlatego tez zarzuty pozwanego w tym zakresie
sa bezzasadne i nazbyt sformalizowane, nadto prowadzilyby one do pozbawiania ochrony prawnej, oséb ktore nie
zostaly wymienione z imienia i nazwiska, a ktorych identyfikacja jest mozliwa w oparciu o kontekst sytuacyjny.

Jednakze zwrdcié nalezy uwage na jeszcze jeden aspekt sprawy niniejszej, zwigzany z tym w jakich okoliczno$ciach
slowa te padly i w jakim kregu zostaly rozpowszechnione. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
27 listopada 2017 roku sygn. akt VI ACa 624/16 jak sie wskazuje w orzecznictwie: odrdznié¢ nalezy dobro osobiste
w postaci godnosci (okres$lanej jako tzw. cze$¢ wewnetrzna) od dobra osobistego w postaci czci, czy inaczej dobrej
slawy (okre$lanej mianem tzw. czci zewnetrznej). Przez godno$é osobista (cze$¢ wewnetrzng) rozumie sie wyobrazenie
jednostki o wlasnej wartoSci, a przez cze$¢ zewnetrzng - opinie (dobre imie, "dobra stawe", reputacje), jaka inni ludzie
maja o warto$ci danego czlowieka, a wiec jego obraz w oczach os6b trzecich. Przy uwzglednieniu tej podstawowej
roznicy, dla stwierdzenia naruszenia godno$ci osobistej nie jest konieczne, aby zarzut sformulowany pod adresem
danej osoby byl rozpowszechniony, a nawet - by w ogole dotarl do wiadomosci innych oséb. Natomiast o naruszeniu
tzw. czci zewnetrznej (reputacji), ktéra jest ocena jednostki w oczach innych, mozna méwié dopiero wowczas, gdy

dyskredytujaca jednostke wypowiedz dotrze do oséb trzecich, zostanie upubliczniona. W sprawie niniejszej powddka
wskazala, iz przedmiotowa wypowiedZ narusza jej cze$¢ i dobre imie. Ten drugi element, jak wskazano wyzej, mieSci
sie de facto w dobrze osobistym w postaci czci, wymienionym wprost w art 23 k.c., jest jednym z jego aspektow. A
zatem powddka dochodzi ochrony dobra osobistego w postaci czci. Jak wyzej wskazano, do naruszenia tego dobra
dochodzi dopiero w momencie, w ktdérym wypowiedz dyskredytujaca jednostke zostanie upubliczniona. Tymczasem
stowa pozwanego znalazly sie w protokole rozprawy sadowej, byly wypowiedziane w bardzo ograniczonym gronie os6b

tj. w obecnoéci E. T. i jej pelnomocnika, ktérym nota bene byl syn pozwanego, powddki B. K. i jej pelnomocnika (a
zatem os6b powigzanych ze soba rodzinnie i zawodowo), oraz sedziego prowadzacego te sprawe i protokolanta. Akta
sprawy nie sa powszechnie jawne i dostepne szerokiemu kregowi oso6b trzecich. Jezeli bedg udostepniane to jedynie
podmiotom, ktére sa uczestnikami postepowania sagdowego tj. ewentualnym bieglym oraz sagdowi odwolawczemu.
Trudno w tej sytuacji przyjaé, iz wypowiedz ta zostala upubliczniona, albo bedzie upubliczniona. Zapewne sama
powddka szerzej ja upublicznila skladajac pozew niniejszy, nizli mialo to miejsce w toku sprawy sygn. akt I Ns 1717/16.
Juz zatem z tego powodu powodztwo w ocenie Sadu podlegalo oddaleniu.

Nadto z przepisu art. 24 § 1 k.c. wynika, iz nie kazde naruszenie dobra osobistego umozliwia wystapienie z
roszczeniami ochronnymi. Jest to mozliwe dopiero wtedy, gdy dzialanie naruszajacego bedzie bezprawne. Pojecie



bezprawnosci oznacza ujemng ocene zachowania sie, oparta na sprzecznosci tego zachowania z szeroko pojetym
porzadkiem prawnym, a wiec na sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami ustawy, badz regutami wynikajacymi
z zasad wspolzycia spotecznego. Bezprawno$é stanowi wiec kwalifikacje przedmiotowa czynu, ujmuje zachowanie
jako obiektywnie nieprawidlowe, abstrahujac przy tym od elementu zawinienia. Ciezar wykazania, ze w ogole
nastapilo naruszenie dobra osobistego, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na powodzie. Pozwany za$, w celu uwolnienia
sie od odpowiedzialno$ci, moze woéwczas wykazaé, iz jego dzialanie naruszajace dobro osobiste powoda nie ma
charakteru bezprawnego. To pozwany ponosi wiec ryzyko procesowe niewykazania okre§lonych okolicznosci,
ktére uzasadnialyby przyjecie, ze jego zachowania nie mozna uznaé za bezprawne (Z. Radwanski, Koncepcja
praw podmiotowych osobistych, RPEiS 1998, nr 2, s. 8). W konsekwencji ocena bezprawno$ci sprowadza sie
do ustalenia dwoch przestanek: pozytywnej - w postaci naruszenia dobra osobistego, oraz negatywnej - braku
szczegolnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych dzialanie sprawcy ("kontratypéw"), ktére skutkowato naruszeniem.
Kontratypami, uchylajgcymi bezprawno§¢ naruszenia, sg: dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie
prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego, dzialanie w obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Kwestia
bezprawnos$ci moze by¢ ujmowana takze jako relacja, wyznaczana z uwagi na wzajemny stosunek wagi i doniostosSci
naruszonego prawa podmiotowego lub chronionego interesu prawnego do wagi i doniosloéci prawa (np. prawa
wolno$ci wypowiedzi, prawa do krytyki, zasady wolnosci prasy, czy prawa obywateli do informacji), ktérego realizacja
skutkowala naruszeniem (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., sygn. III CZP 53/04, publ.
OSNC 2005, z. 7-8, poz. 114, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, publ.
OTK-A 2006, z. 9, poz. 128). Gdy, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, prawo chroniace okreslone dobro przed
danym dzialaniem, ma wieksza donioslo$¢ anizeli prawo naruszyciela, dzialanie osoby naruszajacej dobro osobiste
ma charakter bezprawny (por. J. Sadomski, Konflikt zasad - ochrona débr osobistych a wolnoé¢ prasy, Warszawa
2008, s. 293).

W sprawie niniejszej pozwany wskazal na wylaczenie bezprawnosci swojego zachowania, powolujac sie wlagnie na
jeden z w/w kontratypow tj. dzialanie w ramach porzadku prawnego tj. skladanie zeznan przed Sagdem w ramach
procesu cywilnego. W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, Ze zlozenie zeznan w charakterze §wiadka nie moze -
co do zasady - generowa¢ odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr osobistych. Nie nalezy zapomina¢, ze $§wiadek ma
obowiazek zlozenia zeznan i nie moze sie od niego uchyli¢ tylko dlatego, ze jego zeznania moglyby kogo$ dotknaé.
W judykaturze dostrzega sie, ze zeznania $wiadkoéw skladane w toku proceséw sadowych nader czesto dotykaja
dobr osobistych, a te same wypowiedzi w innych warunkach bylyby uznane za bezprawne. Uzasadnieniem uchylenia
bezprawnosci w tej sytuacji ma by¢ funkcja procesu cywilnego czy karnego. Zwraca sie tu uwage na konieczno$c
zgromadzenia przez sad orzekajacy jak najszerszego materialu oraz na potrzebe zabezpieczenia spontanicznodci i
szczero$ci wypowiedzi (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 9 stycznia 2004 r., IV CK 304/02; tak samo
Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z 14 marca 2014 r., I ACa 1060/13). Przyjmuje sie takze, ze
skladanie zeznan przez §wiadka w postepowaniach sadowych i przygotowawczych jest dzialaniem w ramach porzadku
prawnego, nawet jezeli podawane fakty obiektywnie nie sa prawdziwe lub co do prawdziwoéci ktoérych swiadek nie
jest w stanie przedstawi¢ dowodéw (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 28 maja 2013 r., I ACa
1529/12). Swiadek nie moze byé - co do zasady - obcigzany konsekwencjami swoich zeznan, nawet jesli spostrzezenia
jego nie znajda potwierdzenia w faktach, bedac jedynie projekcja jego przekonan co do takiego, a nie innego stanu
rzeczy. Swiadek ma wszak mowi¢ to co wie. Z taka wlaénie sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej, bowiem
pozwany zeznajac przed Sadem Rejonowym opisal jedynie sytuacje, ktorej byt uczestnikiem, uzyt stow, ktére w jego
obecnoéci uzyta spadkodawczyni tj. I. T., oceny zachowan ktorej dotyczyly jego zeznania. To I. T. zarzucila corce
kradziez pieniedzy z jej konta. Sam zabor tych pieniedzy jest bezsporny, bowiem powddka przyznala, iz sama przelala
z tego konta na swoj rachunek bankowy wlasnie kwote 165.000,00 zt. Jak sie okazalo miala tytut prawny do takiego
dzialania, bowiem po pierwsze matka darowala jej takie Srodki finansowe, a po drugie byta pelnomocnikiem matki.
Obiektywnie zatem patrzac nie pasuje do tej sytuacji stowo ,ukradla”, powddka bowiem dzialala w granicach prawa.
Inng kwestig jest kwestia stanu §wiadomoSci I. T.. Powddka nie zaprzeczyla bowiem temu, iz matka zarzucala jej
taka kradziez. To za$ moglo wynikac z tego, iz sama nie pamietala do korica co robila i nie pamietala o uczynionej
przez siebie na rzecz corki darowiznie. Jej stan zdrowia psychicznego w tym okresie budzit wiele watpliwo$ci, czego
konsekwencja byta prowadzona wobec niej sprawa o ubezwlasnowolnienie, w trakcie, ktorej biegli sadowi rozpoznali u



niej zaawansowany proces otepienny. Inng rzecza jest jednak stan §wiadomosci pozwanego, ktory nie musiat przeciez
ustalaé, czy stowa wypowiedziane przez I. T. sa prawdziwe czy nie. On jedynie spontanicznie opisal te sytuacja. Jak
za$ wskazano wyzej jednym z pozadanych elementow zeznan $wiadka, jest wlaénie jego spontaniczna wypowiedz,
ktbra niejednokrotnie pozwala na dokonanie prawidlowej oceny sytuacji i ustalenie stanu faktycznego. Jak wskazal
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 stycznia 2015 roku sygn. akt VI ACa 232/14 o ile $wiadek moze
nie znaé prawdy i jego opowie$¢ nie musi mie¢ pokrycia w faktach, o tyle nie wolno mu klamac, jak tez uzywaé stow
i zwrotow, ktore dotyka¢ moga inne osoby, a ktore sa zbyteczne do opisania faktow, o ktore jest indagowany. Tym
niemniej, nie wyklucza to mozliwo$ci uzywania stéw dosadnych, nawet jesli sa obrazliwe, o ile §wiadek relacjonuje
cudze wypowiedzi albo uzywa zwrotow powszechnie stosowanych na okreslenie zjawisk, ktore opisuje. Uzycie przez
pozwanego stowa ,ukradla” w sprawie niniejszej bylo odzwierciedleniem stow I. T., a sporne zdanie opisem jednej z
sytuacji zycia rodziny. W dodatku zlozenie tych zeznan mialo miejsce, jak wynika z protokotu rozprawy we fragmencie,
w ktorym to §wiadek odpowiadal wlasnie na pytania pelnomocnika powodki. Nadto w protokole rozprawy nie ma
zawartego postanowienia dowodowego Sadu, ale majac na uwadze przedmiot tego postepowania, a takze tre$c zeznan
Swiadkoéw przestuchanych na tej rozprawie, nie ulega watpliwoSciom, iz przedmiotem postepowania dowodowego byto
ustalenie sposobu zachowania, funkcjonowania I. T. w okresie poprzedzajacym jej $mierc, zapewne celem ustalenia
jej $wiadomodci i swobody podejmowania decyzji. Opisana za$ sytuacja dotyczyta wlasnie tego elementu, albowiem
pokazywata 6wczesny stan psychofizyczny spadkodawczyni.

Konsekwencja tego, iz skladanie zeznan w charakterze §wiadka jest dzialaniem w granicach prawa, jest wylaczenie
domniemania bezprawnoS$ci wypowiedzi skladanych przed sadem w charakterze §wiadka, co powoduje przesuniecie
na powoda w procesie o ochrone dobr osobistych ciezaru dowodzenia falszywosci tych zeznan (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2017 roku sygn. akt I ACa 772/16). Innymi stowy w procesie takim rolg
powoda jest udowodnienie dodatkowo falszywo$ci zeznan skladanych przez §wiadka i to w znaczeniu subiektywnym.
A zatem ma on udowodni¢, iz §wiadek skladajac zeznania okreslonej treéci skladal je falszywie, majac §wiadomoéc
tego, iz zeznania te nie polegaja na prawdzie. W sprawie niniejszej powodka okolicznosci tych nie udowodnila. Nie
przedstawila zadnych dowodéw na to, iz pozwany skladajgc zeznania przed Sagdem Rejonowym w dniu 05 grudnia
2017 roku mial §wiadomo§é tego, iz zeznania te sg falszywe, w tym znaczeniu, ze pow6dka nie ukradla tych pieniedzy.
Nie udowodnila tego, iz pozwany wiedzial o uczynionej na jej rzecz wczeéniej przez matke darowiznie w dacie
skladania zeznan. To za$ po jej stronie spoczywal w tym zakresie ciezar dowodowy. Stad tez powddztwo podlegalo
oddaleniu, albowiem pozwany udowodnil wylaczenie bezprawnosci swojego zachowania, poprzez wykazanie, iz dziatal
w granicach porzadku prawnego, a powddka nie udowodnita tego, iz pozwany wykroczyl poza granice tego porzadku
prawnego, a skladajgc zeznania mial Swiadomo$¢ tego, iz obiektywnie sg one nieprawdziwe, w zakresie w ktérym
mowa jest o tym, iz powddka ukradla pieniadze matce i ze celowo uzyt tych slow celem szkalowania osoby powodki.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art 98 k.p.c. obciazajac nimi w catoéci powddke. Na koszty pozwanego
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Ustalajac
wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad oparl sie na treSci § 8 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie. Jednocze$nie brak jest w ocenie Sadu
podstaw prawnych do podwyzszenia tejze stawki wynagrodzenia okre§lonych w § 15 ust 1 pkt 3 w/w rozporzadzenia
ponad stawke minimalna. Nie uzasadnia tego ani naklad pracy adwokata (udzial w jednej rozprawie trwajacej 40
minut, sporzadzenie jednego pisma procesowego), ani wklad pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia istotnych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ani rodzaj i zawiloé¢ sprawy. Stad tez Sad zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego tytutem zwrotu kosztow procesu kwote 737,00 zh.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



