Sygn. akt I C 197/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bilkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Dymkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa L. L., L. L.

przeciwko R. P.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

1. pozbawia wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 27
listopada 2006 r. sygn. I Nc 1475/06, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przeciwko powodom I. L. i L. L.
postanowieniem Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie sygn. I Co 2702/11, co do odsetek
przewyzszajacych odsetki maksymalne od dnia 20 lutego 2006 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego R. P. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Plocku kwote 8.116 zl (osiem
tysiecy sto szesnascie zlotych) tytutem kosztow sadowych;

4. w pozostalym zakresie koszty proces pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt I C 197/18

UZASADNIENIE

Powodowie L. L. i L. L. - w dniu 11 grudnia 2017 r. wnie$li pozew przeciwko R. P. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego - nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 27 listopada 2006 r. w sprawie. sygn. I Nc
1475/ 06 zaopatrzonego przeciwko powodom w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 9 grudnia 2011 r. Sadu
Rejonowego w Ciechanowie w sprawie sygn. I Co 2702/11:

— w czeéci dotyczacej odsetek zasadzonych ponad odsetki maksymalne;
- oraz do wysokosci warto$ci stanu czynnego spadku (pozew k. 2-13).

Pozwany R. P. - w odpowiedzi na pozew - wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodow
kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze
nabyl przedmiotowa wierzytelno$é przed dniem kiedy weszla w zycie nowela kodeksu cywilnego wprowadzajaca
odsetki maksymalne. Nawet jesli tytul wykonawczy, ktoéry zaakceptowal niezgodna z zasadami wspotzycia spotecznego
wysoko$é odsetek umownych, to powodowie mieli mozliwosci prawne jego wzruszenia. Nie uczynili tego w
postepowaniu rozpoznawczym, a w postepowaniu egzekucyjnym nie ma ku temu podstawy (odpowiedZ na pozew k.
81-82).



Do konca procesu strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Umowa z dnia 28 sierpnia 2013 r. malzenstwo M. M. i A. D. pozyczyli M. L. kwote 25.000 zl wraz z oprocentowaniem
10% w skali miesigca. Tego dnia M. L. pokwitowal tez odbior pozyczki w kwocie 5.000 zt oprocentowanej 6% w skali
miesigca. W dniu 30 stycznia 2004 r. pozyczyl tez kwote 10.000 zl oprocentowang w wysoko$ci 10% sumy glowne;j,
do dnia zawrotu.

W dniu 27 listopada 2006 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie w sprawie sygn.. I Nc¢ 1475/06 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktérym zasgdzil na rzecz A. E. i M. M. malzonkéw D. od M. L. kwote 41.000 zl wraz
z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10% w skali miesigca od kwoty 25.000 zt od dnia 29 sierpnia 2003 r. do dnia
zaplaty, odsetkami umownymi w wysokoS$ci 6% w skali miesigca od kwoty 5.000 zt od dnia 21 pazdziernika 2003 r.
do dnia zaplaty, odsetkami ustawowymi od kwoty 11.000 z} od dnia 29 lutego 2004 r. do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2007 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie w sprawie sygn. I Co 155/07 nadat klauzule
wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 27 listopada 2006 r. w sprawie sygn. I Nc 1475/06 przeciwko malzonce dluznika
L. L. z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnoécia majgtkowa.

W dniu 10 wrze$nia 2007 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie dokonat wpisu hipoteki przymusowej w Dziale IV ksiegi
wieczystej Kwnr (...), wkwocie 41.000 zl na rzecz A. E. i M. M. malzenstwa D., celem zabezpieczenia splaty powyzszych
zobowigzan.

Wierzyciele A. E. i M. M. malz. D. zbyli przyslugujaca im wierzytelno$¢ powodowi R. P., umowa z dnia 11 wrze$nia
2010T.

W dniu 18 wrze$nia 2010 r. zmarl M. L.. Pozostawil zong I. L. i pelnoletniego syna L. L...

Spadek po M. L. nabyli na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza zona I. L. oraz syn L. L. po V2 czeSci kazde
z nich; co zostalo stwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 17 sierpnia 2011 r. w sprawie
sygn.. I Ns 182/11.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2010 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie w sprawie sygn. I Co 2907/10 nadat klauzule
wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 27 listopada 2006 r. w sprawie sygn. I Nc 1475/06 na rzecz R. P..

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie w sprawie sygn. I Co 2702/11 nadal klauzule
wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 27 listopada 2006 r. w sprawie sygn. I Nc 1475/06 przeciwko spadkobiercom
dluznika M. I. B. L.i L. L..

W dniu 5 lipca 2013 r. R. L. uzyskal wpis na swoja rzecz hipoteki przymusowej zwyklej w Kw nr (...) na kwote 41.000
z} na swojg rzecz z tytulu naleznoéci wynikajacych z powyzszego nakazu zaplaty. W dniach 18 i 23 kwietnia 2014 r.
powodowie otrzymali zawiadomienie od komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie o wszczeciu
egzekucji z tej nieruchomosci. Powodka I. L. jest wspotwlascicielka w 3/4 tej nieruchomodci, za$ powod E. E. w V4
czesci. To postepowanie egzekucyjne sygn. Km 448/14 toczy sie obecnie z udzialem wierzyciela — R. P.. W stosunku
do powodéw tocza sie inne postepowania egzekucyjne.

Powodowie nie wnosili sSrodkéw odwolawczych od powyzszych orzeczen. M. L. wniost zazalenie na postanowienie
Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 22 stycznia 2007 r. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia
27 listopada 2006 r. w sprawie sygn. I Nc 1475/06. Zazalenie zostalo oddalone postanowieniem Sagdu Okregowego w
Plocku z dnia 23 listopada 2007 r. w sprawie sygn. I Cz 715/07.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dokument6éw, ktoére nie byly kwestionowane przez
strony. Zeznania pozwanego i powodki, w kwestiach wykraczajacych poza ustalony stan faktyczny, nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo opozycyjne powodéw zashugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne.

W orzecznictwie podkre$lono, w analogicznym stanie faktycznym, ze zmiana stanu prawnego jest zdarzeniem,
o ktorym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy spowodowala, ze zobowiqzanie stwierdzone
tytulem wykonawczym w czesci lub calosci wygaslo albo nie moze byé egzekwowane (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r. III CZP 107/17, LEX nr 2467066). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
tej uchwaly wskazal, ze skoro powodowie jako zdarzenie majace uzasadniaé powo6dztwo opozycyjne wskazali
zmiane normatywng wynikajaca z ustawy z 2005 r., polegajaca na tym, ze ustawodawca z dniem 20 lutego 2006

r. ustanowil odsetki maksymalne w okreslonej wysokosci (art. 359 § 2" k.c.) i postanowil, ze
przekroczenie ich progu w czynnosci prawnej sprawia, ze nalezq sie odsetki maksymalne (art.
359 § 22 k.c.), to odpowiedz na pytanie o dopuszczalno$é kwalifikowania tej zmiany normatywnej w odniesieniu
do powstalych przed dniem 20 lutego 2006 r. tytuléow wykonawczych w postaci prawomocnych
orzeczen sqdowych zasqdzajqgcych odsetki w wysokosci wyzszej od wprowadzonych odsetek
maksymalnych w kategoriach zdarzenia, o ktéorym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zalezy od
tego, czy przedmiotowa zmiana normatywna miala wplyw na zobowigzania do zaplaty odsetek
stwierdzone takimi tytulami. Obowiqzek zaplaty odsetek za opéznienie wynika z niewykonania
zobowiqzania pienieznego w terminie, w zwiqzku z czym punktem odniesienia winien byé art.
XLIX § 3 p.w.k.c. Uznajgce kazdy kolejny dzien niewykonania zobowiqzania pienieznego za odrebne
zdarzenia oznaczajqgce poszczegolne wypadki niewykonania zobowiqzania, wywiesé nalezy z art.
XLIX § 3 p.w.k.c. regule, ze prawem wlasciwvym dla odsetek za opéznienie powinno byé prawo
obowiqzujgce w dniu, za ktory nalezq sie odsetki. W wypadku odsetek za opdznienie kazdy kolejny
dzien opébzinienia jest okresem, za ktory nalezq sie odsetki (por. w zwigzku z tym art. 56 ustawy z
dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1830). W rezultacie w stosunkach prawnych, ktore
powstaly przed dniem 20 lutego 2006 r., od tego dnia nalezaly sie odsetki nie wyzsze niz odsetki
maksymalne, wprowadzone ustawaq z 2005 r., choéby strony zastrzegly odsetki wyzsze. W konteksScie
powbdztwa opozycyjnego przedstawione uwagi prowadza do wniosku, ze wejscie w zZycie ustawy z 2005 r.
spowodowalo, iz zobowiqzania zaplaty odsetek za opoznienie, ktore stwierdzone byly wczesniej
tytultami wykonawczymi, w zakresie, w ktérym odsetki te przekraczaly wysokosé wprowadzonych
ustawq z 2005 r. odsetek maksymalnych (art. 359 § 21 k.c.), wygastly i od tego dnia nalezaly sie

tylko odsetki maksymalne (art. 359 § 2° k.c.). W zwiazku z tym wejscie w zycie ustawy z 2005 r. w
tym zakresie stanowilo zdarzenie, o ktéorym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., mogqgce uzasadniaé
powddztwo opozycyjne.

W niniejszej sprawie Sad przychyla sie do tego stanowiska. Dlatego powo6dztwo opozycyjnej nalezalo uwzglednic, w
czesci. Mianowicie, pozbawiajgc wykonalnosci tytul wykonawczy, co do odsetek przewyzszajqcych
maksymalne, naliczanych od dnia 20 lutego 2006 r. do dnia zaplaty.



W pozostalym zakresie powddztwo opozycyjne nalezalo oddalié.

Brak jest podstaw do pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego, co do okre§lonych w tytule wykonawczym
odsetek naliczanych do dnia 19 lutego 2006 r. W tym zakresie powodowie nie wykazali Zadnej z przestanek
ustawowych okre§lonych w art. 840 k.p.c. Ciezar dowodu spoczywal na nich, zgodnie z art. 6 k.c.

W zakresie drugiej ze wskazanych przez powodéw podstaw powodztwa opozycyjnego nalezy wskazaé, ze zgodnie
z art. 1031 § 2 k.c. w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi
odpowiedzialnosé¢ za dlugi spadkowe tylko do wartosci ustalonego w wykazie inwentarza
albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku. Powyzsze ograniczenie odpowiedzialnoSci odpada, jezeli
spadkobierca podstepnie pominal w wykazie inwentarza lub podstepnie nie podal do spisu inwentarza przedmiotow
nalezacych do spadku lub przedmiotéw zapisow windykacyjnych albo podstepnie uwzglednil w wykazie inwentarza
lub podstepnie podal do spisu inwentarza nieistniejgce diugi.

Na mocy art. 792 k.p.c. jezeli nastepca ponosi odpowiedzialno$¢ tylko z okres§lonych przedmiotéw albo do
wysokosci ich wartoéci, nalezy w klauzuli wykonalnosci zastrzec mu prawo powolywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczonq odpowiedzialnosé, o ile prawo to nie jest zastrzezone juz
w tytule egzekucyjnym.

Powodowie, korzystajac z powyzszego unormowania mieli mozliwo$¢ zaskarzy¢ nadang przeciwko nim, jako
spadkobiercom, klauzule wykonalnoéci w drodze zazalenia. Podkresla sie bowiem, ze zlozone przez spadkobierce
o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza wywoluje skutek prawny w postaci faktycznego
ograniczenia jego odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe spadkodawcy, ale w stosunku do tych wierzycieli,
wobec ktorych spadkobierca skutecznie procesowo powolal si¢ na to ograniczenie na etapie
postepowania rozpoznawczego lub klauzulowego (art. 319 k.p.c. i art. 792 k.p.c.) (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 04.07.2013 r. sygn. I ACa 219/13, LEX nr 1349958).

W orzecznictwie przewaza poglad, zgodnie z ktorym jezeli dluznik nie uzyskal zastrzezenia w trybie, badz
art. 319 k.p.c., badz art. 792 k.p.c., to na drodze powoédztwa opozycyjnego nie moze uzyskaé zmiany
brzmienia tytulu wykonawczego wydanego przeciwko dhuznikowi (tak Sad Apelacyjny w Rzeszowie w
wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie sygn. I ACa 337/12, LEX nr 1322045).

Podzielajac ta linie orzecznictwa Sad oddalil powdédztwo w pozostalym zakresie; na mocy art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c.

Nadto, nalezy podkreslié¢, ze powodowie nie przedstawili dowodow na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci stanu czynnego
spadku po M. L..

Jednoczes$nie odpowiedzialnoé¢ powddki I. . wynika nie tylko ze spadkobrania. Wobec powo6dki poczatkowo
nadano klauzule wykonalnoéci — jako malzonce dluznika, ograniczajac jej odpowiedzialno$¢é do wartoéci majatku
objetego wspdlnoscia majatkowa. Majatek, do ktérego skierowana jest egzekucja, nie stanowil wylacznej wlasnosci
M. L. (nieruchomosé). Tylko do tej czeSci majatku mogloby mie¢ zastosowanie ograniczenie odpowiedzialnoéci
spadkobiercow nabywajacych spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

Dlatego nie ma podstaw do ustalenia, ze tytulu wykonawczy dotyczy nalezno$ci wykraczajacych poza warto$é stanu
czynnego spadku. Powodowie nie przedstawili spisu inwentarza po M. L., a jeéli nie zostal on sporzadzony, to nie
wnosili o jego dokonanie przez Sad.

W orzecznictwie podkreéla sie tez, ze ograniczenie odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe jest wylqczone,
w stosunku do wierzyciela, ktorego wierzytelnosé jest zabezpieczona hipotekag(postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21.01.2016 r. sygn.. III CZP 96/15, LEX nr 2007799).



Pozwany posiada natomiast zabezpieczenie na nieruchomosci stanowiacej przedmiot wspdlwlasnosci powodéow w
postaci opisanej hipoteki umownej zwykle;.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji na mocy powolanych przepisow.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktéorym razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu

Roszczenia powodow zostaly uwzglednione, czeSciowo, co do jednej z powolanych podstaw. Dlatego Sad wzajemnie
zniost pomiedzy stronami koszty procesu. Jednocze$nie, na mocy art. 98 k.p.c. nakazujac pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa, polowe oplaty od pozwu, od uiszczenia ktbrej zostali zwolnieni powodowie, tj. 8.1160 zl (5%
X 324629 z1).



