Sygn. akt I C 1982/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Lukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2019 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko M. C.

o zado$Cuczynienie i odszkodowanie

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powoda T. M. na rzecz pozwanego M. C. kwote 5.417,00 zt (pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. aktI C1982/17

UZASADNIENIE

T. M. w pozwie z dnia 15 wrze$nia 2017 roku, skierowanym do Sadu Okregowego w Plocku przeciwko M. C. wniost
o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 148.800,00 z} tytulem zado$¢uczynienia i kwoty 200,00 z} tytulem
odszkodowania z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz pozwany, jako
Komornik prowadzi przeciwko niemu od 2016 roku postepowanie egzekucyjne w zakresie nalezno$ci alimentacyjnych
z wniosku maloletniej wierzycielki A. M. (sygn. akt (...)). W jego ocenie pozwany od momentu wszczecia egzekucji
podjal szereg blednych decyzji, ktore mialy bezpoérednie przelozenie na jego sytuacje majatkowa i zyciowa. Dalej
wskazal nastepujace sytuacje:

- nieprawidlowe oznaczenie wysoko$ci alimentéw przez komornika w postanowieniu o rozszerzeniu egzekucji z dnia
24.02.2017r, zarbwno w zakresie dotyczacy alimentéw biezgcych (3.000,00 zt miesiecznie zamiast 1.300,00 z1), jak
i alimentow zaleglych, odsetek i oplat egzekucyjnych;

- nieprawidlowe oznaczenia wysokoS$ci alimentéw zaleglych i odsetek w postanowieniu o rozszerzeniu egzekucji z dnia
14.03.2017r, ktére zostalo uchylone postanowieniem Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 15 maja 2017 roku;

- przesylanie korespondencji na nieprawidlowy adres, mimo poinformowania komornika o zmianie adresu w grudniu
2016 roku;



- pomimo anulowania pierwotnego postanowienia o wszczeciu egzekucji pozwany zaniechal dokonania
powiadomienia o tym wszelkich instytucji, ktérym doreczono w toku postepowania zawiadomienie, o zmianie
egzekwowanych kwot;

- komornik w dniach 31 maja i 28 lipca 2017 roku wyegzekwowal na poczet nalezno$ci alimentacyjnych lacznie kwote
3.524,54 z}, pomimo tego, iz w tych datach obowiazywalo postanowienie Sadu z dnia 15 maja 2017 roku;

- po dacie postanowienia o uchyleniu przez Sad czynnos$ci w postaci zawiadomienia o rozszerzeniu egzekucji rozsylat
informacje o prowadzeniu wobec powoda egzekucji do podmiotéw z ktérymi nigdy nie prowadzil Zadnej wspotpracy;

- nieprawidlowe zaksiegowanie wplat z dnia 06.04.2017r i 31.05.2017r na poczet zalegloSci w sprawie Kmp 112/16,
gdy tymczasem wplaty te zostaly pobrane na poczet innych postepowan egzekucyjnych Km 20/17 i Km 511/17iw
konsekwencji wszczecie egzekucji z nieruchomosci w sprawie KM 20/17, w ktorej przy prawidlowym ksiegowaniu
wierzyciel bylby zaspokojony w pelni.

W ten sposéb wedlug powoda pozwany naruszyl jego dobre imie i wizerunek, powodujac, ze w dalszym ciagu pozostaje
dla wielu kontrahentéw, a nawet nieznanych mu podmiotéw osobg nieregulujaca swoich zobowiazan, a przy tym
niewiarygodna. Uwaga, jaka musi po$wieci¢ pilnowaniu spraw zwigzanych z postepowaniem egzekucyjnym skutkuje
rozstrojem jego zdrowia. Jako podstawe prawna swego Zadania wskazal art 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r o
komornikach sagdowych i egzekucji (k. 2 - 7).

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 10 listopada 2017 roku wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz nie narusza bezprawnie dobr osobistych
powoda. Prowadzi, jako komornik, przeciwko powodowi szereg postepowan egzekucyjnych, w tym sprawe Kmp
112/16. Postepowanie to jest prowadzone zgodnie z wnioskami wierzyciela na podstawie prawidlowych tytulow
wykonawczych. Przyznal, iz w zawiadomieniu o rozszerzeniu egzekucji z dnia 24 lutego 2017 roku omytkowo wskazano
nieprawidlowa kwote zalegloSci, stad tez zostalo ono anulowane 14 marca 2017 roku. Podniosl, iz dzialanie to nie
spowodowalo obcigzenia powoda zawyzona oplata egzekucyjna. Samo uchylenie przez Sad czynno$ci komornika nie
powoduje automatycznie naruszenia badz zagrozenia dobra osobistego powoda, szczegdlnie, iz bylo to spowodowane
watpliwa wartoéci zalegloSci alimentacyjnych wskazanych przez wierzyciela, a nie dzialaniem komornika. Powolal sie
na tre$¢ art 804 k.pc. i brak uprawnienia organu egzekucyjnego do badania zasadno$ci i wymagalnoéci obowigzku
objetego tytulem wykonawczym. Jezeli chodzi o kwestie rachunku bankowego powoda w (...) to komornik umorzyt
egzekucje z tego rachunku 02.11.2016 o czym zawiadomil bank 08.11.2016r (k. 82 - 86).

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 04 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Ole$nicy w sprawie sygn. akt (...) z powddztwa maloletniej
A. M. przeciwko T. M. podwyzszyl alimenty od pozwanego T. M. na rzecz maloletniej powo6dki, zasadzone wyrokiem
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 13.03.2012r w sprawie o sygn. akt (...) z kwoty po 700,00 zl miesiecznie do
kwoty po 1.800,00 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 01 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku i do kwoty po
3.000,00 zl miesiecznie, platne z gory do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
zwloki w platno$ci ktorejkolwiek z rat, platne do rak matki maloletniej powodki- K. M., poczynajac od dnia 1 stycznia
2014 roku. Jednoczesnie Sad ten nadal wyrokowi w w/w zakresie rygor natychmiastowej wykonalno$ci, a w dniu 05
lutego 2016 roku opatrzyt go z urzedu klauzulg wykonalnosci (tytut wykonawezy - k. 102 - 103).

W tym czasie postepowanie egzekucyjne w oparciu o pierwotnie wystawiony tytul wykonawczy, poczawszy od dnia 11
lipca 2013 roku w zakresie alimentéw, w kwocie po 700,00 zt miesiecznie prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Olesnicy T. S. w sprawie sygn. akt Kmp 51/13. W oparciu o posiadany tytul wykonawczy wyegzekwowat
on i przekazal wierzycielowi do dnia 10 lutego 2016 roku kwote 23.047,20 zl (zaswiadczenie - k. 104).



W oparciu o nowo uzyskany tytul wykonawczy przedstawicielka ustawowa maloletniej wierzycielki wniosta o
wszczecie egzekucji komorniczej przeciwko T. M. do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Oleénicy J. N..
Postepowania to prowadzone bylo w okresie od 25 lutego 2016 roku pod sygn. akt Kmp 2/16. W jego trakcie do dnia
31 stycznia 2017 roku na rzecz wierzyciela wyegzekwowana zostala kwota 19.775,65 zl tytulem naleznoéci gléwnej oraz
kwota 10.456,85 zl tytulem odsetek (zaswiadczenie - k. 101).

Jednoczes$nie przedstawicielka ustawowa maloletniej wierzycielko zlozyta wniosek do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowy w Plocku M. C. o wszczecie w oparciu o w/w tytut egzekucyjny (II tytul wykonawczy) egzekucji z
nieruchomoéci stanowiacej wlasno$¢ dluznika, a polozonej na terenie miasta P.. Egzekucja ta zostala wszczeta przez
pozwanego pod sygn. akt Kmp 112/16 (bezsporne).

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 roku Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie sygn. akt (...) zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w Oleénicy sygn. akt (...) z dnia 04 lutego 2016 roku, w ten sposob, iz alimenty podwyzszone tym
wyrokiem ustalil na kwote po 1.300,00 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 7 maja 2013 roku, w pozostalej czeSci
powddztwo oddalil (wyrok Sadu Okregowego - k. 99 - 100).

Pismem z dnia 01 lutego 2017 roku przedstawicielka ustawowa maloletniej wierzycielki zlozyla do sprawy Kmp 112/16
wniosek o rozszerzenie egzekucji prowadzonej dotychczas na podstawie II tytulu wykonawcezego co do nieruchomosci
dluznika - do calo$ci majatku dluznika tj. wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za uslugi, zlecenia, dziela,
rachunkéw bankowych, wierzytelnosci, ruchomosci i nieruchomosci - co do alimentéw zaleglych i biezacych wraz z
odsetkami oraz kosztami zastepstwa adwokackiego w sprawie. Do wniosku tego dolaczyta tytul wykonawczy w postaci
wyroku Sadu Rejonowego w Olesénicy z dnia 04.02.2016r sygn. akt (...) oraz wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z
dnia 19.12.2016r sygn. akt (...) wraz zklauzulg wykonalno$ci. Nadto do wniosku zostaly zalaczone: kopia zaswiadczenia
o wysoko$ci wyegzekwowanych §wiadczen od dluznika w toku egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Olesnicy T. S. w sprawie Kmp 51/13 oraz za$wiadczenie o wysokosci wyegzekwowanych
Swiadczen od dluznika w toku egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Oleénicy
J. N. sygn. akt Kmp 2/16 (wniosek wierzyciela - k. 96 - 97, tytul wykonawczy - k. 98 - 100, zas§wiadczenie z tytulem
wykonawczym - k. 101 - 103, za§wiadczenie z tytulem wykonawczym - k. 104 - 105).

W dniu 10 lutego 2017 roku T. M. dokonal wplaty na rachunek bankowy pozwanego kwoty 1.965,77 zl, wskazujac, w
tytule, iz jest to splata zajecia egzekucyjnego Km 20/17 (wyciag z rachunku - k. 47).

W dniu 14 lutego 2017 roku T. M. zlozyt do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ptocku M. C. wniosek o
umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie Kmp 112/16 powolujac sie na to, iz wyrok w oparciu
o ktory prowadzona jest egzekucja zostal zmieniony w/w wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroclawiu, w zwiazku z
powyzszym z mocy prawa utracit moc, a postepowanie winno ulec umorzeniu w oparciu o tresé art 825 pkt 2 k.p.c.
(kopia wniosku - k. 9).

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2017 roku pozwany, dzialajac jako Komornik Sadowy odmoéwil umorzenia
postepowania egzekucyjnego, wskazujac, iz w sprawie nie wystgpily zadne z przestanek wskazanych w art 825 k.p.c.
(kopia postanowienia z dnia 24.02.2017r - k. 10 - 11).

Pismem z dnia 21 lutego 2017 roku pelnomocnik wierzycielki wskazal, iz zaleglo$¢ dtuznika z tytulu alimentéow
podwyzszonych wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 19 grudnia 2016 roku sygn. akt (...) za okres od
dnia 07 maja 2013 roku do dnia 16 sierpnia 2016 roku wynosi 31.500,00 zl. Zgodnie z zas§wiadczeniem o dokonanych
wplatach z dnia 31 paZdziernika 2017r w toku egzekucji w sprawie Kmp 2/16 komornik wyegzekwowala kwote
19.775,65 zl, w tym odsetki w kwocie 10.456,85 z}. Nadto wskazala, iz dluznik w dniu 10.02.2017r zaplacil bezposrednio
wierzycielowi przelewem bankowym kwote 2.600,00 z} tytulem alimentéw biezacych za styczen i luty 2017 roku.
Wierzycielka wniosla o objecie egzekucja rowniez zaleglych alimentéw powstalych przed dniem 16 sierpnia 2016 roku
(pismo wierzyciela - k. 126).



W dniu 24 lutego 2017 roku pozwany, w oparciu o w/w pismo wierzycielki, wydal zawiadomienie o rozszerzeniu
egzekucji, w ktorym jako podstawe wszczecia egzekucji wskazal m.in. wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia
19.12.2016r sygn. akt (...). W zawiadomieniu tym wskazal, iz egzekucji podlegaja od marca 2017 roku alimenty biezace
w kwocie 3.000,00 zl + oplata 554,05 zl, a takze alimenty zalegle na rzecz wierzyciela w kwocie 47.123,98 zl, odsetki
do 24.02.2017r w kwocie 11.074,19 zl, oplata egzekucyjna w kwocie 8.746,08 zl, podatek VAT w kwocie 2.011,60 z} i
wydatki gotowkowe w kwocie 131,36 zt (zawiadomienie - k. 15 - 16).

Na powyzsza czynno$¢ w dniu 08 marca 2017 roku skarge do Sadu Rejonowego w Plocku wniost powdd, wnoszac o
jej uchylenie, nie zgadzajac sie z wyliczeniami Komornika dotyczacymi wysoko$ci biezacych alimentow i w efekcie
oplaty egzekucyjnej wyliczonej od nich, alimentéw zaleglych, odsetek i oplaty egzekucyjnej od zaleglosci (skarga na
czynno$¢ komornika - k. 17 - 19).

W dniu 14 marca 2017 roku Komornik M. C. zawiadomit dtuznika, iz anulowal zawiadomienie o rozszerzeniu egzekucji
z dnia 24.02.2017r jako bledne. W zalaczeniu przekazal mu prawidlowe w jego ocenie zawiadomienie o rozszerzeniu
egzekucji z dnia 14 marca 2017 roku. W tym zawiadomieniu wskazal z kolei, iz egzekucji podlegaja od kwietnia 2017
roku alimenty biezace w kwocie 1300,00 zl + oplata 240,40 zl, a takze alimenty zalegle na rzecz wierzyciela w kwocie
38.223,98 zl, odsetki do 14.03.2017r w kwocie 11.039,01 zl, oplata egzekucyjna w kwocie 7.405,80 zl, podatek VAT w
kwocie 1.703,33 zl i wydatki gotéwkowe w kwocie 140,28 zt (zawiadomienia - k. 20, 21 - 22).

W zwigzku z uchyleniem czynnosci przez Komornika Sad Rejonowy w Plocku postanowieniem z dnia 15 maja 2017
roku w sprawie sygn. akt (...) umorzyt postepowanie skargowe (postanowienie - k. 34).

T. M. w dniu 23 marca 2017 roku zlozyl skarge réwniez na te czynno$¢ Komornika zaskarzajac ja w zakresie
ustalenia wysokosci alimentow zaleglych, odsetek od zalegloéci i oplaty egzekucyjnej. W zwiazku z powyzszym wniost
o uchylenie tej czynnosci i rozstrzygniecie o kosztach postepowania w przedmiocie skargi wedlug norm przepisanych
(skarga na czynno$¢é komornika - k. 23 - 26).

Postanowieniem z dnia 15 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Plocku w sprawie sygn. akt (...) uchylil dokonane przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Plocku M. C. w sprawie egzekucyjnej Kmp 112/16 zawiadomienie o
rozszerzeniu egzekucji z dnia 14 marca 2017 roku (pkt 1), nakazal Komornikowi ponowne wydanie zawiadomienia o
rozszerzeniu egzekucji po zobowigzaniu wierzyciela do precyzyjnego wyliczenia zaleglo$ci alimentacyjnej z podaniem
okresu, za ktéry dochodzi nalezno$ci alimentacyjnej, wysokoéci raty za poszczegélne miesigca i z uwzglednieniem
platnoéci dokonanych przez dluznika (pkt 2). Jednocze$nie Sad zawiesil postepowanie egzekucyjne prowadzone
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Plocku M. C. w sprawie Kmp 112/16 w zakresie egzekucji
z nieruchomosci do czasu wykonania przez Komornika zawiadomienia zgodnie z w/w pkt 2 tegoz postanowienia
(postanowienie Sadu Rejonowego - k. 30 - 31).

Pismem z dnia 19 maja 2017 roku pozwany, dzialajac jako komornik sadowy, wezwal pelnomocnika wierzyciela do
precyzyjnego wyliczenia zaleglo$ci alimentacyjnej z podaniem okresu za ktéory dochodzi naleznoéci alimentacyjnej,
wysokoSci raty za poszczegolne miesiace i z uwzglednieniem platnosci dokonanych przez dluznika zgodnie z pkt 2
postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w Plocku w dniu 15.05.2017r sygn. akt I Co (...). W zalgczeniu przestal
kopie tegoz postanowienia (pismo z dnia 19.05.2017r - k. 126, potwierdzenie odbioru - k. 127).

W zwigzku z tym, iz w wyznaczonym terminie pelnomocnik wierzyciela nie przedlozyt wyliczenia do ktorego
zobowiazal go komornik pismem z dnia 19 maja 2017 roku, w dniu 12 czerwca 2017 roku pozwany, dzialajac jako
komornik sadowy, wydal postanowienie o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie sygn.
akt Kmp 112/16 na podstawie art 177 § 6 k.p.c. (postanowienie - k. 128).

W dniu 26 maja 2017 roku T. M. dokonal wplaty na rachunek bankowy pozwanego kwoty 1.573,87 zl, wskazujac, w
tytule, iz jest to splata zajecia egzekucyjnego Km 511/17. (wyciag z rachunku - k. 48).



Whplata ta zostala zaliczona i rozksiegowana na poczet zadluzenia dluznika w sprawie Kmp 112/16 (za§wiadczenie -
k. 43-44)

W sprawie Km 511/17 prowadzonej réwniez z wniosku wierzycielki A. M. w dniu 26 czerwcu 2017 roku pozwany
dokonat zajecia wierzytelnosci powoda od (...) Sp. z 0.0., (...) Centrum (...) wP., (...) Sp.zo0.0.wP., (..) Sp.zo.0.w
P., (...) Administracja Sp. z 0.0. wP., (...) S.A.wS,, (...) Centrum Uslug (...) wP., (...) Sp. z.0.0. wW., (...) Sp. z 0.0.
wW.,, (..)S.A.wP, (..)S.A wP., (..) Serwis S.A. wP., (...)S.A. wP., (..) Sp.zo.0. wP., (...) Ochrona Sp. z o.0.
w P., (...) Laboratorium Sp. z 0.0. w P. (zawiadomienia - k. 205 - 220).

Czynnosci te byly dokonane na wniosek pelnomocnika wierzycielki nadany w dniu 26 czerwca 2017 roku i przekazany
tego samego dnia w drodze e-mail do Kancelarii Komornika, ktérego oryginal wplynal w dniu 30 czerwca 2017 roku,
zatytulowany ,,pilny wniosek o podjecie czynnoéci egzekucyjnych” (wniosek - k. 241 - 242, 246).

Po zawieszeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie Kmp 112/16 Komornik uzyskane §rodki pieniezne przekazywat
na rachunek depozytowy Sadu Rejonowego w Plocku (potwierdzenia przelewéw - k. 147 - 190).

Pismem z dnia 03 lipca 2017 roku T. M. wezwal M. C. do zaplaty kwoty 150.000,00 z} tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu czynnosci i zadoSéuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w
postaci dobrego imienia i wizerunku w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania (pismo powoda - k. 49 - 51).

W dniu 08 wrze$nia 2017 roku pozwany, prowadzac egzekucje przeciwko powodowie w sprawie z wniosku
innego wierzyciela KM 20/17 wszczal egzekucje z nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ powoda KW (...) w celu
wyegzekwowania kwoty naleznos$ci gléwnej 1.500,00 zl, odsetek - 68,63 zl, kosztow zastepstwa w egzekucji - 225,00
z}, oplaty egzekucyjnej - 287,55 zl, oplat stalych 68,17, podatku VAT - 66,14 zl i wydatkéw gotéwkowych - 180,03 z}
(zawiadomienie - k. 45 - 46).

Tego samego dnia Komornik wydal zarzadzenie w postaci przylaczenia wyzej opisanego postepowania egzekucyjnego
z nieruchomosci, wszczetego w sprawie Km 20/17 na podstawie art 927 k.p.c. do postepowania egzekucyjnego z
w.w nieruchomosci prowadzonego w sprawie Kmp 112/16. Nadto do tego postepowania przylaczone zostalo rowniez
postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 3031/16 z wniosku wierzyciela Spoéldzielni Mieszkaniowej Budowlani w P.
(zarzadzenie - k. 228).

Na czynnoé¢ te dluznik zlozyl skarge do Sadu Rejonowego w Plocku w dniu 15.09.2017r, ktéra to skarga zostala
oddalona prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Plocku sygn. akt (...) z dnia 29 grudnia 2017 roku
(skarga - k. 230 - 231, postanowienie - k. 239).

W dniu 03 listopada 2017 roku przedstawicielka ustawowa maloletniej wierzycielki zlozyla do pozwanego wniosek
o podjecie postepowania egzekucyjnego w zakresie alimentéw biezacych, o ponownie sporzadzenie kalkulacji stanu
zadluzenia dluznika, uwzgledniajac przedlozone w zalaczeniu zaswiadczenia o dokonanych wplatach, wskazujac, iz
nie jest w stanie dokonaé precyzyjnego wyliczenia zalegloSci samodzielnie. Nadto wniosta o podjecie postepowania
w zakresie alimentow zaleglych po sporzadzeniu aktualnej kalkulacji stanu zadluzenia dluznika (pismo wierzycielki
- k. 166 - 168).

Postanowieniem z dnia 09 listopada 2017 roku pozwany podjal zawieszone postepowanie egzekucyjne w zakresie
alimentow biezacych w wysokoS$ci 1.300,00 zl miesiecznie z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi
platnos$ci. Nadto ustalil zaleglo$¢ dluznika na rzecz wierzyciela na dzien 09 listopada 2017 roku na kwote 23.613,49 z}
w zakresie alimentéw zaleglych oraz na kwote 4.099,48 zt w zakresie odsetek zaleglych (postanowienie - k. 169 - 171).

W 2017 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Plocku M. C. prowadzil, oprocz opisanego wyzej
postepowania, dziewie¢ innych postepowan egzekucyjnych przeciwko powodowi (informacje - k. 133 - 140,
postanowienie - k. 141)



T. M. w dniu 21 lipca 2017 roku zglosil sie do psychologa E. R. w zwigzku z problemami w zakresie zdrowia
psychicznego. Rozpoznano u niego zaburzenia adaptacyjne. W listopadzie 2017 roku psycholog zalecil mu konsultacje
psychiatryczna. Od stycznia 2018 roku powdd leczy sie psychiatrycznie (zaswiadczenia - k. 203 - 204).

Oproécz pozwanego w 2018 roku postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi prowadzil rowniez Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu P. T.. W jego toku dokonal on licznych
zaje¢ wierzytelno$ci przystugujacych powodowie u podmiotow trzecich. Postepowanie to rowniez zostalo przekazane
pozwanemu do lacznego dalszego prowadzenia wobec zbiegu egzekucji (zajecia - k. 250 - 258, odpowiedzi na zajecia
- k. 259 - 262, postanowienie - k. 140)

Analogiczna sytuacja miala miejsce z postepowaniem pierwotnie wszczetym przeciwko powodowi przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Mlawie J. J. (postanowienie - k. 263, informacja - k. 264).

T. M. w lipcu 2017 roku wystapil rowniez z powodztwem przeciwko J. N., w ktérym zada od niej kwoty 110.000,00
zl tytulem odszkodowania i zado¢uczynienia. W pozwie powolal sie réwniez na naruszenie przez w.w w toku
prowadzonego postepowania egzekucyjnego alimentow i po jego zakonczeniu, jego dobr osobistych w postaci dobrego
imienia i wizerunku. Nadto na skutek dzialah pozwanej musial on nieustannie podejmowac kroki w celu wyjasnienia
rozliczenia wplat dokonanych w toku egzekucji. Postepowanie to prowadzone pierwotnie przed Sagdem Okregowym w
Plocku w sprawie sygn. akt (...), aktualnie toczy sie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu sygn. akt (...). Rowniez w
tym postepowaniu, jako jeden z dowod6w zostalo ztozone zaswiadczenie psycholog E. R., a takze zeznania w.w, jako
$wiadka (pozew - k. 276 - 281, odpowiedz na pozew - k. 282 - 290, protokoél rozprawy - k. 292 - 24).

Od maja 2017 roku toczy sie rowniez przed Sadem Okregowym we Wroclawiu w sprawie sygn. akt (...) postepowanie z
powddztwa T. M. przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezesowi Sadu Rejonowego w Olesnicy o zaplate kwoty 391.291,55
z} tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania. Roszczenie to zwigzane jest z postepowaniem w sprawie sygn. akt (...)
Sadu Rejonowego w Ole$nicy (pozew - k. 334 - 339).

Aktualnie przeciwko T. M. prowadzonych jest przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Plocku M. C. 28
postepowan egzekucyjnych, z wniosku o§miu wierzycieli, a suma zadluzenia wynosi ok. 831.000,00 zl (przestuchanie
pozwanego - k. 326 - 34:51).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, gldownie w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty i ich kopie,
ktérych wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Strony glownie réznily sie w ocenie
prawnej podejmowanych czynnosci, a nie co do samego faktu, iz mialy one miejsce.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako bezzasadne i nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Powod w sprawie niniejszej zglosil dwa niezalezne od siebie roszczenia tj. o odszkodowanie i o zado$¢uczynienie.
Obydwa wiazal z dzialaniem pozwanego, jako komornika sadowego prowadzacego egzekucje w sprawie sygn. akt
Kmp 112/16 i czynno$ciami podejmowanymi przez niego w okresie poprzedzajacym zlozenie pozwu, a szczegdétowo
opisanymi w pozwie. Tak zostala sformulowana przez niego podstawa faktyczna roszczen w pozwie i tak wigzala
ona Sad do czasu zakonczenia postepowania w sprawie. Wedlug twierdzen powoda pozwany, jako komornik, podjat
szereg blednych czynnoéci, ktére mialy bezposrednie przelozenie na jego sytuacje zyciowa i majatkowa. Jako podstawe
prawna swego roszczenia wskazal art 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji.
Przepis ten, nieobowigzujacy obecnie, bez watpienia statuowal odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg komornika w
okresie objetym przedmiotem sporu. Zgodnie z jego tre$cia komornik jest obowigzany do naprawienia szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze
nie jest to odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy ani ryzyka, a na zasadzie bezprawnos$ci. W zwigzku z tym do przyjecia



odpowiedzialnoSci na tej podstawie nie ma znaczenia ewentualne zawinienie komornika. Istotna jest jedynie kwestia
bezprawno$ci dzialania komornika.

Stad tez w sytuacji, gdy powod twierdzi, iz naleza mu sie okre§lonej tresci roszczenia od pozwanego, jako komornika
sadowego, winien przede wszystkim precyzyjnie przytoczyé, jakie bezprawne dzialania pozwanego spowodowaly
szkode/krzywde, tak aby mozna byto dokonac ich oceny z tego punktu widzenia i takie pow6d wskazal w pozwie.

Nadto dla przypisania komornikowi odpowiedzialnoéci odszkodowawczej miarodajne sa ogblne przestanki
odpowiedzialnoSci deliktowej z art. 415 k.c. Warunkiem koniecznym odpowiedzialno$ci komornika bedzie
laczne spelnienie nastepujacych przestanek: powstanie szkody, zaistnienie zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem je powodujacym. Przeslanka bezprawnosci oznacza
naruszenie przez komornika przepisOw prawa, przy czym nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowilo podstawe
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktére stanowilo warunek konieczny powstania szkody i
ktbérego normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie szkody (por wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 16 stycznia 2014 roku sygn. akt I ACa 1086/13).

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem ocenié¢ kwestie zgodno$ci z prawem czynnoS$ci podejmowanych przez pozwanego,
a kwestionowanych przez powoda. Pierwsza wadliwa czynnoScia Komornika na ktéra powolat sie powod bylo
zawiadomienie z dnia 24 lutego 2017 roku o rozszerzeniu egzekucji (k. 15 - 16). Bezsporne miedzy stronami bylo
to, iz czynnoé¢ ta byla obarczona bledem, bowiem Komornik nieprawidlowo wskazal w niej wysoko$¢ egzekwowanej
naleznosci, szczegblnie w zakresie kwoty biezacych alimentéw (miast wynikajacej z tytulu wykonawczego kwoty
1.300,00 zl, wskazana zostala kwota 3.000,00 zl miesiecznie). Jej konsekwencja bylo nieprawidlowe okreslenie
wysoko$ci doliczanej co miesigc oplaty egzekucyjnej, a takze nieprawidlowe wyliczenie zaleglo$ci alimentacyjne;j.
W tym zakresie okoliczno$é¢ ta zostala przyznana przez pozwanego, a sama czynno$¢ zostala ,anulowana” przez
Komornika zawiadomieniem z dnia 14 marca 2017 roku (k. 20).

Kolejna czynnoscia negowana przez powoda bylo drugie zawiadomienie o rozszerzeniu egzekucji z dnia 14 marca 2017
roku (k. 21 - 22). W tym przypadku czynno$¢ ta zostala uchylona prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego
w Plocku z dnia 15 maja 2017 roku sygn. akt (...) (k. 123v - 124). Z tym, ze Sad jednocze$nie w trybie art 759 § 2 k.p.c.
nakazal Komornikowi podjecie czynno$ci zmierzajacych do prawidlowego ustalenia wysoko$ci zaleglo$ci pozwanego
w stosunku do maloletniej wierzycielki. Sam fakt uwzglednienia skargi powoda na te czynnoé¢ nie oznacza jeszcze,
iz czynno$¢ ta byla niezgodna z prawem. Podstawy zaskarzenia skarga na czynnoé¢ komornika nie zostaly wyraznie
wskazane w przepisach, a zatem mozna ja oprze¢ na wszelkich zarzutach, z wyjatkiem zarzutéw materialnoprawnych.
Podkreéla sie bowiem, ze skarga stanowi $rodek obrony formalnej (zmierza do zapewnienia zgodnego z prawem
procesowym przebiegu postepowania egzekucyjnego), a nie obrony merytorycznej (ukierunkowanej na badanie
dopuszczalno$ci i zasadnoSci egzekucji). W tym miejscu wskazaé nalezy, iz komornik ma obowiazek prowadzenia
postepowania egzekucyjnego zgodnie z przepisami je regulujacymi, trescig tytulu wykonawczego i wnioskiem
egzekucyjnym wierzyciela, ktory jest dysponentem postepowania egzekucyjnego (por wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 06 kwietnia 2016 roku sygn. akt I ACa 152/16). Odmowa podjecia czynno$ci wbrew danym
objetym domniemaniem prawdziwoSci oraz wbrew wnioskowi wierzyciela wymagaloby pewnosci co do tego, ze
prawdziwe i skuteczne jest oS§wiadczenie, na podstawie ktérego domniemanie to ma by¢ obalone. W przeciwnym
razie komornik narazalby sie na odpowiedzialno$¢é wobec wierzyciela. W sprawie niniejszej czynno$é Komornika w
postaci zawiadomienia o rozszerzeniu egzekucji z dnia 14 marca 2017 roku byla czynnoScia zgodna z przepisami prawa
(art 805 § 1 k.p.c.), w tym bowiem momencie wszczal on egzekucje z pozostalych skladnikéw majatku dhuznika, nizli
nieruchomo$¢, z ktorej prowadzil egzekucje juz wezedniej. Byla rowniez zgodna z tytulem wykonawczym, bowiem
kwoty wymienione w zawiadomieniu miescily sie bez watpienia w naleznosciach, na ktore opiewaly wskazane przez
komornika tytuly wykonawcze, po odjeciu kwot wskazanych w zaswiadczeniach Komornikéw weze$niej prowadzacych
te egzekucje. Nadto byla to czynnoé¢ zdzialana na wyrazny wniosek wierzycielki (k. 96 - 97). W tym momencie, w
zwigzku z tym, iz egzekucja ta dotyczy alimentéw, a zatem $wiadczenia o charakterze cigglym, pojawil sie miedzy
stronami postepowania egzekucyjnego spor, co do tego, jaka kwota alimentow zostala do tej pory wyegzekwowana
przez organy egzekucyjne. Sad Rejonowy uchylajac czynno$é pozwanego nie stwierdzil nienalezytego, niezgodnego



z prawem dzialania komornika, ale nakazal mu zobowigzanie wierzyciela do precyzyjnego wyliczenia zalegloéci
alimentacyjnej (pkt 2 tegoz postanowienia). A zatem Sad dostrzegajac watpliwosé, co do wysokosci tegoz §wiadczenia,
watpliwo$¢ powstalg na skutek skargi na czynno$¢ komornika i twierdzen dluznika, nakazat niejako powtoérzenie tejze
czynno$ci przez Komornika. Dluznik twierdzil, iz dokonat wplaty wiekszej kwoty alimentéw, niZli ta uwzgledniona
przez komornika (k. 23 - 26), a zatem spor sprowadzal sie w tym momencie nie do kwestii formalnych, ale
merytorycznych, co do ktérych w ogoble nie dopuszczalne jest orzekanie w trybie skargi na czynno$¢é komornika.
Dzialanie Komornika w postaci w/w zawiadomienia mieécilo sie w granicach tytulu wykonawczego, jakim w tym
momencie dysponowal, oraz wniosku wierzyciela, do ktorego zalaczono zaswiadczenia dwoch innych komornikow
prowadzacych wczeéniej egzekucje. Zgodnie z art. 804 k.p.c., komornik jako organ egzekucyjny nie ma kompetencji
do badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowiazku objetego tytulem wykonawczym. Jego obowiazkiem jest za$ analiza
czy zalaczony do wniosku o wszczecie egzekucji dokument jest rzeczywiScie tytulem wykonawczym w rozumieniu art.
777 w zw. z art. 776 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 279/09, nr LEX: 585901).
W niniejszej sprawie tymczasem nie budzilo watpliwosci, ze tytuly egzekucyjne, wobec ktérych nadano klauzule
wykonalno$ci i nastepnie w oparciu o ktére pozwany komornik na wniosek wierzyciela prowadzil postepowanie
egzekucyjne, nie zostaly pozbawione wykonalno$ci. Nie mozna zatem w ocenie Sadu stwierdzi¢, iz pozwany wydajac
zawiadomienie z dnia 14 marca 2017 roku naruszyl, jakie$ przepisy prawa, a tylko takie dzialanie mogloby statuowac
jego odpowiedzialno$¢, jako komornika. Pamietaé nalezy, iz w sytuacji sporu miedzy wierzycielem, a dluznikiem,
co do wysokoSci naleznoSci podlegajacej egzekucji, szczegélnie w przypadku naleznoSci alimentacyjnej, nie jest rolg
Komornika, ani Sadu nadzorujgcego komornika, rozstrzyganie tego sporu. W sytuacji, gdy dtuznik twierdzi, iz splacit
nalezno$¢, badz jej czesé, rola organu egzekucyjnego jest jedynie zawiadomienie o tym wierzyciela i w przypadku braku
jego wnioskow, potwierdzajacych twierdzenia dtuznika, dalsze prowadzenie egzekucji w oparciu o tytul wykonawcezy
korzystajacy w tym postepowaniu z domniemania prawdziwo$ci. Jezeli dluznik nie zgadza sie z takim stanowiskiem
wierzyciela winien w tym momencie skorzysta¢ z mozliwo$ci wniesienia powodztwa przeciwezgekucyjnego. RoOwniez
niniejsze postepowanie nie jest od tego, aby Sad ustalal w nim wysoko$¢ zadluzenia pozwanego wobec maloletniej
corki, a biorac pod uwage twierdzenia powoda, takie mozna odnie$¢ wrazenie. Reasumujac powyzsze, w ocenie Sadu
Okregowego, czynno$¢ z 14 marca 2017 roku, mimo tego, iz zostala uchylona przez Sad Rejonowy w Plocku nie byla
czynno$cia bezprawng, a zatem nie moze ona by¢ podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Dalej powod powotal sie na doreczanie mu korespondencji przez komornika na nieaktualny adres, mimo tego, iz
informowat go o takowym wcze$niej. Takie twierdzenie nie zostalo udowodnione przez powoda. Powod nie przedlozyt
zadnych dokumentéw potwierdzajacych nieprawidlowe dzialanie komornika, ani swojego pisma informujacego o
aktualnym adresie, ani korespondencji komornika przeslanej na nieprawidlowy adres. W zasadzie powdd nie wskazal
nawet o jakg dokladnie zmiane adreséw chodzi.

Kolejng wadliwa wedlug powoda czynno$cia Komornika bylo zaniechanie poinformowania organéw do ktérych
komornik zlozyl uchylone nastepnie zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, o tym, iz zawiadomienia te uchylono.
W tym zakresie powdd powolal sie na zajecie rachunku bankowego w (...), a takze zajecia dokonane w Urzedzie
Skarbowym oraz Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Jezeli chodzi o pierwszy z w/w podmiotéw to powod nie
przedstawil dowoddéw potwierdzajacych jego twierdzenia. Zrzuty ekranu zalaczone do pozwu (k. 37 - 42) nie §wiadcza
o tym, iz zajecia dokonane na rachunku bankowym powoda sa zajeciami dokonanymi przez pozwanego. Biorac
pod uwage daty tychze zaje¢ 2 wrze$nia 2016 roku domniemywaé nalezy, iz sg to zajecia dokonane jeszcze przez
poprzedniego komornika prowadzacego egzekucje naleznoS$ci alimentacyjnych - J. N.. Do lutego 2017 roku pozwany
prowadzil egzekucje naleznoSci alimentacyjnych jedynie z nieruchomosci, co jest bezsporne miedzy stronami. W
przypadku Urzedu Skarbowego zajecie wierzytelnosci dokonane zostalo pismem z dnia 27 marca 2017 roku (k. 178).
Czynno$¢ ta nigdy nie zostala uchylona, a przynajmniej powdd tego nie udowodnil. Sam fakt uchylenia zawiadomienia
o rozszerzeniu egzekucji nie powodowat automatycznie uchylenia dalszych czynnoéci komornika, jak chociazby zajecie
wierzytelno$ci. Jest to zupeklie odrebna czynnos$é i jezeli powdd nie zgadzal sie z jej treScia winien ja zaskarzy¢.
Jezeli chodzi o kwestie wysokoSci zajecia, to majac na uwadze to, iz zajecie to bylo bezskuteczne, nie mialo to
zadnego znaczenia, nie spowodowalo u powoda zadnej szkody, a Komornik sam w kwietniu 2018 roku po ustaleniu
ostatecznym wysoko$ci zadluzenia powoda, zaktualizowal to zajecie.



Jezeli chodzi o wyegzekwowanie w maju i lipcu 2017 roku kwoty 3.524,54 zl, pomimo tego, iz obowiazywalo
postanowienie Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 15 maja 2017 roku, to po pierwsze wskazaé nalezy, iz postanowieniem
z dnia 15 maja 2017 roku zawieszone zostalo postepowanie egzekucyjne jedynie z nieruchomosci tj. w pozostalym
zakresie organ egzekucyjny mogl podejmowac czynnosci, a jak wynika z samych twierdzen powoda w.w kwota zostala
wyegzekwowana z rachunku bankowego, a zatem nie z nieruchomosci, co do ktérej egzekucja byla zawieszona.
W pozostalym zakresie postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone postanowieniem Komornika z dnia 12
czerwca 2017 roku (k. 128). Z przedlozonego przez Komornika zaswiadczenia wynika, iz jedynie kwota 1.573,87
7} wyegzekwowana w dniu 31 maja 2017 roku zostala przekazana wierzycielowi i rozliczona na poczet kosztow.
Kwota 1959,67 zl uzyskana przez komornika w dniu 28 lipca 2017 roku nie zostala rozdysponowana. Zostata
przekazana na rachunek depozytowy Sadu (k. 132). Analogicznie, jak wskazano to wyzej uchylenie czynnoéci w postaci
zawiadomienia o rozszerzeniu egzekucji nie pozbawilo komornika prowadzenia dalszych czynnosci egzekucyjnych,
zgodnie z wnioskiem wierzyciela. Jak przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, w ramach jednego postepowania
egzekucyjnego, jest tyle egzekucji z ilu skladnikow majatku dluznika prowadzona jest egzekucja. Kazda z tych
egzekucji jest odrebnym postepowaniem i nie ma zadnej zalezno$ci pomiedzy zawiadomieniem o rozszerzenie
egzekucji, a czynno$ciami egzekucyjnymi z poszczegbdlnych skladnikéw majatku, w przypadku ktoérych z reguly
pierwsza czynnoscia jest zajecie. W tym momencie spor miedzy stronami sprowadzal sie nie, co do tego, czy w ogdle
dopuszczalna jest sama egzekucja, lecz do tego, jaka kwota winna by¢ nia objeta.

Zgodnie z art 821 § 2 k.p.c. jezeli dluznik zabezpieczy spelnienie swego obowiazku, sad moze uchyli¢ dokonane
czynnodci egzekucyjne, z wyjatkiem zajecia. Z powyzszego wynika, iz zawieszenie postepowania nie wplywa na
juz dokonane czynnoSci, chyba ze sad uzna za celowe ich uchylenie, nie dotyczy to jednak zajecia. A zatem
zawieszenie postepowania egzekucyjnego nie powoduje uchylenia dokonanego wczesniej przez Komornika zajecia np.
rachunku bankowego, czy wynagrodzenia za prace (skutek taki zgodnie z art 826 k.p.c. powoduje dopiero umorzenie
postepowania egzekucyjnego). Skutkiem tej czynnosci jest jednakze brak mozliwoéci przekazania przez Komornika
uzyskanych w ten sposob Srodkéw wierzycielowi. Do czasu podjecia postepowania Komornik mial obowigzek w
tamtym okresie zlozy¢ $rodki na rachunek depozytowy Sadu przy ktérym dzialal. Rozwigzanie takie ma na celu
umozliwienie odzyskania tych §rodkéw przez dluznika, w sytuacji, gdy potem nastgpi umorzenie egzekucji. Rowniez
zatem w przypadku tych czynno$ci nie moze by¢ mowy o bezprawnosci dzialania komornika.

Nie sposob rowniez zgodzié sie z twierdzeniami powoda dotyczacymi nieprawidlowo rozliczonych wplat dluznika z
dnia 06 kwietnia 2017 roku oraz 31 maja 2017 roku. W tym przypadku wskazac nalezy, iz w przeciwienstwie do kodeksu
cywilnego, w ramach egzekucji dluznik nie ma prawa do podejmowania decyzji, ktora z wierzytelnoSci chce speli¢. W
tym przypadku kolejno$¢ zaspokojenia wierzycieli okresla art 1025 k.p.c. Zgodnie za$ z § 1 pkt 2 w pierwszej kolejnosci,
po kosztach egzekucyjnych zaspakajane sa naleznoSci alimentacyjne. Powdd dokonujac zatem wplat na rachunek
bankowy komornika nie mogl wskaza¢, ktdrego wierzyciela i w jakiej kwocie chce zaspokoi¢. W tym przypadku kwestie
te reguluje w/w przepis bedacy ius cogens, a odnoszacy sie do podziatu wszelkich kwot uzyskanych w drodze egzekucji
sadowej.

Reasumujgc zatem, ze wskazanych przez powoda, czynnoSci pozwanego, tylko jedna jest obarczona sprzecznos$cia z
przepisami prawa tj. zawiadomienie o rozszerzeniu egzekucji z 24 lutego 2017 roku. Brak jest jednak w ocenie Sadu
Okregowego podstaw do stawiania tezy, iz czynno$é ta spowodowala szkode, czy krzywde u powoda. Po pierwsze
po interwencji powoda, komornik sam anulowal ja po okolo trzech tygodniach. Po drugie powdd podjat terapie
psychologiczng w lipcu 2017 roku, a zatem pie¢ miesiecy poZniej. Po trzecie w stosunku do powoda w tym okresie
byly juz prowadzone rézne postepowania egzekucyjne. Powdd posiadal juz znaczne zadluzenie i problemy finansowe,
trudno w tej sytuacji przyjaé, iz to wlasnie na skutek tej jednej czynnos$ci egzekucyjnej, doznat on uszczerbku na
zdrowiu. Jezeli chodzi o kwestie szkody tj. oplat sadowych uiszczonych od skarg to po pierwsze powod nie udowodnit
w ogoble tego, iz takie oplaty uiscil, a po drugie odpowiedzialno$c¢ za dzialania komornika w zakresie kosztoéw spoczywa
na wierzycielu. Powéd mial prawo domagac sie od Sadu zasgdzenia zwrotu tychze kosztow na jego rzecz, skoro wygral
te sprawy. Skoro tego nie uczynil to nie moze obarcza¢ tym pozwanego.



Jezeli chodzi o kwestie naruszenia dobr osobistych to kazde dzialanie komornika skierowane przeciwko dluznikowi
narusza dobre imie i cze$¢ tej osoby, ale nie jest to dzialanie bezprawne, bowiem mieSci sie¢ w granicach porzadku
prawnego i ma swa podstawe prawng. Dluznik musi liczy¢ sie z tym, iz komornik prowadzac czynnosci egzekucyjne,
ujawni jego dane wobec podmiotéw trzecich u ktorych np. zajmie wierzytelnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o tresé art 98 k.p.c., obciazajac nimi w caloéci powoda. A na koszty pozwanego
zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 5.400,00 zl (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



