Sygnatura akt I C 1514/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Agnieszka Bilkiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Wojtewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2017 r. w Plocku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w Z.
przeciwko (...) Szpitalowi Wojewodzkiemu w C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Szpitala Wojewoddzkiego w C. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w Z.
kwote 96.888,29 zl (dziewiecdziesiat sze$c¢ tysiecy osiemset osiemdziesiat osiem zlotych dwadziescia dziewie¢ groszy)
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w transakcjach handlowych od dnia 8 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Szpitala Wojewoddzkiego w C. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Z. kwote
10.262 7zt (dziesiec¢ tysiecy dwiescie sze$édziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE
Powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotka komandytowa w Z. wystapil przeciwko (...) Szpitalowi

Wojewddzkiemu w C. o zaplate kwoty 96.888,29 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach
handlowych od dnia wniesienia pozwu (tj. 08.06.2017 r.) do dnia zaplaty; tytulem naleznoSci za dostarczony sprzet
medyczny (pozew k. 2-9).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 lipca 2017 r. Sad Okregowy w P. zasadzil dochodzone
roszczenie (nakaz zaplaty k. 43).

Pozwany _(...) Szpital Wojewddzki w C. — w sprzeciwie od nakazu zaplaty - wnibst o oddalenie powodztwa, a w

przypadku jego uwzglednienia o nie zasadzanie od pozwanego kosztoéw postepowania, ewentualnie o obcigzenie
pozwanego kosztami postepowania jedynie w czesci — stosownie do art. 102 k.p.c. Wskazal, ze byl wzywany do zaplaty,
ale Szpital nie dysponowal §rodkami, za pomoca ktorych moglby zaspokoi¢ wierzyciela. Dlatego braku zaplaty nie
nalezy laczy¢ z brakiem dobrej woli szpitala. Zakwestionowal roszczenie, co do zasady i co do wysokoéci. Podnidst, ze
powod nie udowodnil roszezenia. Konieczno$¢ prowadzenia niniejszego procesu nie wynika ze zlej woli pozwanego,
lecz z jego trudnej sytuacji materialnej. Naktad pracy powoda zwigzany z przygotowaniem pozwu i popieraniem
powdbdztwa — postepowanie o zaplate wobec niezaplaconych faktur nie jest postepowaniem o wysokim stopniu
skomplikowania, jak rowniez nie wymaga wiedzy specjalnej (sprzeciw k. 46-49).

Pelnomocnik powoda — w odpowiedzi na sprzeciw — podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Podniésl, ze faktura,
jako dokument ksiegowy, stuzacy m.in. do dokonywania rozliczen czy tez ustalania wysokoéci naleznych podatkow

moze dokumentowaé, jedynie rzeczywiste zdarzenia gospodarcze. Powdd, w oparciu o art. 108b ustawy z dnia
11.03.2004 r. 0 podatku od towardéw i uslug wystawil za dostarczony towar faktury Vat, ktore to faktury, zgodnie



z obowigzujacymi przepisami prawa, sa dowodami zaistnienia okre$lonego zdarzenia gospodarczego. Roszczenie
o zaplate wierzytelnoSci wynikajacych z faktur Vat jest uzasadnione. Powod dzialajac na podstawie zawartych z
pozwanym umow, sprzedal towary i wydal je pozwanemu. Przedstawil w pozwie dowody spelienia wzajemnego
Swiadczenia niepienieznego. Wniosek o nieobcigzanie pozwanego kosztami jest bezpodstawny (k. 58-61).

Do konca procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...) Szpital Wojewddzki w C. nabywal od powoda (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka
komandytowa w Z. sprzet medyczny (niesporne).

Powdd, z tytulu naleznoéci za sprzedane wyroby medyczne wystawial faktury VAT, wraz z terminami platno$ci
(k.62-190).

Pozwany nie uiScil nalezno$ci, wskazanych w wystawionych fakturach oraz wymagalnych od nich odsetek ustawowych
za opOznienie w transakcjach handlowych i rekompensaty za koszty odzyskania nalezno$ci do kazdej transakcji
handlowe;.

Do zaplaty powyzszych kwot powdd bezskutecznie wezwal pozwanego pismem z dnia 31.05.2017 r. (k. 19-21;
zestawienie naleznoéci k. 25-26, wykaz kursow walut k. 27, 29, 31, 33, 35, 37).

Pozwany (...) Szpital Wojewddzki w C. jest w zlej sytuacji finansowe;j. Nie splaca zaleglych zobowigzan oraz biezacych
nalezno$ci na rzecz wierzycieli (niesporne, bilans k. 51-51v, rachunek zyskow i strat k. 52-52v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w sprawie. Nie byly one kwestionowane,
dlatego sad uznal je za wiarygodne.

Sad postanowil pominaé dowdd z zeznan $wiadka A. B. (k. 2, 196), uznajac, ze okoliczno$ci istotne na ktére wskazano
ten dowdd zostaly przez pozwanego przyznane, na mocy art. 229 i 230 k.p.c. Pozwany nie przedstawil bowiem zadnych
dowodow spelnienia §wiadczenia na rzecz powoda, czy nierzetelno$ci wystawionych dokumentéw — faktur Vat.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie byl niesporny. Powdd wykazal wskazanymi dokumentami dochodzona pozwem nalezno$c.
Pozwany w istocie uznal powodztwo odwolujac sie jedynie do braku §rodkéw na splate zobowigzan wobec powoda.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc¢ rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W mys$l przepisu art. 353 § 1 k.c. zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé od dtuznika §wiadczenia, a
dtuznik powinien §wiadczenie spelié. Ponadto, na podstawie art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowigzanie
zgodnie z jego treScia i w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia
spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom.

W ocenie Sadu powdd w sposéb wiarygodny i rzetelny wykazal zar6wno zasadno$§é swego roszczenia, jak i jego
wysoko$¢. Pozwany nie podnioést zadnych merytorycznych zarzutow.

W ocenie Sagdu Okregowego pozwany nie wywigzal sie ze zobowigzania wobec powoda, nie splacil naleznoSci za
zakupione produkty lecznicze.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w pkt. 1 wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 96.888,29z1 z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie w transakcjach handlowych od dnia 8 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty; na mocy



art. 535 k.c. w zw. z art. 10 pkt. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r. Dz.U.
2013, Poz. 43).

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji, o kosztach orzekajac na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.262 z}; w tym z tytutu: oplaty
sadowej od pozwu kwote 4.845 zl, wynagrodzenia pelnomocnika 5.400z} (stawka minimalna w sprawach cywilnych
wynikajaca z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17zl



