Sygn. akt I C 452/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Eukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 04 wrze$nia 2017 roku w Plocku na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa - Sadowi Rejonowemu w Zyrardowie

o zado$éuczynienie w kwocie 1.500,00z}1 i zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Zyrardowie na rzecz powoda D. P. (1) kwote 500,00
z} (piecset zlotych) tytulem zado$cuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 20 maja 2017 roku
do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w zakresie zadania zlozenia o§wiadczenia;
III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
IV. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Sygn. akt I C 452/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 kwietnia 2016 roku, skierowanym do Sadu Rejonowego w Plocku powod D. P. (1) wnibst o
zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego w Zyrardowie na jego rzecz kwoty 1.500,00
z} tytulem zado$c¢uczynienie pienieznego za naruszenie jego dobr osobistych i doznang przez niego krzywde moralng
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu
13 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Zyrardowie II Wydzial Karny w sprawie sygn. akt II Ko 1417/13 wydal
postanowienie negatywnie opiniujace jego wniosek o ulaskawienie. W tym czasie przebywal w Zakladzie Karnym
w P.. Z uwagi na powyzsze w.w postanowienie zostalo wyslane przez Sad listem poleconym. Nieznany pracownik
biurowy Sadu Rejonowego w Zyrardowie w/w postanowienie wlozyt do koperty, ktora zaadresowal na Zaklad
Karny w P., nie umieszczajac na kopercie jego imienia i nazwiska, ani tez sygnatury sprawy, ani nie umieszczajac
postanowienia w innej kopercie niedostepnej dla administracji Zaktadu Karnego. Na skutek takiego zaniechania
pozwanego przesylka ta zostala skierowana do administracji Zakladu Karnego w P., gdzie zostala otwarta i dopiero
po zapoznaniu sie z zawartoScia koperty calo$¢ zostala mu przekazana. W zwigzku z taka sytuacja zlozyl skarge
do Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry uznal ja za zasadna. W tej sytuacji doszlo do naruszenia jego prawa



osobistego w postaci tajemnicy korespondencji nie tylko w sposob potencjalny tzn. przesytka do niego skierowana
na skutek blednego zaadresowania nie tylko mogla by¢ ujawniona osobom trzecim, ale w rzeczywistosci osobom
trzecim zostala ujawniona. Do powyzszego naruszenia doszlo na skutek niezachowania nalezytej staranno$ci lub
celowo przez nieznanego mu pracownika pozwanego, za ktérego jest on odpowiedzialny. Naruszenie dotyczyto
korespondencji sadowej do niego kierowane, a wiec korespondencji o nadzwyczajnej wadze. Dobro w postaci
tajemnicy korespondencji jest dobrem osobistym szczegdlnym, enumeratywnie wymienionym w art 23 k.c., a zatem
podlega tez wzmocnionej ochronie. Nadto w ocenie powoda doszto réwniez do naruszenia jego prawa do prywatnosci
poprzez udostepnienie przesylki osobom trzecim zawierajacej istotne informacje o jego osobie, jego sytuacji rodzinnej.
Na skutek naruszenia tych débr doznal krzywdy moralnej. W jego ocenie zadana kwota 1.500,00 zl jest adekwatna do
rodzaju i wagi naruszonego dobra i skompensuje doznane przez niego cierpienie (k. 9 - 11).

Postanowieniem z dnia 04 sierpnia 2016 roku w sprawie sygn. akt I C 1329/16 Sad Rejonowy w Plocku stwierdzit swa
niewlaéciwoéé miejscows i sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zyrardowie (k. 21).

Pismem z dnia 14 listopada 2016 roku powod rozszerzyl powodztwo w ten sposéb, iz wniost o zasadzenie od
pozwanego nakazu publicznego przeproszenia go poprzez zamieszenie w ogoélnopolskim dzienniku Gazeta (...)
wyrazéw przeprowadzenia go o tresci: ,My Sad Rejonowy w Zyrardowie, przepraszamy za dokonanie naruszenia dobr
osobistych pana D. P. (1) - poprzez naruszenie jego tajemnicy korespondencji urzedowej i zapewniamy, ze juz wiecej
sie to nie powtorzy” (k. 34).

Postanowieniem z dnia 07 lutego 2017 roku w sprawie sygn. akt I C 83/17 Sad Rejonowy w Zyrardowie w zwigzku z
rozszerzeniem powddztwa stwierdzil swoja niewlasciwo$é rzeczowa i sprawe przekazat Sadowi Okregowemu w Plocku
(k. 43).

Pozwany reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, w odpowiedzi na pozew z dnia 21
czerwca 2017 roku wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W
uzasadnieniu wskazal, iz kwestionuje powddztwo, co do zasady i wysokoSci, zaprzeczajac jednocze$nie podnoszonym
przez powoda okolicznoSciom faktycznym, ktérych istnienia wprost nie przyznaje. W jego ocenie w postepowaniu
dotyczacym ochrony débr osobistych, w ktorym pozwany jest Skarb Panstwa, konieczne jest wykazanie przestanek
jego odpowiedzialnoéci statuowanych w art 24 § 1 k.c. w zw. z art 417 § 1 k.c. W pierwszej kolejnoséci nalezy
wykaza¢ okoliczno$ci, w ktérych mialo doj$¢ do naruszenia konkretnego dobra osobistego w rozumieniu art 23 k.c.
Dopiero potem mozliwa jest ocena ewentualnej bezprawnosci dzialania badz zaniechania, ktére mialo doprowadzi¢
do naruszenia débr osobistych powoda oraz ustalenia, czy powstala w ten sposéb szkoda pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z dzialaniem badz zaniechaniem. Pozwany przyznal, iz mialo miejsce posiedzenie w dniu
13 listopada 2013 roku w sprawie rozpoznania pro$by skazanego o ulaskawienie. Powod przebywal wowczas w
Zakladzie Karnym w P.. Zawiadomienie dla powoda zostalo doreczone w trybie art 134 § 2 k.p.k. za posrednictwem
administracji zakladu karnego, zgodnie z § 8 ust 2 i 3 obowigzujacego w tym czasie Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie szczegdlowych zasad i trybu doreczenia pism sadowych
w postepowaniu karnym. Z systemu biurowos$ci sadowej SAWA wynika, ze w dniu 19 listopada 2013r do powoda
wygenerowano z systemu pismo - doreczenie odpisu postanowienia, koperte z numerem nadawczym (...) oraz ZPO.
W tym dniu wygenerowano koperte do Zakladu Karnego w P. nr nadawczy (...). Przesylke te wystano w dniu 21
listopada 2013r. Z ksigzki nadawczej wynika, ze nadano tylko przesylke nr (...) do Dyrektora Zakladu Karnego
w P.. Na przesylce sadowej, w rubryce rodzaj przesylki zawarto wskazanie, ze jest to orzeczenie sagdowe dla D. P.
s. A.. Tym samym uzna¢ nalezy, ze brak jest podstaw do uznania, ze sposéb zaadresowania korespondencji mogt
stanowi¢ bezprawne dzialanie organu jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa. Nadto pozwany wskazal, iz powod
nie doznal krzywdy w zwiazku z przedmiotowym dzialaniem. Nadto nie ma adekwatnego zwiazku pomiedzy ew.
krzywda, a wysoko$cig zadanego zado$c¢uczynienia. Nadto pozwany wskazal, iz zasadzenie zado$¢uczynienia nigdy
nie ma charakteru obligatoryjnego. Dopiero okre$lona intensywno$¢ naruszenia dobra osobistego moze uzasadniaé
przyznanie odpowiedniej sumy tytutem zadoSéuczynienia. W przypadku mniejszej intensywnoSci naruszenia Sad za
uzasadnione moze uzna¢ zastosowanie innych §rodkow ochrony débr osobistych. Nadto powdd nie udowodnit, aby



tres¢ jego korespondencji zostala rozpowszechniona, a zatem nie ma potrzeby przepraszania go przez pozwanego na
forum ogolnopolskiego dziennika (k. 60 - 63).

Na rozprawie w dniu 04 wrze$nia 2017 roku powod cofngl zgdanie przeproszenia ze zrzeczeniem sie tego roszczenia.
Potrzymal roszczenie pieniezne (k. 82 - 01:21).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2013 roku skazany D. P. (1) wystgpil z wnioskiem o ulaskawienie. W zwigzku z powyzszym w dniu 13 listopada 2013
roku odbylo sie posiedzenie w Sadzie Rejonowym w Zyrardowie w sprawie sygn. akt II Ko 1417/13 w przedmiocie tego
wniosku. Na posiedzeniu tym wydane zostalo postanowienie o negatywnym zaopiniowaniu prosby skazanego wraz z
uzasadnieniem. W uzasadnieniu orzeczenia opisano m.in. tres¢ wniosku o ulaskawienie wraz z jego uzasadnieniem,
przebieg odbywania przez powoda dotychczas orzeczonych wobec niego kar pozbawienia wolnoSci, jego sytuacje
rodzinng i osobistg. W tym czasie D. P. (1) przebywal w Zakladzie Karnym w P. i nie byl doprowadzony na posiedzenie,
w zwigzku z powyzszym zostalo wydane zarzadzenie o doreczeniu mu odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.
(protokél posiedzenia - k. 39, postanowienie wraz z uzasadnieniem - k. 40 - 41).

Zarzadzenie o doreczeniu odpisu orzeczenia wykonane zostalo w dniu 19 listopada 2013 roku przez protokolanta
Angelike Florczak. W zwiazku z ta czynno$cia wygenerowane zostalo z systemu elektronicznego pismo zatytulowane
»doreczenie odpisu postanowienia” zaadresowane: D. P. (1) s. A. Zaklad Karny w P.. Jednocze$nie osoba wykonujgca to
zarzadzenie wygenerowala z systemu dwie koperty z pokwitowaniami odbioru. Jedna o numerze (...), zaadresowang
»Zaklad Karny ul. (...) (...)-(...) P.”, na potwierdzeniu odbioru, ktérej umieszczono réwniez informacje o sygn. akt IT Ko
1417/13, II K 514/09 oraz wskazano rodzaj przesylki: ,,o/orzecz. dla D. P. s. A.”. Drugg o numerze (...), zaadresowano
,Pan D.P. (1) s. A. Zaklad Karny w P. ul. (...) (...)-(...) P.” (wydruk doreczenia - k. 66, pokwitowania odbioru - k. 67 - 68).

Sposréd wydrukowanych kopert nadana zostala jedna - ta oznaczona numerem (...) i zaadresowana do Zakladu
Karnego w P.. Zostala ona odebrana przez upowaznionego pracownika administracji Zaktadu Karnego w P. w dniu
25 listopada 2013 roku (okoliczno$¢ podniesiona przez pozwanego i nie kwestionowana przez powoda, zwrotne
potwierdzenie odbioru - k. 51 akt IT Ko 1417/13).

Jednocze$nie odpis postanowienia i pismo o doreczeniu zostalo umieszczone w kopercie zaadresowanej do Zaktadu
Karnego w P., bez umieszczania go w odrebnej wydrukowanej kopercie adresowanej do powoda. W zwiagzku z
powyzszym korespondencja ta byla dostepna dla oséb, ktore otworzyly koperte adresowana do Zakladu Karnego w P..
Otwarta koperta z ta korespondencja zostala doreczona powodowi przez pracownika administracji Zakladu Karnego
w P. (przestuchanie powoda - k. 82 - 83 - 06:05, k. 84 - 21:17).

Powdd byt zaskoczony takim sposobem doreczenia korespondencji. Wezeéniej bowiem doreczano mu korespondencje
w odrebnej kopercie, zaadresowanej do niego. Poza t3 sytuacja powod jeszeze raz spotkat sie z podobnym doreczeniem
korespondencji, rowniez sadowej, réwniez z Sagdu Rejonowego w Zyrardowie, z tym, ze z Wydzialu Ksiagg Wieczystych i
mialo to miejsce w pazdzierniku 2015 roku (koperta - k. 81, przestuchanie powoda - k. 83 - 07:59 - 09:47, k. 84 - 21:17).

W zwiazku z tym zdarzeniem powodd zlozyl skarge do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory to po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego uznal ja za zasadng. Ustalit on, iz korespondencja adresowana do
powoda w sprawie II Ko 1417/13 byta umieszczona w kopercie adresowanej do dyrektora jednostki penitencjarnej, co
czynilo ja dostepna dla innych oséb (pismo Biura Rzecznika Praw Obywatelskich - k. 12).

W zwiazku z takim doreczeniem korespondencji pow6d nie poniost zadnych negatywnych konsekwencji, za wyjatkiem
SwiadomoSci tego, iz osoby trzecie mogly czytac jego korespondencje (przeshuchanie powoda - k. 83 - 09:47 - 16:53,
k. 84 - 21:17).



Powod aktualnie nadal odbywa kare pozbawienia wolnoéci. Nie posiada zadnych dochod6w, ani majatku, za wyjatkiem
udzialu w niewielkiej nieruchomo$ci odziedziczonej po swojej matce. Nie posiada aktualnie zadnych oszczednoéci
(przestuchanie powoda - k. 83 - 18:17, k. 84 - 21:17).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy oraz zalaczonych aktach II Ko
1417/13 Sadu Rejonowego w Zyrardowie dokumenty i ich kopie, a takie na podstawie przestuchania powoda,
ktoremu Sad dal wiare w calo$ci. Pozwany w odpowiedzi na pozew zaprzeczyt wszystkim okolicznosciom faktycznym
podniesionym przez powoda, ale jednocze$nie nie odnibsl sie w zaden sposob do twierdzenia pozwanego, iz kierowana
do niego korespondencja nie zostala zabezpieczona w odrebnej kopercie, ktéra to bylaby wlozona do koperty
adresowanej do administracji Zakladu Karnego w P.. Powyzsze pozwalaloby na przyjecie tego twierdzenia faktycznego
za prawdziwe w oparciu o tre$¢ art 230 k.p.c., albowiem w ocenie Sadu Okregowego ogolne zaprzeczenie twierdzeniom
strony przeciwnej wypaczaloby sens tego przepisu. Jednakze w sprawie niniejszej powyzsze Sad ustalil w oparciu
o dowod z przestuchania powoda oraz potwierdzajace go pismo Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Pozwany
udowodnit jedynie, iz z sytemu SAWA zostaly wydrukowane dwie koperty - jedna zaadresowana do powoda, druga
do administracji zakladu karnego. Powyzsze nie dowodzi tego, iz w taki sposéb korespondencja ta zostala do
pozwanego nadana. Temu za$ przecza w/w dwa dowody. Twierdzenia powoda w tym zakresie sa konsekwentne, a
nieprawidlowo$¢ sposobu doreczania pos$rednio potwierdza réwniez przedlozona przez powoda na rozprawie koperta
dot. doreczenia dokonanego mu w pazdzierniku 2015 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w zwiazku z cofnieciem na rozprawie przez powoda, wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia,
zadania zlozenia o§wiadczenia Sad w oparciu o tres¢ art 355 § 1 k.p.c. w zw. z art 203 § 1, 2 i 4 umorzyl w punkcie I1
sentencji wyroku postepowanie w tej czesci.

W pozostalym zakresie powodztwo w czesci podlegato uwzglednieniu.

D. P. (1) dochodzil w sprawie niniejszej roszczenia o zado$cuczynienie w zwigzku z naruszeniem przez pozwanego jego
dobr osobistych w postaci tajemnicy korespondencji oraz prawa do prywatnoSci.

Dobra osobiste w polskim prawie cywilnym sa ujmowane w kategoriach obiektywnych, jako wartoéci o charakterze
niemajatkowym, $ciéle zwigzane z osoba ludzka, decydujace o jej bycie, pozycji w spoleczenstwie, bedgce wyrazem
jej odrebnosci psychicznej i fizycznej, uznane powszechnie w spoleczenistwie i akceptowane przez system prawny
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1997 r., sygn. II CR 187/77, LEX nr 7947, z dnia 6 maja
2010 r., sygn. II CSK 640/09, LEX nr 598758, a takze red. E.Gniewek "Kodeks cywilny. Komentarz" C.H.Beck
Warszawa 2011, str. 56, t. 2). O dokonaniu naruszenia dobra osobistego decyduje obiektywna ocena konkretnych
okolicznosci, a nie subiektywne odczucie osoby zainteresowanej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13
maja 2010 r., sygn. I ACa 20/10, LEX nr 1120086). Subiektywne odczucie osoby i jej stan psychiczny nie maja
decydujacego znaczenia. Art. 23 k.c. zawiera przyklady dobr osobistych, ale ich katalog jest otwarty. O ile przepis
art. 23 k.c. statuuje samga zasade ochrony dobr osobistych, to przeslanki takiej ochrony zostaly sprecyzowane w
art. 24 § 1 k.c. Ochrona ta zostala uzalezniona od spelnienia dwdch przestanek - zagrozenia lub naruszenia dobra
(nie nalezy natomiast utozsamiaé¢ "naruszenia dobra osobistego" ze "szkoda", ktorej wystapienie w tym przypadku
nie jest przestanka udzielenia ochrony) oraz bezprawnego charakteru dzialania wywolujacego powyzszy skutek.
Tajemnica korespondencji pozostaje pod ochrong prawa cywilnego, jako jedno z wymienionych w art. 23 k.c. débr
osobistych. Jej ochrone gwarantuja takze postanowienia Konstytucji (art. 49), art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka oraz przepisy prawa autorskiego. Naruszenie dobra osobistego w postaci tajemnicy korespondencji ma
miejsce w przypadku zapoznania sie z treScia cudzej korespondencji lub rozpowszechnienia tej korespondencji.
W takim przypadku naruszenie tajemnicy korespondencji stanowi¢ bedzie rownocze$nie naruszenie prywatnosci.
Tajemnica korespondencji moze by¢ naruszona przez lekture cudzych wiadomosci (takze w formie elektronicznej),
podstuchiwanie rozméw telefonicznych itd. Korespondencja objeta jest tajemnica nawet przed jej dotarciem do
adresata (tak trafnie J. Panowicz-Lipska, w: Gutowski, Komentarz, t. I, art. 23, Nb 16, s. 119).



W sprawie niniejszej zarzut powoda sprowadzal sie nie do tego, iz pozwany zapoznal sie w sposéb nieuprawniony
z jego korespondencjg, ale na tym, iz poprzez swoje dzialanie umozliwil zapoznanie sie przez osoby trzecie z
korespondencja adresowang do powoda. A zatem bezposrednie naruszenie tajemnicy korespondencji nastapilo w
Zakladzie Karnym w P., gdzie administracja otwierajac przesyltke zaadresowana do Zakladu Karnego w P. jednoczeénie
miala mozliwo$¢ zapoznania sie z korespondencja adresowana do powoda. Wynikalo to jednakze nie z tego, iz
administracja Zakladu Karnego w P. w sposéb nieuprawniony zapoznala sie z korespondencja powoda, ale z tego, iz
na skutek zaniechania pracownika pozwanego w kopercie zaadresowanej do powoda znalazla sie niezabezpieczona
korespondencja adresowana do pozwanego. Co prawda na zwrotnym potwierdzeniu odbioru przyczepionym do
koperty byla informacja, iz jest to korespondencja adresowana do D. P. s. A., ale jednocze$nie sama koperta byla
zaadresowana do Zakladu Karnego w P., a tym samym administracja tegoz Zakladu byla uprawniona do jej otwarcia.
Nie mozna jej postawié¢ zarzutu nieuprawnionego naruszenia korespondencji pozwanego. To na skutek przyjetego
przez pozwanego sposobu umieszczenia korespondencji adresowanej do powoda w kopercie zaadresowanej do
Zakladu Karnego doszlo do naruszenia tajemnicy korespondencji powoda. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 07 listopada 1995 roku sygn. akt I ACr 529/95 przestanie dluznikowi przez wierzyciela upomnienia
do zaplaty zaleglej nalezno$ci w sposoéb umozliwiajacy zapoznanie sie z tre$cig upomnienia przez inne niz adresat
osoby, stanowi naruszenie dobra osobistego adresata, jakim jest tajemnica korespondencji, podlegajaca ochronie na
podstawie art. 23 KC. Analogicznie przyjal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 08 wrze$nia 2011 roku
sygn. akt VI ACa 297/11. Z bardzo zblizona sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej. W tej sytuacji bez
watpienia pomiedzy dzialaniem/zaniechaniem pozwanego, a naruszeniem dobra osobistego jest adekwatny zwiazek
przyczynowo - skutkowy. Gdyby korespondencja adresowana do pozwanego zostala prawidlowo zabezpieczona nie
doszloby do jej naruszenia przez administracje Zakladu Karnego. To dzialanie pracownika Sadu w tym momencie
doprowadzilo do sytuacji, w ktorej administracja Zakladu Karnego musiala otworzy¢ korespondencje przeznaczong
dla pozwanego. Bez watpienia jest zatem w tym przypadku zachowany ciag przyczynowo - skutkowy.

Dodatkowo takie zachowanie stanowi rowniez naruszenie kolejnego bardzo waznego dobra osobistego wskazywanego
w doktrynie i orzecznictwie tj. prawa do prywatno$ci. Wedlug najbardziej znanej definicji prawo do prywatno$ci to
"prawo do bycia pozostawionym w spokoju” ( right to be let alone) — K. Motyka, Prawo do prywatnosci, s. 147.
Sfera prywatnosSci obejmuje sfery zycia rodzinnego i osobistego. Prawo do prywatnosSci chronione jest przez liczne
postanowienia Konstytucji RP: art. 47, art. 51 ust. 1, art. 76 (ochrona prywatno$ci konsumentoéw), a takze art. 12
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka oraz art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(MPPOIiP)i art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPCz). Oczywiécie w przypadku
0s6b pozbawionych wolno$ci prawo to jest w pewnym sensie ograniczone i jest to uzasadnione, ale tym bardziej
pozostaloSci tego prawa sg cenne dla takich oséb i tym bardziej musza one byé respektowane, zgodnie z zasada
humanitaryzmu. Jednym z przejawoéw tego prawa, ktore rowniez w ograniczonym zakresie, ale jest pozostawione
osobom pozbawionym wolnoSci, jest prawo do tajemnicy korespondencji w okre$lonych przypadkach. Zgodnie z art
8a § 1 k.k.w. korespondencja skazanego pozbawionego wolnos$ci podlega cenzurze i nadzorowi, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Jednym z takich przepiséw, ktory wylacza te zasade i pozostawia tajemnice korespondencji rowniez
osobie pozbawionej wolnoéci jest § 3 w/w art 8a k.k.w., ktéry to stanowi, iz nie podleca cenzurze i nadzorowi
korespondencja skazanego pozbawionego wolno$ci prowadzona m.in. z organami $cigania, wymiaru sprawiedliwoSci
i innymi organami panstwowymi. W tym przypadku stosownie do § 2 art 8a k.k.w. nie podlega ona zatrzymaniu i
jest bezzwlocznie przekazywana skazanemu. Bezsprzecznie zatem korespondencja powoda z Sagdem Rejonowym w
Zyrardowie w sprawie II Ko 1417/13 nie podlegala cenzurze i nadzorowi. W tym zakresie byla ona chroniona tajemnica
korespondencji rowniez w stosunku do administracji zakladu karnego. A zatem otwarcie jej stanowilo naruszenie tejze
tajemnicy i jednocze$nie stanowilo naruszenie prywatnosci powoda, bowiem w ten sposob osoby trzecie, w postaci
pracownikéw administracji mialy mozliwo$é zapoznania sie z treécig postanowienia z dnia 13 listopada 2013 roku,
z jego uzasadnieniem i dowiedzie¢ sie w ogole o tym, iz takie postepowanie w przedmiocie wniosku skazanego jest
prowadzone. W uzasadnieniu tegoz orzeczenia wskazano za$ argumenty powoda przywolane przez niego we wniosku
o ulaskawienie, opisano jego sytuacje rodzinng i osobistg.



Z przepisu art. 24 § 1 k.c. wynika, iz nie kazde naruszenie dobra osobistego umozliwia wystapienie z roszczeniami
ochronnymi. Jest to mozliwe dopiero wtedy, gdy dzialanie naruszajacego bedzie bezprawne. Pojecie bezprawno$ci
oznacza ujemna ocene zachowania sie, oparta na sprzeczno$ci tego zachowania z szeroko pojetym porzadkiem
prawnym, a wiec na sprzecznoéci z obowigzujacymi przepisami ustawy, badZ regulami wynikajacymi z zasad
wspolzycia spolecznego. Bezprawno$é stanowi wiec kwalifikacje przedmiotowa czynu, ujmuje zachowanie jako
obiektywnie nieprawidlowe, abstrahujac przy tym od elementu zawinienia. Ciezar wykazania, ze w ogble nastgpilo
naruszenie dobra osobistego, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na powodzie, co w ocenie Sadu w sprawie niniejszej
powodowi sie udalo. Pozwany za$, w celu uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci, moze wowczas wykazaé, iz jego
dzialanie naruszajace dobro osobiste powoda nie ma charakteru bezprawnego. To pozwany ponosi wiec ryzyko
procesowe niewykazania okreSlonych okolicznoéci, ktére uzasadnialyby przyjecie, ze jego zachowania nie mozna
uzna¢ za bezprawne (Z. Radwanski, Koncepcja praw podmiotowych osobistych, RPEiS 1998, nr 2, s. 8). W
konsekwencji ocena bezprawno$ci sprowadza sie do ustalenia dwoch przestanek: pozytywnej - w postaci naruszenia
dobra osobistego, oraz negatywnej - braku szczegblnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych dzialanie sprawcy
("kontratypow™), ktore skutkowalo naruszeniem. Kontratypami, uchylajacymi bezprawno$¢ naruszenia, sa: dzialanie
w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego, dzialanie w obronie
spotecznie uzasadnionego interesu. Kwestia bezprawno$ci moze by¢ ujmowana takze jako relacja, wyznaczana z uwagi
na wzajemny stosunek wagi i doniostoéci naruszonego prawa podmiotowego lub chronionego interesu prawnego
do wagi i doniosloSci prawa (np. prawa wolnoéci wypowiedzi, prawa do krytyki, zasady wolnoSci prasy, czy prawa
obywateli do informacji), ktérego realizacja skutkowala naruszeniem (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2005 r., sygn. III CZP 53/04, publ. OSNC 2005, z. 7-8, poz. 114, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, publ. OTK-A 2006, z. 9, poz. 128). Gdy, w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy, prawo chroniace okre$lone dobro przed danym dzialaniem, ma wieksza doniostoé¢ anizeli prawo naruszyciela,
dzialanie osoby naruszajacej dobro osobiste ma charakter bezprawny (por. J. Sadomski, Konflikt zasad - ochrona débr
osobistych a wolno$§¢ prasy, Warszawa 2008, s. 293).

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego za$ ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone lub naruszone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania oraz zadac, azeby osoba
dopuszczajaca sie naruszenia dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegoblnosci azeby
zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie; na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym
moze rowniez zadac¢ zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany
cel spoleczny (art. 24 § 1 ke i art. 448 kc).

W sprawie niniejszej pozwany doreczajac korespondencje powodowi dzialal zgodnie z treScig art 134 § 2 k.p.k., ktéry to
przepis stanowi, iz osobom pozbawionym wolno$ci dorecza sie pismo za poérednictwem administracji odpowiedniego
zakladu. Przepis ten jednoczeénie nie zawiera zadnych szczegbélowych zasad doreczania tej korespondencji, méwiac
jednoczeénie o ,piSmie”. Z powyzszego mozna by wyprowadzi¢ wniosek, iz w takim przypadku pismo wysylane
jest administracji zakladu karnego celem jego doreczenia m.in. skazanemu, bez konieczno$ci zachowania zadnych
szczegoblnych zasad zmierzajacych do zapewnienia tajemnicy korespondencji. Bardziej szczegdtowo kwestie te reguluje
wydane w oparciu o tres¢ art 141 k.p.k. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci. W dacie doreczenia przedmiotowej
przesylki powodowi obowigzywato rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie
szczegblowych zasad i trybu doreczania pism sadowych w postepowaniu karnym (Dz.U. z 2003r nr 108, poz. 1022).
§ 8 ust 2 tegoz rozporzadzenia odsylat do zasad doreczania korespondencji obowigzujacych w przypadku zolierzy
zawodowych i innych funkcjonariuszy publicznych o jakich mowa jest w art 134 § 1 k.p.k. A zatem tryb doreczania
zaréwno dla oséb pozbawionych wolnosci, jak i np. zolierzy zawodowych by} taki sam. Juz to wskazuje na to, iz w/w
rozumienie tresci art 134 k.p.k. nie moze sie osta¢, bowiem brak jest jakiegokolwiek ustawowego uzasadnienia tamania
przez przelozonych tajemnicy korespondencji w przypadku zohlierzy, policjantdéw, czy innych funkcjonariuszy
panstwowych wymienionych w art 134 § 1 k.p.k. Ponadto 6w § 8 rozporzadzenia nie méwi juz o piSmie, lecz o przesylce.
W § 8 ust 1 dotyczacym funkcjonariuszy wskazano, iz jezeli przesytka ma by¢ doreczona osobie okreélonej w art.
134 § 1 Kodeksu postepowania karnego, za poSrednictwem przelozonego, do przesylki dolacza sie dwa formularze
pokwitowania odbioru dla adresata oraz dla organu przelozonego adresata. Stosownie do ust 2 w/w paragrafu,



przepis ten stosuje sie odpowiednio w przypadku doreczania przesylki osobie pozbawionej wolnosci za poérednictwem
administracji zakladu karnego lub aresztu. A zatem réwniez w tym przypadku do przesylki nalezy dolaczy¢ dwa
formularze pokwitowania odbioru: dla adresata oraz dla administracji ZK. Rozwinieciem tych dwoch przepiséw jest
ust. 3, w ktérym wskazano: w wypadkach, o ktérych mowa w ust. 11 2, organ przelozony adresata lub administracja
wladciwego zakladu przekazuje niezwlocznie potwierdzony egzemplarz formularza pokwitowania odbioru pocztowej
placowce oddawczej. CzynnoSci zwigzane z uzyskaniem potwierdzenia odbioru przez adresata na drugim egzemplarzu
formularza dokonywane s3 przez funkcjonariusza organu przelozonego adresata lub wlaéciwego zakladu, ktory
niezwlocznie po doreczeniu przesylki adresatowi zwraca potwierdzony przez adresata formularz pokwitowania

odbioru do pocztowej placowki oddawczej. A zatem w tym przypadku mowa jest rowniez o doreczeniu przesylki, a
nie pisma. Pojawia sie zatem pytanie, jak nalezy rozumie¢ sformulowanie ,,przesytka”? Czy sq w tym przypadku jakie$
wymogi prawne, ktore musi spetniac taka przesytka? Kwestie techniczne zwigzane z funkcjonowaniem tzw. biurowosci
sadowej reguluje akt prawa resortowego w postaci Zarzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie organizacji i
zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialébw administracji sadowej z dnia 12 grudnia 2003 roku
(Dz.Urz.MS nr 5 poz 22 ze zm.). § 17 ust 1 tegoz zarzadzenia moéwi, iz przesytki wysyla z sagdu biuro podawcze lub
pracownik wyznaczony do przyjmowania i wysylania korespondencji. A zatem ponownie pojawia sie sformulowanie
sprzesytki”, o ktorym mowa byla rowniez juz wyzej. Zgodnie za$ z obowiazujacym w 2013 roku § 18 ust 1 tegoz
zarzadzenia pisma wysylane przez sad dorecza sie adresatom w kopertach za potwierdzeniem odbioru, ktére powinno
zawieraé w szczegoblnosci date doreczenia, nazwe sadu, sygnature akt, okreslenie rodzaju doreczanego pisma i sposobu
jego doreczenia. A zatem wla$nie w taki sposob, jak opisano w tym przepisie winna wyglada¢ przesylka, o jakiej
mowa w pozostalych przepisach. Jest to zatem koperta zawierajaca pismo wysylana za potwierdzeniem odbioru. I
to wladnie taka przesylke, wracajac na grunt § 8 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca
2003r, winien doreczy¢ skazanemu funkcjonariusz danego zakladu karnego. Winna to by¢ zaadresowana do niego
koperta zawierajaca pismo i zwrotne potwierdzenie odbioru. Rzecza oczywista, w tej sytuacji jest to, iz powinna to

byt koperta zamknieta, uniemozliwiajaca zapoznanie sie z jej treécia przez osoby trzecie. Warto wskazaé, iz zgodnie
z § 18 ust 2 w.w zarzadzenia nawet umieszczane na potwierdzeniu odbioru okreslenie rodzaju wysylanego pisma
nie moze zawiera¢ zadnych informacji o jego treéci merytorycznej. Tym bardziej nie mozna dopusci do sytuacji,
w ktorej to istnieje swobodny dostep do samego pisma wysylanego z Sadu. Zasada ta dotyczy wszystkich osob, do
ktorych pisma z Sadu sa kierowane, zaréwno tych przebywajacych na wolnosci, jak i pozbawionych wolnosci. W tej
sytuacji sposob przygotowania korespondencji zawierajacej doreczenie postanowienia z dnia 13 listopada 2003 roku
powodowi jest sprzeczny z treScig w/w § 18 ust 1 zarzadzenia oraz § 8 ust 21 3 rozporzadzenia. Wreszcie w tym miejscu
przytoczyc¢ nalezy tre$¢ samego art 49 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym to zapewnia sie wolno§¢ i ochrone tajemnicy
komunikowania sie. Ich ograniczenie moze nastapié jedynie w przypadkach okreSlonych w ustawie i w sposéb w
niej okreslony. Z tresci tego przepisu wprost plynie ustawowy obowiazek poszanowania tajemnicy korespondencji,
rowniez przez Sad wobec osoby pozbawionej wolnosci, chyba, ze ustawa ten obowiazek wylacza. Jak wskazano
juz wyzej w przypadku tej konkretnej korespondencji takiego wylaczenia nie bylo, a zatem organy panstwa mialy
obowiazek takiego przygotowania korespondencji dla powoda, aby wypelhic 6w konstytucyjny obowigzek. Doreczenie
dokonane w przypadku powoda naruszalo zatem art 49 Konstytucji RP. W tej zatem sytuacji stwierdzi¢ nalezy, iz
zachowanie pozwanego, rozumiane, jako zachowanie pracownika przygotowujacego korespondencje do doreczenia,
bylo zachowaniem bezprawnym, jak réwniez niezgodnym z prawem, w owym wezszym rozumieniu, o jakim mowa
jest w przypadku odpowiedzialnoéci organéw panstwa opartej na zasadzie ryzyka opisanej w art 417 § 1 k.c.

Powod w sprawie niniejszej zglosil zadanie zasgdzenia zado$cuczynienia za naruszenie owych w/w débr osobistych.
Zadanie to oparte jest o tres¢ art 448 k.c. w zw. z art 24 § 1 k.c. i art 23 k.c. W doktrynie pojawil sie spor, co do tego,
jakie sg zasady przypisania odpowiedzialnoSci sprawcy naruszenia dobr osobistych. Przewazajacy w piémiennictwie
i orzecznictwie jest wariant interpretacyjny, laczacy odpowiedzialno$é z zawinionym naruszeniem dobra osobistego
[por. wyr. SN z 12.12.2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004, Nr 4, poz. 53; stanowisko to podtrzymane zostalo w
WyT. Z 15.6.2005 1., IV CK 805/04, Legalis; uchw. SN (7) z 9.9.2008 r., III CZP 31/08, OSNC 2009, Nr 3, poz. 36,
uchw. SN (7) z 18.10.2011 r., III CZP 25/11, OSNC 2012, Nr 2, poz. 15; wyr. SN z 28.9.2011 ., I CSK 33/11, Legalis;
wyr. SN z 11.12.2013 r., IV CSK 188/13, Legalis; A. Szpunar, Zado$éuczynienie, s. 212; K. Mularski , w: Gutowski ,
Komentarz, t. I, s. 1869, Nb 3; A. Olejniczak , w: Kidyba , Komentarz, 2014, t. III, cz. 1, s. 588, Nb 8; A. Cisek, W.



Dubis , w: Gniewek, Machnikowski , Komentarz, 2016, s. 913, Nb 2; M. Safjan , w: Pietrzykowski , Komentarz, t.
I, 2015, s. 1526, Nb 13. Jednakze w zakresie odpowiedzialnoS$ci za wyrzadzenie krzywdy przy wykonywaniu wladzy
publicznej reprezentowany jest tez wariant, zgodnie z ktérym mozliwo$¢ zadania zado$cuczynienia na podstawie
komentowanego przepisu oparta jest na przestance niezgodnosci z prawem [uchw. SN (7) z18.10.2011 ., III CZP 25/11,
OSNC 2012, Nr 2, poz. 15, w ktorej SN stwierdzil, ze odpowiedzialno§¢ Skarbu Panistwa za krzywde spowodowang
niezgodnym z prawem wykonywaniem wladzy publicznej jest niezalezna od winy; podobne stanowisko wyrazit SN w
wyr. z 18.4.2013 r., III CSK 232/12, OSNC — Zb. dodatkowy 2014, Nr B, poz. 22]. Powyzsze wyprowadzone zostalo
z tezy, iz wynikajacy z art. 77 ust. 1 Konstytucji i z art. 417 k.c. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przez
niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej obejmuje takze szkode niemajatkows (krzywde) w ujeciu art. 448
k.c. W tej zatem sytuacji zbedne jest analizowanie kwestii zawinienia po stronie pozwanej, bowiem niezaleznie od
tej przeslanki, powstaje dla strony powodowej mozliwo$é zadania zado$¢uczynienia pienieznego, skoro Sad ustalil,
iz pozwany w sposéb bezprawny naruszyt dobra osobiste powoda w postaci tajemnicy korespondencji i prawa do

prywatnosci.

Oczywiécie przepis art 448 k.c. stanowi, iz sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego. A zatem jest to rozstrzygniecie fakultatywne, lecz nie do
konca. Zwrot ,sad moze” byl przedmiotem analizy w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 07
lutego 2005 roku sygn. akt SK 49/03. Trybunal stwierdzit m.in., iz nie znajduje jednak oparcia takie rozumienie,
taka warstwa znaczeniowo-normatywna zaskarzonego przepisu, ktéra nadaje sadowi prawo odmowy zasadzenia
zadanej sumy pienieznej tytulem zado$éuczynienia, mimo stwierdzenia, ze krzywda zostala wyrzadzona oraz ze
istnieje potrzeba zado$cuczynienia pienieznego - jedynie ze wzgledu na znikomy (w ocenie sadu) stopien dezaprobaty
spolecznej dla popelionego czynu. Jednocze$nie podkre§lano niejednokrotnie, iz roszczenie z art. 448 k.c. nie
ma charakteru subsydiarnego, lecz ma charakter samodzielny. Przystuguje obok zastosowania innych $rodkéw,
koniecznych do usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych, o ile te inne $rodki nie wyczerpuja uprawnien
osoby, ktérej dobro osobiste naruszono (por. wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., sygn. akt V CKN 1010/00, OSNC
2003/4/56). Interpretacja prawa polskiego w sposéb zgodny z tendencjami prawa europejskiego i przyjazny
prawu wspdlnotowemu sklania sady ku szerszemu stosowaniu tej instytucji (por.: M. Safjan, Naprawienie krzywdy
niemajatkowej w ramach odpowiedzialnosci ex contractu, (w:) Odpowiedzialno$¢ cywilna, Ksiega Pamigtkowa ku
czci Adama Szpunara, red. M. Pyziak-Szafnicka, Wyd. Zakamycze 2004, s. 255 i n.: a takze orzeczenie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z 13 lipca 1995 r., A. 323, skarga nr 18139/91 - Tolstoy, Miloslavski vs. Wielka Brytania).
Przyjeta na gruncie polskiego prawa cywilnego zasada ochrony débr osobistych sprawia, ze wiekszo$¢ doktryny -
mimo iz potwierdza fakultatywno$¢ zasadzenia - zwrot jezykowy "sad moze przyznac" interpretuje w sposéb bliski
znaczeniowo zwrotowi "sad zasadza". Powoluje sie przy tym na wylaczno$c lub dominacje funkeji kompensacyjnej
zado$éuczynienia pienieznego, jako na przestanke takiego rozumienia zwrotu "sad moze przyznac".

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie niniejszej roszczenie powoda o zasgdzenie zado$c¢uczynienia podlegalo, co do
zasady uwzglednieniu. Jak wskazano juz wyzej, poprzez niezgodne z prawem zachowanie pracownika pozwanego,
doszlo do naruszenia tajemnicy korespondencji powoda oraz prawa do prywatnosci. Powod w tym czasie przebywal w
Zakladzie Karnym, gdzie jego prawa, i tak w znaczacym stopniu byly ograniczone. Naruszenie tychze praw prowadzilo
do jego pokrzywdzenia. Powdd nie zyczyt sobie tego, by dyrektor Zakladu Karnego czytat jego korespondencje, a
na skutek dzialania pozwanego stalo sie to mozliwe. Stad tez Sad zasadzit tytulem zado$c¢uczynienia kwote 500,00
zl, ktora nie jest kwota wygorowana, ale rowniez i krzywda powoda nie jest znaczna. Sad ustalajac wysoko$é
zado$éuczynienia z jednej strony wzigl pod uwage, iz naruszenie dotyczyto dwoch bardzo istotnych débr osobistych:
tajemnicy korespondencji oraz prawa do prywatnosci, a doreczane powodowie uzasadnienie postanowienia zawieralo
opis danych wrazliwych dla niego jak np. jego aktualna sytuacja rodzinna oraz uzasadnienie wniosku o ulaskawienie,
a takze to, iz sytuacja taka ponowila sie w 2015 roku. Z drugiej za$ strony Sad wzial pod uwage uplyw czasu oraz
to, iz korespondencja ta dostepna byla w bardzo ograniczonym kregu oséb, zatrudnionych w administracji zaktadu
karnego. W ocenie Sadu Okregowego przyznana kwota speli zar6wno funkcje kompensacyjna, jak i laczong z
zado$éuczynieniem funkcje prewencyjna. Roszczenie powoda ponad te kwote zostalo oddalone, jako wygoérowane. O
odsetkach Sad orzekl w oparciu o tresé¢ art 481 § 1 k.c. w zw. z art 455 k.c. w zw. z art 359 § 2 k.c. Termin spelnienia



Swiadczenia zadanego przez powoda nie wynikal, ani z umowy, ani z ustawy, a zatem do rozpoczecia jego biegu
niezbedne bylo wezwanie do spelienia Swiadczenia. Powod nie przedlozyl zadnych dowodéw wzywania wcze$niej
pozwanego do wyplaty zado$éuczynienia. W tej sytuacji za takie wezwanie nalezy przyja¢ doreczenie odpisu pozwu
pozwanemu i tym samym pozwany pozostaje w zwloce od dnia nastepnego po tym dniu tj. 20 maja 2017 roku i od
tej daty Sad zasadzil odsetki. Co do ich wysokoSci Sad byl zwigzany przedmiotem zadania, a ten dotyczyl odsetek
ustawowych, a nie odsetek ustawowych za opdZnienie.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o treé¢ art 100 zd. 1 k.p..c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.



