Sygn. akt I C 50/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Radostaw Jeznach

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anna Bogacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 r. w Plocku
sprawy z powodztwa T. S. (1), 1. J., A. S. (1), T. S. (2) i Z. S.
przeciwko E. S.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powodow T. S. (1), I. J., A. S. (1), T. S. (2) i Z. S. solidarnie na rzecz pozwanej E. S. kwote 3.600 z} (trzy
tysiace szescset zlotych) powiekszong o 23% podatku VAT tytulem zwrotu kosztow procesu w zwigzku ze Swiadczona
pozwanej przez adw. A. P. pomocg prawna z urzedu.

SSO Radostaw Jeznach

Sygn. akt I C 50/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 04 stycznia 2017 r. powodowie A. S. (2) i T. S. (1) wniesli o zobowigzanie pozwanej E. S. do zlozenia
o$wiadczenia woli o tresci : ,Ja E. S. (...) o§wiadczam, ze przenosze na A. S. (2) i T. S. (1) prawo wlasnoSci w postaci V2
udzialu w nieruchomosci polozonej we wsi Z. w gminie R. o nr ewidencyjnym (...) o obszarze 6 ha 87 aréw, dla ktorej
Sad Rejonowy w Plofisku prowadzi ksiege wieczysta nr (...)”. W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu
24 stycznia 2005 r. darowali T. S. (2) oraz E. S. zabudowang nieruchomosé¢ rolna polozona we wsi Z. — wchodzaca
w sklad nieruchomoéci dziatka nr (...) zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, murowanym, obora murowana,
budynkiem gospodarczym i stodola drewniang; powodowie ustanowili dozywotnig nieodplatng stuzebno$¢ osobista
polegajaca na prawie do korzystania przez powodéw z o$wietlonego i ogrzanego cieplego budynku gospodarczego;
przysporzenie na rzecz syna i synowej zostalo dokonane w celu zabezpieczenia potrzeb syna i jego rodziny z uwagi
na fakt, ze T. S. (2) podjal w 2002 r. decyzje o przeprowadzce do rodzinnej miejscowoéci Z.. Poczatkowo T. i E.
malzonkowie S. zamieszkiwali w budynku mieszkalnym razem z powodami, ktérzy mieli nadzieje, w osobie pozwanej
beda mieli oparcie i pomoc na stare lata — niestety postawa pozwanej po dokonaniu darowizny byla zupelnie odmienna
od tej, jaka prezentowala w przeszloSci : pozwana stala sie opryskliwa, wulgarna i agresywna, czesto wszczynata
klotnie, wielokrotnie uzywala wobec te$cidow slow uznawanych powszechnie za obelzywe; w ramach zemsty wzywala
do domu policje rzekomo z uwagi na stosowanie wobec niej przez meza i te$cibw przemocy fizycznej i psychicznej
— spowodowala zalozenie wobec powoda Niebieskiej Karty chociaz nigdy nie udowodnila, aby byta ofiara przemocy;
nagrywala réwniez prowadzone przez siebie rozmowy z teSciami po to, aby ostatecznie pozby¢ sie ich z domu. Wedlug
powodéw pozwana po zawarciu umowy darowizny zmienila drastycznie swoje postepowanie wobec meza, ale tez i
dzieci; stala sie agresywna i nieprzewidywalna, inicjowala bez zadnej przyczyny nieporozumienia o drobiazgi, ktore



koniczyly sie niemal zawsze karczemnymi awanturami, dla ktoérych tlem byly zawsze kwestie finansowe i majatkowe;
pozwanej w trakcie klotni zdarza sie bi¢ meza w twarz czy klatke piersiowa, rzucaé¢ w niego drobnymi przedmiotami,
a takze plu¢ i wyzywacé go, uzywajac stow uznawanych powszechnie za obrazliwe, takze w obecno$ci dzieci; pozwana
bardzo czesto wpada przy tym w szat i histerie, zachowujac sie jak osoba z zaburzeniami psychicznymi. Powodowie
wskazali, ze podczas jednej z klotni, pozwana oplula te$ciowg i spoliczkowala ja; pozwana oskarza rowniez teSciow
o to, ze wirgcaja sie w jej zycie, podwazaja jej autorytet w oczach dzieci oraz buntujg meza przeciwko niej, co
oczywiscie nie jest prawda. Wedlug powoddw z uwagi na powyzsze zachowania pozwanej, kontakty miedzy stronami
sq ograniczone do niezbednego minimum; powodowie u§wiadomili sobie, ze pozwana dopusécila sie wobec nich
razacej niewdziecznosci, przestala z nimi utrzymywac normalne relacje, a zaczela okazywac ztoé¢ i negatywne do nich
nastawienie, nie opiekujac sie nimi, nie pomagajac w zaden sposob i zachowujac sie w stosunku do nich w sposéb
niewlaéciwy, obrazaja, wyzywajac, dopuszczajac sie agresji. Powodowie podniesli, ze syna straszy ich, grozi — stad tez
ukrywaja sie przed nia; wskazali, ze w zwigzku z licznymi chorobami, na ktére cierpia, wielokrotnie prosili synowa
o pomoc w gospodarstwie domowym, porzadkach, robieniu zakup6w — ta jednak zawsze odmawiala; gdy powoddka
lezala w szpitalu, pozwana nigdy nie wyrazila najmniejszego zainteresowania stanem zdrowia teSciowej, ani tez jej
nie odwiedzita w szpitalu; zachowanie pozwanej doprowadzilo do tego, ze aktualnie powddka ma depresje, stany
lekowe i musi korzystaé z pomocy psychologa i psychiatry. Powodowie podniesli, ze przyczyna odwolania darowizny
w dniu 13 grudnia 2016 r. jest razaca niewdzieczno$¢ obdarowanej, ktéra doszla do ich §wiadomosci w sierpniu 2016
r. — wskazali przy tym, ze okoliczno$¢, iz darowizna dokonana zostala na rzecz malzonkéw nie stoi na przeszkodzie
odwolania darowizny w stosunku do jednego z obdarowanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 sierpnia 2017 r. pozwana E. S. wniosta o oddalenie powddztwa i obciazenie powodow
kosztami procesu. Pozwana zaprzeczyla, jakoby zZle traktowala swoich te$ciéw — to powodowie wraz ze swoim synem
a jej mezem T. S. (2) ublizali jej, ponizali i grozili aby zmusi¢ ja do opuszczenia nieruchomo$ci; pozwana wskazala,
Ze orzeczono separacje jej malzenstwa z T. S. (2) z winy meza, w toku pozostaje postepowanie w sprawie orzeczenia
rozwodu, jak rowniez postepowanie w sprawie o podzial majatku miedzy malzonkami — zdaniem pozwanej wszystkie
te sprawy pozostaja w bezpos$rednim zwigzku ze sprawa z powodztwa rodzicow T. S. (2) o zobowigzanie pozwanej do
zlozenia o§wiadczenia woli.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. zarzadzono kontynuowanie postepowania z udzialem nastepcow
prawnych zmartego po wniesieniu pozwu powoda A. S. (2) : 1. J., A. S. (1), T.S. (2) i Z. S..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 24 stycznia 2005 r. przez notariusza J. Z. w P. sporzadzony zostal za nr rep. A- (...) akt notarialny, na
mocy ktorego A. i T. malzonkowie S. darowali na rzecz T. i E. malzonkéow S. wchodzaca w sklad ich majatku
wspolnego zabudowana nieruchomoé¢ rolng skladajaca sie z dzialek oznaczonych numerami (...) o powierzchni
6,87 ha, posiadajaca urzadzona ksiege wieczysta nr (...), polozona w miejscowosci Z., gmina R. — do majatku
wspoblnego obdarowanych; warto$¢ przedmiotu darowizny okreslono na kwote 110 000 zl; obdarowani o§wiadczyli,
Ze na przekazanej im nieruchomosci ustanawiaja dozywotnio i nieodplatnie na rzecz darczyncéw stuzebnosé osobista
polegajaca na prawie korzystania z oSwietlonego i ogrzanego budynku gospodarczego (odpis aktu notarialnego k.
10-12). Na dzialce nr (...) posadowione sg nastepujace budynki : budynek mieszkalny, murowany, o powierzchni
uzytkowej 70 m2 (wybudowany w 1980 r.), obora murowana, budynek gospodarczy (zaadaptowany jako budynek
mieszkalny, wybudowany w 1990 .) i stodola drewniana (wypis z kartoteki budynkow k. 87-88). A. i T. malzonkowie S.
byli wlaécicielami gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni okolo 30 ha — pozostala czes$é gospodarstwa darowana
zostala T. S. (2) w 2011 .

E. i T. malzonkowie S. w 2002 r. zamieszkali na nieruchomosci rolnej razem z A. i T. malzonkami S. (wcze$niej
mieszkali u rodzicow E. S. i w wynajetym mieszkaniu w P.); utrzymywali sie z pracy w gospodarstwie rolnym,
ktoérego produkeja nakierowana byla na sprzedaz mleka i hodowle bydla opasowego; A. i T. malzonkowie S. pomimo
przepisania cze$ci gospodarstwa rolnego nadal w nim pracowali, E. S. pracowata przy dojeniu krow — aczkolwiek w
ocenie teScidw i meza nie wywigzywala sie w nalezyty sposob z tych obowigzkéw. Od 2005 r. brak bylo zgody miedzy E.



S. a te$ciami — relacje byly oschle, brakowalo porozumienia, pojawialy sie wzajemne pretensje, przejawy zlosliwosci,
dokuczanie, ki6tnie.

Od 2012 r. zaczelo dochodzi¢ do powaznych nieporozumien miedzy E. S. a jej mezem T. S. (2) oraz te$ciami.
E. S. w 2012 r. zainicjowala wszczecie procedury Niebieskiej Karty w stosunku do te$cibw — postepowanie
ostatecznie zostalo zakonczone. Dochodzilo do sprzeczek i awantur miedzy E. S. a mezem i teéciami; strony
konfliktu nawzajem przejawialy do siebie niecheé¢, dopuszczaly sie zlo§liwosci i dzialan utrudniajacych codzienne
funkcjonowanie. Podlozem konfliktu byly spory dotyczace funkcjonowania malzenstwa E. i T. S. (2) zwigzane
z kwestiami majatkowymi, brakiem porozumienia co do zaciggania zobowigzan kredytowych, prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, zaangazowania E. S. w prace przy prowadzeniu hodowli kréw, nadmiernym uzaleznieniem T.
S. (2) od rodziny biologicznej. W mediacje w rodzinie S. w zwigzku z relacjami pomiedzy E. S. a jej mezem i teSciami
wlaczyl sie ksiadz proboszcz miejscowej parafii.

W dniu 13 grudnia 2016 r. T. S. (1) i A. S. (2) sporzadzili na pi$mie skierowane do E. S. o§wiadczenie o odwolaniu
darowizny dokonanej umowa z dnia 24 stycznia 2005 r. W o$§wiadczeniu wskazano, iz przyczyng odwolania darowizny
jest razaca niewdzieczno$¢ obdarowanej, objawiajaca sie przemoca fizyczng i psychiczna wobec darczyncow, ich
obrazaniem slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, wzywaniem policji, brakiem jakiejkolwiek pomocy ze
strony obdarowanej, pomimo wielokrotnych présb darczyncéw; zgodnie z o§wiadczeniem razaca niewdzieczno$c
doszla do $wiadomos$ci darczyncdéw w sierpniu 2016 r. Malzonkowie S. wezwali E. S. do przeniesienia wlasnos$ci
przekazanej nieruchomos$ci w drodze aktu notarialnego w terminie 2 tygodni od doreczenia o$wiadczenia (k. 13);
o$wiadczenie przeslane zostalo poczta i odebrane przez E. S. w dniu 17 grudnia 2016 r. (potwierdzenie odbioru k. 13a).

T. S. (1) ma 61 lat, utrzymuje sie z emerytury w wysokoéci okolo 900 zl miesiecznie; w lutym 2015 r. przyjeta zostala
do Kliniki (...) w Instytucie (...) w W. w celu diagnostyki choroby wiencowej (k. 29-31); w kwietniu 2016 r. przez 4
dni, w sierpniu 2016 r. przez 2 dni, za$ w pazdzierniku 2016 r. przez 3 dni przebywala w szpitalu Centrum Onkologii
w W. przy ul. (...) (karty informacyjne k. 22-24, 27-28); byla na badaniach w (...) w W. w czerwcu 2016 r. (karty
informacyjne k. 25, 26); jest leczona psychiatrycznie (zaswiadczenie k. 31).

A. S. (2) zmart w dniu 17 czerwca 2017 r. w wieku 63 lat (odpis skrocony aktu zgonu k. 99). Spadek po A. S. (2) nabyli
spadkobiercy ustawowi, tj. zona T. S. (1) oraz dzieci : I. J., A. S. (1), T. S. (2) i Z. S. (kopie aktéw notarialnych k.
108-118). E. S. nie byla na pogrzebie tescia.

E. S. ma 41 lat; w 2013 r. odbyla trzy wizyty u psychologa zwiazane z doznawanymi trudno$ciami w zwigzku
malzenskim oraz w relacjach z te$ciami — zdiagnozowano u niej obnizenie nastroju i wysoki poziom leku
(zaswiadczenie k. 84). Faktycznie nie mieszka juz w domu w miejscowosci Z. na nieruchomo$ci bedacej przedmiotem
darowizny uczynionej przez A. i T. malzonkéw S., przebywajac u rodzicbw w miejscowosci L.; pracuje, korzysta z
materialnej pomocy brata, sprawuje piecze nad uczaca sie i przebywajaca w dni nauki w internacie cérka N.. E. S.
faktycznie opuscila dom w we wsi Z. w zwiazku z odcieciem energii elektrycznej wskutek zaleglosci w oplatach i
brakiem ogrzewania.

Wyrokiem z dnia 03 grudnia 2014 r. w sprawie sygn. akt I C 1715/13 Sad Okregowy w Plocku orzekl separacje
malzenstwa zawartego w dniu 05 czerwca 1999 r. pomiedzy T. S. (2) a E. S. z winy meza, zasadzajgc na rzecz E. S.
alimenty od meza w kwocie 500 zl miesiecznie — wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r. w sprawie sygn. akt I ACa 228/15
Sad Apelacyjny w Lodzi po rozpoznaniu apelacji T. S. (2) zmienit w/w wyrok SO w Plocku w ten tylko sposob, ze ustalil
miejsce zamieszkania corki stron N. S. przy matce, za$ syna stron L. S. przy ojcu, stosownie do tego rozstrzygniecia
orzekajac o wladzy rodzicielskiej, przy czym ograniczyt wladze rodzicielska obojgu rodzicom nad dzie¢mi poprzez
ustanowienie nadzoru kuratora sadowego (kopie wyrokéw k. 85-86).

Wiosng 2016 1. E. S. zlozyla wniosek w Sadzie Rejonowym w Plonsku o podzial majatku dorobkowego — postepowanie
pozostaje w toku; w toku pozostaje rowniez postepowanie w sprawie o rozwdd pomiedzy E. S.iT. S. (2).



Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie w/w dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy niniejszej, a
takze zeznan $wiadkéw M. U. (k. 139-140), L. S. (k. 140-142), K. U. (k. 142-143), G. F. (k. 143-144), J. F. (k. 144-146),
cze$ciowo zeznan stron powodow : T. S. (1) (k. 120-121 i 151-153), L. J. (k. 146-148), Z. S. (k. 148-149), A. S. (1) (k.
149-150), T. S. (2) (k. 150-151) i pozwanej E. S. (k. 121-123 i 153-155).

Dokumenty zalgczone przez strony do akt sprawy stanowia peloprawny material dowodowy — nie byly
kwestionowane przez strony.

Zeznania $wiadkow i stron obarczone sg duzym ladunkiem emocjonalnym; w zasadzie wszyscy $wiadkowie sa w jakis
sposéb zaangazowani emocjonalnie w spoér miedzy rodzing S. a E. S.. Ani §wiadkowie, ani strony, nie potwierdzili,
aby E. S. stosowala przemoc wobec te$ciéw — pojawiajace sie relacje o opluciu T. S. (1) sa sprzeczne : Zrodlem tych
relacji jest wylacznie przekaz T. S. (1); powodowie w sposob malo przekonywujacy twierdzili, ze pozwana rozmys$lnie
wybierala momenty, w ktorych dopuszczala sie nagannych zachowan tak, aby nie bylo $wiadkéw takiej sytuacji.
SprzecznoSci pojawiaja sie co do zdarzenia dotyczacego rzekomego komentarza pozwanej sytuacji, w ktorej corce N.
ojciec kupil sukienke na pogrzeb dziadka — prawdopodobnie tymczasem stowa o okolicznos$ciach zakupu sukienki
pochodzily od samej N..

Sad ocenia jako subiektywne zeznania wszystkich §wiadkow — w tym réwniez M. U. i K. U.. M. U. zeznal, ze od
okolo 3 lat nie mieszka w sasiedztwie stron; Swiadek pozostaje w bliskich relacjach towarzyskich z T. S. (2), z
ktorego przekazow $wiadek posiada znaczna czeSé swojej wiedzy — o nagannych zachowaniach pozwanej Swiadek
styszal rowniez od T. S. (1), nie potrafil jednak umiejscowi¢ w czasie konkretnych przejawow tego rodzaju zachowan;
Swiadek zlozyl ogblnikowe zeznania, z ktérych wynika, ze miedzy pozwang a powodami od dawna wystepowat konflikt
— $wiadek zaprzeczyl, aby w jego obecnoSci pozwana dopuszczala sie nagannych zachowan wobec teSciéw poza
»Szyderczymi spojrzeniami”. Z kolei K. U. stanowczo wiazal pogorszenie sie relacji miedzy stronami z wydarzeniami
z maja 2012 r., kiedy to wedlug niego jego zona dopuscila sie zdrady malzenskiej z T. S. (2).

L. S. —zona A. S. (1) — zeznala, Zze miedzy stronami relacje nie ukladaly sie od chwili przepisania gospodarstwa na rzecz
T. i E. malzonkow S.; Swiadek slyszala o jednej awanturze miedzy E. S. i jej teSciami, nie potwierdzila, aby pozwana
uderzyta te$ciows; wedlug §wiadka pozwana uzywala obrazliwych stow wobec teSciow.

G. F. — brat pozwanej — opisal dwa zdarzenia : pierwsze, kiedy to drugi brat pozwanej S. F. interweniowal u A. S. (2) w
zwiazku z jego niewlasciwym zachowaniem sie wobec E. S.; drugie z okresu, gdy pozwana na krotki okres podjela prace
poza gospodarstwem rolny — wéwczas A. S. (2) udal sie do rodzicoéw E. S. z pretensjami i bedac pod wplywem alkoholu.

J.F. — matka pozwanej — zeznala, Ze poczatkowo relacje miedzy stronami byly poprawne, pogorszyly sie po przepisaniu
gospodarstwa na E. i T. malzonkéw S.. Wedlug Swiadka zdarzenie, gdy interweniowal S. F., mialo miejsce w 2014 r.;
Swiadek wiedze o negatywnych zachowaniach A. S. (2) wobec pozwanej posiadala z przekazow corki.

Sad jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom powodéw odnoénie faktéow istotnych z punktu widzenia przedmiotu
sporu — zeznania te s3 w sposob oczywisty nieobiektywne, nacechowane emocjonalnie, nakierowane na osiagniecie
zalozonego celu procesowego. Wedlug Z. S. w 2011 1. E. S. chciala uderzy¢ A. S. (2). T. S. (1) przyznala, ze praktycznie
od wniesienia przez syna pozwu o separacje i o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej nie utrzymuje kontaktow z
synowa — twierdzenia te pozostaja zbiezne z zeznaniami pozwanej ktéra podnosila, iz od kilku lat nie utrzymuje z
teSciami kontaktow.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powddztwo jako bezzasadne nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 898 kc darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdziecznosci — zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastapié¢ stosownie
do przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu; odwolanie darowizny nastepuje przez o$wiadczenie zlozone



obdarowanemu na piSmie (art. 900 kc), przy czym o$wiadczenie takie zlozone moze by¢ skutecznie przez darczynce
w terminie jednego roku od dnia, w ktérym dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego (art. 899 § 3 kc).

W judykaturze wypracowano stanowisko, zgodnie z ktérym (wyrok SN z 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11,
LEX nr 1111009) razaca niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 § 1 kc musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli
skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej; w szczegdlnoSci czynami $wiadczacymi o
razacej niewdziecznoSci obdarowanego sa : odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym,
rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia. W wyroku z dnia 15 czerwca
20101. (IICSK 68/10, LEX nr 852539) Sad Najwyzszy podkreslil, iz o istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania
darowizny z powodu razacej niewdziecznosci decyduja w kazdym przypadku konkretne okolicznos$ci, rozwazane na
tle zwyczajow panujgcych w okreslonych §rodowiskach spolecznych, ktore nie wykraczajg poza wypadki zyciowych
konfliktéw; znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumy$lne obdarowanego, drobne czyny
nawet umy$lne, ale niewykraczajace, w okre$lonych $§rodowiskach poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez
wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy — nie jest rébwniez obojetna przyczyna niewdziecznosci, bo
umozliwia dokonanie osadu, czy i na ile zachowanie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione; jako
przyklady zachowan, ktére oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza
by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce, wskazano popelienie przestepstwa przeciwko zyciu lub
zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowiazkéw rodzinnych, naruszenie godnos$ci osobistej ze Swiadomoscia
i w nieprzyjaznym zamiarze.

Darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowanym, wyr6zniajacy sie obowigzkiem
wdziecznoSci — naruszenie tego obowigzku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybieni opatrzone jest sankcjg prawna
w postaci prawa odwolania darowizny. Ustawodawca nie sprecyzowal pojecia "razacej niewdzieczno$ci”, gdyz jest
to niemozliwe z uwagi na zréznicowane sytuacje zyciowe — powszechnie jednak przyjmuje sie, ze pod pojecie
razacej niewdziecznosci podpadaja tylko takie czynnoéci obdarowanego, ktdre sa skierowane przeciwko darczyncy
ze $wiadomos$cia i w nieprzyjaznym zamiarze, wylaczone sg natomiast krzywdy czy przykroSci popelmione w
uniesieniu czy rozdraznieniu, zwlaszcza wywolane zachowaniem sie darczyncy. Czyny dowodzace niewdziecznosci
muszg $§wiadezy¢ o znacznym nasileniu zlej woli obdarowanego, na co wskazuje uzycie przez ustawodawce stow
"razgca niewdzieczno$¢" (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 1997 r. I CKN 117/97 LEX nr 137781).
Niewdzieczne bedzie kazde zachowanie obdarowanego, niewlaéciwe i krzywdzace darczynce, przy czym aby zostalo
uznane za "razaco niewdzieczne", musi cechowac je znaczne nasilenie zlej woli, skierowanej na wyrzadzenie darczyncy
krzywdy lub szkody majatkowej. Nie budzi ponadto watpliwoéci w dorobku judykatury (por. np. wyrok SA w Lodzi
z 17.04.2013, I ACa 236/13, LEX nr 1313336, wyrok SA w Lodzi z 27.03.2013, I ACa 1321/12, LEX nr 1314769),
ze pojecie "niewdzieczno$ci" wymaga analizy motywéw okreSlonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza
tego, czy zachowania jego nie sg powodowane czy wrecz prowokowane — wprost lub posrednio — przez darczynce.
Sad w niniejszej sprawie nie znalazl podstaw do przypisania pozwanej takich zachowan, ktére odpowiadalyby
przestance ,razacej niewdzieczno$ci” w rozumieniu wypracowanym na gruncie dotychczasowego orzecznictwa i
dorobku doktryny; ustawa wymaga, aby niewdzieczno$¢ obdarowanego byla razaca, a wiec wymaga, aby przybrata
posta¢ kwalifikowana, ktérg charakteryzuje nasilenie zlej woli i nagannos$ci zachowania sie obdarowanego, a tych
przymiotdéw, na podstawie ustalonego stanu faktycznego, zachowaniom wspo6lobdarowanej przypisa¢ nie mozna.

W ocenie Sadu powodowie nie wykazali, aby pozwana E. S. dopuscila sie aktéw razgcej niewdziecznoSci
uzasadniajgcych skuteczne odwolanie darowizny w zakresie wlasnoéci nieruchomoéci w miejscowosci Z. — w §wietle
zgromadzonego materialu dowodowego nie sposéb ustali¢, iz pozwana istotnie dopuscila sie razaco drastycznych
zachowan nakierowanych na wyrzadzenie krzywdy darczyncom. Nie budzi watpliwo$ci, Ze relacje miedzy obdarowana
a darczyncami byly dalekie od poprawnych — jednak sam brak wdziecznoSci, czy nawet przejawy niecheci, nie
stanowig okolicznoéci pozwalajacych na skuteczne odwolanie wykonanej darowizny. Strony pozostawaly w konflikcie
co najmniej od 2012 r. w sferze relacji rodzinnych i majatkowych, determinowanym przede wszystkim rozpadem
malzenstwa T. i E. S. — przy czym symptomatycznym jest, ze separacje orzeczono z wylacznej winy T. S. (2).
Okolicznos$ci sprawy oceniane w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, w polaczeniu z



wynikiem postepowania w sprawie o separacje, pozwalaja przyjaé, ze to nie pozwana byla agresorem i prowodyrem
konfliktéw w kontaktach wewnatrzrodzinnych — zwré6cié nalezy uwage na specyficzng, trudng sytuacje w ktorej
sie znalazla, mieszkajac na posesji nalezgcej weze$niej do rodzicow meza wraz z wrogo nastawionymi tedciami i
skonfliktowanym z nia mezem i bedac faktycznie pozbawiona jakiegokolwiek wsparcia. Konfrontujac przytoczone w
pozwie twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych w powigzaniu z treécia oéwiadczenia o odwolaniu darowizny ze
zgromadzonym materialem dowodowym juz na pierwszy rzut oka widoczne sg powazne rozbiezno$ci uzasadniajace
przyjecie, ze w istocie przeslanka razacej niewdziecznosci po stronie pozwanej faktycznie nie wystapila.

Sad zbadal okoliczno$ci faktyczne, ktére wystapily nie tylko przed sporzadzeniem przez powodéw pism o odwolaniu
darowizny z dnia 10 sierpnia 2013 r., ale tez te, ktére mialy miejsce przed zamknieciem rozprawy (por. wyrok SA w
Warszawie z 03.10.2012, I ACa 1297/11, LEX nr 1254516) — caloksztalt relacji miedzy stronami i zdarzen zaszlych
do dnia zamkniecia rozprawy w ocenie Sadu nie daje podstaw do przyjecia konstrukeji razgcej niewdziecznoSci
ze strony E. S. wobec darczyfnicow. Bezspornym pozostaje, iz relacje miedzy stronami sa zle — ale wynika to
wylacznie z faktu dlugotrwalego konfliktu rodzinnego i powaznego kryzysu malzenskiego w malzenstwie E. i T.
S. (2), nabrzmialego wskutek szeregu postepowan sadowych miedzy malzonkami (separacja, zniesienie wspolnosci
majatkowej, podzial majatku wspolnego, rozwod); trudno pochwalaé przejawy niektorych zachowan pozwanej wobec
teSciow (uczestniczenie w kldtniach, lekcewazenie, okazywanie niecheci i braku szacunku) - jednocze$nie jednak
stopien ujawnionych w toku postepowania rozpoznawczego negatywnych zachowan E. S. nie by}l tak intensywny, aby
mozliwe byloby ocenienie go jako razacej niewdziecznoS$ci. Niewlasciwe zachowania pozwanej nie mialy charakteru
uporczywego i dlugotrwalego (por. wyrok SA w Katowicach z 26 lutego 2010 r., I ACa 12/10, LEX nr 1120345), raczej
byly to zdarzenia sporadyczne; jak jednak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 lutego 2005 r. (I CK 571/04,
LEX 603740) mimo iz dlugotrwalo$¢ i powtarzalno$¢ pewnych zachowan ma swoje znaczenie, to nie moze jednak
samo przez sie przesadzaé¢ czy mamy do czynienia z razaca niewdziecznoécia obdarowanego.

W zasadzie w toku procesu o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli w zwigzku z odwolaniem darowizny zakres
badania negatywnych zachowan obdarowanego determinowany jest tre$cia oSwiadczenia odwotujacego darowizne —
Sad ma zatem zbadaé, czy przytoczone w o§wiadczeniu okolicznos$ci po pierwsze wystapily w rzeczywistosci, po drugie
za$ czy odpowiadaja one ustawowej przeslance ,razacej niewdzieczno$ci”. Pisemne oSwiadczenie o odwolaniu uscisla
podstawy odwolania darowizny i umacnia zasade pewno$ci obrotu gospodarczego zas podczas procesu o$wiadczenie
takie wyznacza tez czasowe i przedmiotowe granice rozpoznania sprawy, ktore podlegaja kontroli sagdu (wyrok SA
w Szczecinie z 13.06.2013, I ACa 215/13); w procesie o zwrot przedmiotu darowizny, z uwagi na jej skuteczne
odwolanie z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego, sad, z natury rzeczy ogranicza sie do badania, czy
zaszly okoliczno$ci, wskazane przez darczyice w pisemnym oswiadczeniu, o jakim mowa w przepisie art. 900 ke
(wyrok SA w Poznaniu z 27.06.2013, I ACa 419/113). W o$wiadczeniu darczyncéw o odwolaniu darowizny wskazano,
iz przyczyna odwolania darowizny jest razaca niewdzieczno$é obdarowanej, objawiajaca sie przemoca fizyczna i
psychiczna wobec darczyncdw, ich obrazaniem stlowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, wzywaniem policji,
brakiem jakiejkolwiek pomocy ze strony obdarowanej, pomimo wielokrotnych présb darczyncow. Jak wskazano juz
wyzej porownanie drastycznych i dramatycznych opisoéw zdarzen zawarte w pozwie nie wytrzymuje proby konfrontacji
ze zgromadzonym materialem dowodowym — w $wietle ktorego o nagannych zachowniach pozwanej mozna méwié w
kontekscie nastepujacych zdarzen : pluniecie w strone te$ciowej, proba uderzenia teécia, nieprzychylne komentarze
wyglaszane o teéciach ale pod ich nieobecnos$¢, nieuczestniczenie w uroczystosci pogrzebowej tescia i niestosowne
komentarze co do okazji do zakupu ubrania dla dziecka, wszczecie procedury NK w 2012 r. Przytoczone okolicznoS$ci
mozna z pewnymi zastrzezeniami uzna¢ za udowodnione (cho¢ w zasadzie poza nieuczestniczeniem w pogrzebie A.
S. (2) zrédlem wiedzy §wiadkéw o tych zdarzeniach jest wylacznie osoba T. S. (1)) — jednak nie maja one natezenia
tak nasyconego, aby mozliwe byto dokonanie ich oceny jako stanowigcych przejaw razacej niewdziecznos$ci; czesé
zdarzen miata poza tym miejsce bez watpienia dawniej niz rok liczac wstecz od daty zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu
darowizny (préba uderzenia tescia, wszczecie procedury NK). Bez watpienia nie zostaly udowodnione przywolywane
okolicznos$ci co do stosowania przemocy przez obdarowana oraz odmowy udzielenia pomocy : nie ma zadnych
dowodow (nie wynika to rowniez z zeznan §wiadkéw) na akty przemocy oraz odmowe udzielenia pomocy czy wsparcia
na wyrazng pro$be teSciow; pozwana pozostawala w konflikcie z teSciami co najmniej od 2012 r., strony nie odzywaly



sie do siebie praktycznie, malzonkowie A. i T. S. (1) nie oczekiwali jakiejkolwiek pomocy czy opieki ze strony synowej,
mieli poza tym stale wsparcie ze strony swoich dzieci. Incydent zwiazany z zakreceniem zaworéw ciepla przez pozwana
wydarzyt sie jeden raz — powodowie nie wykazali, aby dzialanie pozwanej mialo w tym zakresie charakter rozmys$lny,
pozwana w przekonywujacy sposob usprawiedliwila manipulacje przy zaworach nieumiejetno$cia obsltugi instalacji i
checia zapewnienia ogrzewania w zajmowanym przez nia domu (wyja$nienia te brzmia przekonywujaco w zwigzku z
bezspornymi dzialaniami T. S. (2) nakierowanymi na utrudnienie zonie korzystania z domu). Kwestia braku dostepu
powddki do strychu w domu mieszkalnym nie ma istotnego znaczenia : powodka nie wykazala, aby istotnie pozwana
uniemozliwiala jej dostep do tego pomieszczenia, poza tym nie wykazano, aby faktycznie powodka potrzebowala
dostepu do rzeczy znajdujacych sie na strychu — cheé posiadania dostepu do strychu moze by¢ podyktowana wylacznie
zlodliwoscia, przy czym na chwile obecna w istocie jest to sprawa bez znaczenia, albowiem pozwana nie zamieszkuje
w domu w miejscowosci Z., za$ dostepem do domu powinien bez przeszkdéd dysponowaé T. S. (2). To czy, pozwana
spotyka sie obecnie z innym mezczyzng, w ocenie Sagdu w konkretnych uwarunkowaniach faktycznych pozostaje bez
znaczenia w odniesieniu do przestanek odwolania darowizny — niezaleznie od tej konstatacji podkresli¢ nalezy, ze
twierdzenia o pozostawaniu w zwigzku z nowym partnerem (w szczegdlno$ci wobec orzeczenia separacji malzenstwa
E.iT.S. (2) z wylgcznej winy meza) wymierzone przeciwko pozwanej sa goloslowne i ,na wyrost”. Incydentalnie
w sprawie przewijal sie temat sprawowania pieczy nad synem stron przez T. S. (2) oraz podejmowania przez
matke czynnosci szkodzacych dziecku — okoliczno$ci te zdaniem Sadu pozostajg prawnie irrelewantne w konteks$cie
przedmiotu sporu, dzialania pozwanej w tym zakresie (niezaleznie od ich oceny i racjonalnego wytlumaczenia ich
podejmowania) nie byly bowiem nawet poérednio wymierzone przeciwko darczyncom. Zarzuty wskazywane przez
powodow w kontek$cie ,razacej niewdziecznoSci” obdarowanej zatem nie potwierdzily sie, lub zwyczajnie w spos6b
racjonalny nie moga by¢ ocenione jako odpowiadajace przeslance uzasadniajacej skuteczne odwolanie darowizny.
Konflikt miedzy stronami wywolany zostal zdaniem Sadu takze przez powodéw i byl nakierowany na osiagniecie
zalozonego przez A. i T. malzonkow S. (ale tez i przez pozostalych czlonkéw rodziny) celu w postaci ,,odebrania
darowizny”; nawet jes$li podczas ki6tni miedzy stronami pozwana zachowywala sie nieodpowiednio, to nie moze
stanowi¢ to autonomicznej podstawy odwolania darowizny. W orzecznictwie wskazuje sie, ze niewlaéciwe zachowania
ze strony obdarowanego w okreSlonych stanach faktycznych podlegaja usprawiedliwieniu — jak stwierdzil np. Sad
Apelacyjny w Eodzi w wyroku z dnia 12 marca 2013 r. (I ACa 1357/12, LEX nr 1313324) nie stanowig razjcej
niewdziecznoéci w rozumieniu art. 898 § 1 kc incydentalne i podyktowane emocjami wypowiedzi czy gesty, ktore
sa przejawem konfliktu rodzinnego, spowodowanego przez obie jego strony. Caloksztalt relacji miedzy stronami i
zdarzen zaszltych do dnia zamkniecia rozprawy w ocenie Sadu nie daje podstaw do przyjecia konstrukeji razacej
niewdziecznos$ci ze strony E. S. wobec darczyncow; poza tym wiekszo$é ocenianych negatywnie przez darczyncow
zachowan synowej mialo miejsce dawniej niz rok przed zlozeniem o$wiadczenia o odwotaniu darowizny, co wyklucza
skuteczne powolywanie sie na te okoliczno$¢ a limine z uwagi na przekroczenie terminu ustawowego do odwolania
darowizny wynikajacego z dyspozycji art. 899 § 3 kc; termin ten jest terminem zblizonym do prekluzji i oparty zostal
na zalozeniu, ze jezeli nie dochodzi do odwolania darowizny w ciagu roku od dnia, w ktérym uprawniony dowiedzial
sie o niewdzieczno$ci obdarowanego, to dzieje sie tak dlatego, ze darczynca nie odczul niewdziecznoSci, przebaczyt
obdarowanemu lub tez zrzekl sie prawa do odwolania darowizny (por. np. wyrok SA w Katowicach z 22.01.2013, I ACa
863/12, LEX 1271836). Uprawnienia darczynicy do odwolania darowizny z powodu niewdzieczno$ci obdarowanego
moga by¢ realizowane bowiem jedynie w zamknietym przedziale czasu — na realizacje powyzszego uprawnienia
przewidziano termin jednoroczny, po uplywie ktérego uprawnienie to wygasa; ten stosunkowo kroétki termin na
realizacje prawa przez darczynce jest uzasadniany potrzeba eliminowania niepewno$ci po stronie obdarowanego, przy
czym bieg terminu rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie o przyczynie odwolania darowizny, a wiec powziecia
wiedzy o niewdziecznym zachowaniu obdarowanego (tak wyrok SAw todzi z 26.02.2013,1 ACa 791/12, LEX 1289515).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku, o kosztach procesu rozstrzygajac zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za jego wynik na podstawie art. 98 kpc — z tego tytulu zasadzono na rzecz pozwanej kwote 3 600
z} powiekszong o podatek VAT, na ktéra sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika ustanowionego z urzedu wedlug
stawki minimalnej [§ 4 w zw. z § 8 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03 paZzdziernika 2016 r. w



sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. poz. 1714].

SSO Radostaw Jeznach

Zarzadzenie : odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi powodow.



