Sygn. akt I C 2709/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Lukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr sad. Izabela Dymkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2018 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. Z.

przeciwko S. A.

o zaplate kwoty 350.487,05 z}

I. zasadza od pozwanego S. A. na rzecz powoda A. Z. kwote 24.000,00 zt (dwadzieécia cztery tysiace zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 02 pazdziernika 2016 roku do dnia zaptaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda A. Z. na rzecz pozwanego S. A. kwote 8.075,87 zt (osiem tysiecy siedemdziesiat pieé zlotych
osiemdziesigt siedem groszy) tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2709/16

UZASADNIENIE

A. 7. pozwem z dnia 27 grudnia 2016 roku, skierowanym do Sadu Okregowego w Plocku przeciwko S. A. wniést o
orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, aby pozwany zaplacil na rzecz powoda:

- kwote 124.040,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

- kwote 16.387,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- kwote 168.060,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 2 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;
- kwote 24.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 2 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,

oraz o orzeczenie nakazem zaplaty, aby pozwany zaplacil na rzecz powoda koszty procesu w tym koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W przypadku skierowania sprawy na rozprawe wniost o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz w/w kwot wraz z odsetkami oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz
dochodzi od pozwanego naleznos$ci wynikajacych z udzielonych mu pozyczek. Pozwany byt w dlugoletnim zwiazku



z corka powoda, w tym czasie powod udzielil mu wielu pozyczek. Wiekszo$é z nich zostala udzielona na podstawie
umoéw ustnych, za$ jedna w formie pisemnej, przy czym umowe te podpisala w imieniu powoda jego zona U. Z.
(1). Na podstawie tej umowy z dnia 2 stycznia 2009r powod udzielil pozwanemu pozyczke w kwote 28.000 EUR.
Zgodnie z umowa pozwany zobowigzal sie do zaplaty odsetek w wysokoéci 10% w stosunku rocznym. Pozyczka
wraz z oprocentowaniem miala by¢ zwrdécona do dnia 30 kwietnia 2010r. Oprocentowanie naliczone na ten dzien
wynioslo 3.697,53 EUR. Do dnia wniesienia pozwu pozwany tej pozyczki nie zwr6cil. Pozostale naleznosci wynikaja
z udzielonych pozwanemu pozyczek na laczng kwote 52.000,00 EUR i 24.000,00 zl. Fakt zawarcia tych uméw oraz
wynikajaca z nich wysoko$¢ zadluzenia pozwanego w stosunku do powoda znalazly potwierdzenie w zlozonym przez
pozwanego w dniu 5 listopada 20151 oS§wiadczeniu o uznaniu dlugu wraz z wnioskiem o rozlozenie na raty. Pozwany
uznal w nim swéj dlug w kwocie 80.000,00 EUR oraz 24.000,00 zt z tytutu wszystkich zawartych z powodem umow.
Ustalony zostal harmonogram splat z zastrzezeniem, iz uchybienie ktoremukolwiek z terminéw lub wysokoSci wplat
bedzie skutkowaé wymagalno$cia calo$ci zobowigzania wraz z naleznymi odsetkami. Pozwany dokonal splaty jednej
raty w wysokoéci 10.000,00 EUR, ktoérej termin platnoéci przypadat na 30 marca 2016r. Kolejny termin splaty
przypadal na dzien 30 wrze$nia 2006r. i nie zostal dotrzymany, co spowodowalo wymagalno$¢ caloSci zobowigzania
pozostalego do splaty od dnia 1 pazdziernika 2016r. Pozwany skierowal potem do powoda pismo zatytulowane
suchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu”. Jednakze powdd nie uznat
tego oSwiadczenia. Podstawa prawng zadania powoda jest art 720 k.c. Jednocze$nie powdd wskazal, iz dokonal
przeliczenia kwot wyrazonych w euro wg. kursu 1 EUR ustalonego przez Narodowy Bank Polski na dzien sporzadzenia
pozwu (k. 2 - 11).

Pozwany na rozprawie w dniu 17 lipca 2017 roku wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie zwrotu kosztow
procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 72 - 12:35).

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

S. A. byt wieloletnim partnerem zyciowym corki A. K. Z.. Maja oni wspélne maloletnie dzieci, przez wiele lat tworzyli
wspolny zwigzek, razem mieszkali i gospodarowali (bezsporne).

W okresie od 2007 roku do 2015 roku S. A., ale réwniez jego partnerka K. Z. wielokrotnie pozyczali pieniadze od A. Z..
W tym czasie zwracali rowniez niektore z tych pozyczek. Wszystkie informacje dotyczace tych rozliczen finansowych
zapisywala U. Z. (1) w przeznaczonym specjalnie na ten cel zeszycie. Strony, z wyjatkiem jednej umowy zawartej na
piS$mie, nie ustalaly nigdy konkretnego terminu zwrotu tych pozyczek, umawiajgc sie na to, iz bedg one zwrocone, jak
pozyczkobiorca bedzie dysponowal Srodkami (przestuchanie powoda - k. 72 - 20:36, k. 227 - 21:31, zeznania $wiadka
U.Z. (1) - k. 165 - 165V - 03:34, 11:53, K. Z. - k. 107 -112 - 09:25 - 27:54, 37:49 - 53:10, zapisy U. Z. - k. 123).

Pierwszy raz S. A. pozyczyl pieniagdze od A. Z. w dniu 29 czerwca 2007 roku z przeznaczeniem na zakup samochodu S. w
kwocie 22.000,00 EUR. Z tego tytulu w dniu 10 lipca 2007 roku zwrécil kwote 45.000,00 zl, ktora zostala przeliczona
na euro wg. daty splaty zobowigzania (zapisy U. Z. (1) - k. 123, zeznania éwiadka U. Z. (1) - k. 165v - 08:37, K. Z. - k.
107 -112 - 09:25 - 27:54, 37:49 - 59:18).

W dniu 2 stycznia 2009 roku zostala zawarta na piémie umowa pozyczki pomiedzy S. A., jako pozyczkobiorcg, a U. Z.
(1), jako pozyczkodawca, zgodnie z ktéra w/w pozyczyta pozwanemu kwote 28.000,00 EUR, a on potwierdzit odbi6r
tej kwoty. Strony ustalily, iz pozyczkobiorca zaplaci za korzystanie z pozyczki odsetki od kwoty pozyczki w wysokoSci
10% w stosunku rocznym i zwrdci w/w kwote wraz z odsetkami dnia 30 kwietnia 2010 roku (umowa pozyczki - k.

13 - 14).

U. Z. (1) przy zawieraniu tej umowy dzialala, jako pelnomocnik meza A. Z., bowiem to §rodki stanowigce jego wlasnosé
pozyczala pozwanemu. Bylo to spowodowane tym, iz A. Z. pracowal wowczas przez wieksza czesé czasu poza granicami
kraju i nie mial mozliwo$ci podpisania takiej umowy. To on zdecydowal o udzieleniu tej pozyczki i to do niego o
te pozyczke zglosil sie pozwany. Pienigdze te byly przeznaczone na splate bylej zony S. A. w zwigzku z dokonanym



podzialem majatku wspolnego (zeznania $wiadka U. Z. (1) - k. 165 - 165V - 03:34, przestuchanie pozwanego - k. 73
- 32:19).

Pozostale pozyczki, ktore mialy miejsce pomiedzy stronami nie byly sporzadzane na pi$mie. S. A. pozyczyt tez
pienigdze w kwocie 10.000,00 z} z przeznaczeniem na splate debetu w koncie, pieniadze w kwocie 10.000,00 EUR
na splate kredytu w lutym 2009 roku. Na proébe pozwanego i jego partnerki A. Z. w lutym, marcu i maju 2009 roku
zaplacil réwniez skladki na ZUS za w/w w kwotach po 1.700,00 zl miesiecznie (na obydwoje) oraz kwote 1.000,00
z} tytulem wynagrodzenia ksiegowej zatrudnionej przez w.w. Pienigdze te rowniez mialy by¢ zwr6cone przez S. A. i
K. Z. w okresie pdzniejszym. W maju 2014 roku S. A. pozyczyt od powoda kwote 3.000,00 zl z przeznaczeniem na
oplate sadowa od apelacji w sprawie cywilnej prowadzonej w zwigzku ze szkoda na samochodzie. Ostatnia pozyczka
miata miejsce w lipcu 2015 roku. Woéwczas to A. Z. pozyczyl pozwanemu kwote 4.000,00 EUR z przeznaczeniem na
podjecie przez niego dzialalnoéci gospodarczej na terenie Anglii (zapisy U. Z. (1) - k. 123, zeznania $wiadka U. Z. (1)
-k.165-167, K. Z. - k. 107 - 111).

A. Z. przelal na konto oszczedno$ciowe swojej corki K. Z. pieniadze w kwocie 40.000,00 EUR, ktére stanowily jego
oszczednoSci. W pewnym momencie pienigdze te byly mu potrzebne i poprosit cérke o ich zwrot. Wowcezas ona
powiedziala, ze tych pieniedzy nie ma, a do domu malzonkéw Z. przyszed} S. A. skruszony i powiedzial, ze on wzial te
pienigdze i odda je w pézniejszym okresie. A. Z. zgodzil sie na to (zeznania $wiadka U. Z. (1) - k. 165v - 166 - 20:38,
K. Z. - k. 109 - 110 - 41:45 - 53:10, zapisy U. Z. (1) - k. 123).

Spoérod otrzymanych kwot S. A. zwrécil powodowi w dniu 15 marca 2010 roku kwote 10.000,00 EUR oraz w dniu 22
stycznia 2011 roku kwote 2.765,00 EUR (zapisy U. Z. (1) - k. 123, zeznania §wiadka U. Z. (1) - k. 166 - 32:51).

W 2015 roku nastapil kryzys w relacjach S. A. i K. Z.. Wéwczas pozwany bardzo czesto przychodzil do powoda i
jego zony i prosil ich o to, aby wplyneli na zachowanie swojej corki. Pewnego dnia, podczas jednej z takich rozméw
stwierdzil, iz on splacil juz wszystkie swoje dtugi i teraz mogliby zaczaé wszystko od nowa. Po jego wyjsciu U. Z. (1)
zdziwiona zapytala meza czy o czym$ nie wie i czy rzeczywisci S. A. oddal im pozyczone pieniadze. Powdd rowniez
byl zdziwiony tym stwierdzeniem. W zwigzku z powyzszym udali sie oni do prawnika, ktéry stworzyt im dokument w
postaci uznania dlugu i poradzil, iz dla zabezpieczenia ich intereséw najlepiej by bylo, gdyby pozwany go podpisal. W
zwigzku z powyzszym zaprosili oni w listopadzie 2015 roku S. A. na rozmowe. Podczas tej rozmowy, ktéra w wiekszosci
prowadzila U. Z. (1), zapytala sie ona pozwanego, czy wie jakiej wielko$ci mniej wiecej ma zadluzenie wobec nich. On
odpowiedzial, ze tak, ale nie wskazal zadnej kwoty. W zwiazku z powyzszym U. Z. (1) zaczela w oparciu o prowadzone
przez siebie zapiski podawa¢ informacje dotyczace tego zadluzenia, a pozwany notowal je sobie. Na koniec spotkania
przekazala ona pozwanemu dwa egzemplarze przygotowanego wczesniej przez prawnika oSwiadczenia o uznaniu
dlugu i poprosila go o zastanowienie sie i wskazanie w jakich terminach, jakie kwoty moze zwrocié z tego zadluzenia.
Po kilku dniach wnuczka powoda, a corka pozwanego przyniosta ten dokumenty wypeliony i podpisany przez S. A.
(zeznania $wiadka U. Z. (1) - k. 165V - 11:53 - 20:38, przestuchanie powoda - k. 72 - 73 - 20:36, 227 - 27:07 - 33:27,
nagranie wraz ze stenogramem - k. 57 - 68, 70).

W o$wiadczeniu tym, opatrzonym data 5 listopada 2015r, S. A. uznal swéj dug wobec A. Z. w kwocie 80.000,00
EUR wynikajacy z udzielonych mu pozyczek, w tym na podstawie umowy pozyczki z dnia 02 stycznia 2009 roku.
Jednocze$nie w o$wiadczeniu tym zawarto informacje, iz z uwagi na problemy finansowe zwraca sie z prosbg o
rozwazenie mozliwoSci rozlozenia zadluzenia na raty w nastepujacych terminach:

- do dnia 30.03.2016r - w kwocie 10.000,00 EUR;
- do dnia 30.09.2016r - w kwocie 10.000,00 EUR;
- do dnia 31.12.2016r - w kwocie 10.000,00 EUR;

- do dnia 30.04.2017r - w kwocie 10.000,00 EUR;



- do dnia 30.10.2017r - w kwocie 10.000,00 EUR;
- do dnia 28.02.2018r - w kwocie 10.000,00 EUR;
- do dnia 30.06.2018r - w kwocie 10.000,00 EUR;
- do dnia 31.12.2018r - w kwocie 10.000,00 EUR.

W oéwiadczeniu tym zawarte zostalo rowniez zobowigzanie pozwanego do splaty naleznosci w w/w terminach, z
zastrzezeniem, iz uchybienie ktéremukolwiek z terminow lub wysoko$ci wskazanych powyzej wplat, spowoduje skutek
w postaci natychmiastowej wymagalnoSci catoéci zobowigzania wraz z naleznymi odsetkami (o$wiadczenie - k. 15).

U. Z. (1) po przeczytaniu tego oéwiadczenia stwierdzila, iz nie ma w nim ustalonej wezeéniej miedzy nimi kwoty
zobowigzania wyrazonego w zlotowkach. W zwiazku z powyzszym zadzwonila do pozwanego i poprosila go o przyjazd
i uzupelnienie tego o$wiadczenia. On wyrazil na to zgode, przyjechal do powoda i uzupehil w/w o$wiadczenie, w ten
sposob, iz dodal do niego jeszcze dodatkowa rate splaty, platna do dnia 31.12.2018r. w kwocie 24.000,00 z}. Powod
zaakceptowal taka forme rozliczenia stron (oéwiadczenie - k. 15, zeznania §wiadka U. Z. (1) - k. 165v - 18:02).

W kwietniu 2016 roku S. A. zwrocil sie do A. Z. o wskazanie nr rachunku bankowego na ktéry ma przelaé pienigdze
oraz z pytaniem czy moze przekaza¢ te pieniadze w polskich zlotych (wydruk z sms - k. 16).

Ostatecznie pozwany te kwote 10.000,00 EUR tytulem pierwszej raty przyniost sam bezposrednio powodowi i jego
zonie po ustalonym terminie splaty. Kolejnych rat juz nie zaplacil (zeznania §wiadka U. Z. (1) - k. 165v - 20:38).

W dniu 27 wrzeénia 2016 roku S. A. sporzadzit zaadresowane do A. Z. i doreczone mu w dniu 28 wrzeénia 2016 roku
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu. W jego tresci
wskazal, iz uchyla sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli z dnia 5 listopada 20151 o uznaniu dlugu w
kwocie 80.000,00 EUR i 24.000,00 PLN, ,jako, ze w oéwiadczeniu tym, zaréwno ja, jak i pan A. Z. byliémy w pelni
Swiadomi w dacie skladania mojego o$wiadczenia woli faktycznej wysokoSci zadluzenia, jak réwniez zobowigzania
P. A. Z. wobec mnie w kwocie przekraczajacej wysoko$¢ mojego dlugu” (oéwiadczenie z dnia 27.09.2016r - k. 18,
odpowiedz na o$wiadczenie - k. 19).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty i ich kopie, a takze
zeznania $wiadkéw K. Z. i U. Z. (1) oraz przeshuchanie powoda i w niewielkiej czesci przestuchanie pozwanego.
Sad odmoéwit wiary twierdzeniom pozwanego, iz nie zaciagal on pozyczek u powoda, albowiem przecza temu w/w
dowody, a przede wszystkim bardzo dokladne, precyzyjne zeznania §wiadka U. Z. (1), jej zapiski, o§wiadczenie o
uznaniu dlugu czy wreszcie nagranie z rozmowy stron. Sam fakt, iz przeciwko powodowi w pewnym okresie byly
prowadzone postepowania sadowe, czy postepowania egzekucyjne, nie oznacza jeszcze, iz nie dysponowat on srodkami
finansowymi, ktére moglby pozyczy¢. Niestety nie jest rzecza rzadko spotykana w polskich realiach, iz dluznicy
posiadaja Srodki finansowe, a mimo to wierzyciele nie moga skutecznie przeprowadzi¢ przeciwko nim egzekucji. Na
takie dzialanie powoda wskazuje rowniez fakt, iz nie posiadal on swoich rachunkéw bankowych, czy Srodki finansowe
trzymal na rachunku bankowym cérki. Nadto potwierdzeniem tego, iz pozwany zaciggal pozyczki u powoda jest
sam fakt dokonywania ich splat, chociazby ostatniej w kwocie 10.000,00 EUR. Potwierdzeniem powyzszego jest
rowniez tre$é rozmowy przeprowadzonej miedzy stronami w dniu 5 listopada 2015 roku (k. 57 - 68), gdzie wyraZnie
pozwany nie negowal swego zadluzenia wobec powoda. Co istotne to sam pozwany zaczal te rozmowe od kwestii
swojego zadluzenia wobec powoda. Niewiarygodne sa zatem jego twierdzenia rowniez w tej czeéci, iz byt zaskoczony
przebiegiem tej rozmowy, Ze nie sadzil, iz rozmowa ta bedzie przebiegala w ten sposob.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegal uwzglednieniu, ale jedynie w niewielkim zakresie.



Pomiedzy stronami byly zawierane umowy pozyczki, zgodnie z ktérymi powdd udzielal pozyczek pozwanemu, a
pozwany zobowiazal sie do ich zwrotu. Z jednym wyjatkiem byly to umowy zawierane ustnie. Jednocze$nie strony
nie okreslaly w spos6b jednoznaczny terminu zwrotu tych pozyczek, ale ten element zgodnie z przepisami kodeksu
cywilnego nie jest essentialia negotii umowy pozyczki. Zgodnie z art 720 § 2 k.c., w zwiazku z tym, iz wszystkie
te umowy przenosily Srodki pieniezne o warto$ci przekraczajgcej 1.000,00 zl, winny one by¢ zawarte na piSmie.
Jednakze, jest to forma zastrzezona ad probationem. Umowa zawarta bez zachowania tej formy nie jest niewazna
(art. 73), jednak przy dochodzeniu wynikajacych z niej roszczen powstaja istotne ograniczenia dowodowe (art. 74 §
1—3). W sprawie niniejszej po dniu 5 listopada 2015 roku pozwany zlozyt powodowi os§wiadczenie o uznaniu dlugu z
tytulu w/w umoéw pozyczek (k. 15). Powyzsze otworzyto mozliwos¢ prowadzenia postepowania dowodowego rowniez
z zeznan $wiadkow i przestuchania stron na okoliczno$ci dotyczace zawarcia tych umow, bowiem fakt, ich zawarcia
zostal uprawdopodobniony za pomoca dokumentu (art 74 § 2 k.c., art 246 k.p.c.). Stad tez Sad w ramach niniejszego
procesu takie postepowanie dowodowe réwniez prowadzil.

Uznanie wla$ciwe jest czynnoScia prawnag, a cislej — umowa jednostronnie zobowigzujaca, zawarta miedzy dluznikiem
a wierzycielem, w ktorej dtuznik potwierdza swe zobowigzanie, zasadniczo majac na celu jego ustalenie, czasem takze
— zabezpieczenie. Uznanie takie, cho¢ nieuregulowane w prawie polskim, jest oczywiScie dopuszczalne w ramach
swobody umoéw. Stanowi pewna figure prawna, mogaca sie nalozy¢ na niektore rodzaje umoéw, a mianowicie umowy,
w ktorych logiczna przestanka ich teoretycznej konstrukeji, a w praktyce — warunkiem ich zawarcia, jest istnienie
zobowigzania. Klasyczne przypadki to odnowienie (art. 506) i ugoda (art. 917), w ktérych uznanie wlasnego dlugu musi
stanowi¢ punkt wyjécia dla dalszych ustalen. Do uznania wlasciwego stosuje sie przepisy ogoélne o zobowigzaniach
umownych (por. P. Sobolewski (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Osajda, t. 1, s. 913). Co do zasady nie wymaga
ono wiec zachowania formy szczegolnej. Oswiadczenie wierzyciela o przyjeciu uznania czesto jest dorozumiane.
Uznanie takie co do zasady wiaze strony i stanowi¢ moze podstawe roszczen wierzyciela wobec dtuznika. W sprawie
niniejszej bezsporne jest, iz pozwany takie oSwiadczenie zlozyl i jego tre$c jest zgodna z ta zawarta na dokumencie
zatytulowanym ,uznanie dlugu z wnioskiem o rozlozenie na raty” (k. 15). Przy czym o$wiadczenie to nie bylo
sporzadzone z dniem 5 listopada 2015 roku, lecz w tym samym miesigcu, ale w dacie poZniejszej, zas jego element
dotyczacy kwoty okreslonej w zlotdwkach jeszcze w dacie pdzniejszej. Kwestia ta nie ma jednakze zadnego znaczenia
z punktu widzenia wazno$ci takiego o$wiadczenia, bowiem jak wskazano wyzej przepisy prawa dopuszczaja nawet
zlozenie takiego o$wiadczenia ustnie. Bezsporne w sprawie niniejszej bylo rowniez to, iz powdd takie o§wiadczenie
przyjal. W ten sposob doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy, ktéra okreélala warunki splaty zadluzenia
pozwanego wobec powoda.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w trzech r6znych formach to jest
jako: uznanie wlasciwe, ugoda i uznanie niewlasciwe. Uznanie wlaSciwe stanowi nie uregulowana odrebnie umowe
ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie jakiego$ stosunku prawnego. Do umowy tej stosuje sie ogdlne przepisy
kodeksu cywilnego o umowach. Z kolei ugoda jest takze umowa, uregulowana w art. 917-918 k.c., ale r6zni sie od
pierwszej tym, ze samo istnienie stosunku prawnego nie jest miedzy stronami przedmiotem sporu, a jedynie panuje
niepewnos$¢, co do roszczen wynikajacych z tego stosunku albo co do sposobu lub zakresu ich wykonania i aby ja
usunac strony dochodza do ugodowego porozumienia czyniac wzajemne ustepstwa. Natomiast trzecig forma jest tzw.
uznanie niewlaSciwe, ktore mozna okresli¢ najbardziej ogoélnie i nieprecyzyjnie jako przyznanie przez dtuznika wobec
wierzyciela istnienia dtugu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 grudnia 2017 roku sygn. akt I ACa 989/17).

W ocenie Sagdu Okregowego umowa zawarta miedzy stronami w sprawie niniejszej w listopadzie 2015 roku stanowi
wlaénie umowe ugody (art 917 k.c.), ustala bowiem sposob splaty zadluzenia pozwanego w ratach. Umowa ta z jednej
strony potwierdza samo istnienie zobowigzanie pozwanego z tytulu umoéw pozyczek zawartych z powodem, a z drugiej
strony zawiera ustalenie wysoko$ci roszczen przystugujacych powodowi z tego tytutu i okre$la uprawnienie pozwanego
do wstrzymania sie ze splata pozyczek do ustalonych dat i wreszcie okres$la zobowiazanie pozwanego do splaty calo$ci
zadluzenia w przypadku uchybienia ktéremukolwiek z terminéw wskazanych wplat. W umowie tej obie strony czynia
sobie ustepstwa, bowiem pozwany zobowiazuje sie do splaty kwot w niej wskazanych, a powod odstepuje chociazby od
zadania odsetek naleznych mu zgodnie z umowg z dnia 2 stycznia 2009 roku. Umowa ta zawarta jest po czeéci w formie



ustnej, bowiem o$wiadczenie powoda o wyrazeniu zgody na takie warunki ugody, przedstawione przez pozwanego,
jest o§wiadczeniem ustnym.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie zawarcie ugody wplywa na rozklad ciezaru dowodu miedzy jej stronami. Pelnigc
funkcje koncyliacyjne i stabilizacyjne ugoda nie tworzy nowego stosunku prawnego, ale prowadzi do cze$ciowego
zmodyfikowania istniejacego stosunku, a jako umowa ustalajaca i nastepcza nadaje juz istniejacemu stosunkowi
prawnemu cechy pewnosci i bezsporno$ci. W konsekwencji, jezeli wierzyciel wykaze zawarcie ugody, w ktorej strony
ustalily wysoko§¢é wierzytelnoSci mu przystugujacej, wowczas ciezar dowodu, iz kwota wynikajaca z ugody jest
wierzycielowi nienalezna spoczywa na dluzniku. Fakty prawnoniweczace, musi, bowiem udowodnié¢ strona, ktéra
wywodzi z nich swoje twierdzenie, o nieistnieniu praw czy obowiazkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2017 roku sygn. akt IV CSK 179/16).

W sprawie niniejszej pozwany podniost przede wszystkim zarzut uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli o uznaniu dlugu zlozonego pod wplywem bledu. Uznanie wlasciwe, jak kazda czynnoé¢ prawna, moze byc
dotkniete wadg oSwiadczenia woli, a takze moze sie okazaé niewazne z powodu braku pelnej zdolnoéci do czynnosci
prawnych. Jednakze w zwigzku z dokonang przez Sad kwalifikacja prawng czynnosci stron z listopada 2015 roku
nalezy wskaza¢ dodatkowo na tre$c art 918 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem uchylenie sie od skutkéw prawnych
ugody zawartej pod wpltywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktéry wedtug
treéci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia
ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Regulacja ta jest regulacjg szczegblng w stosunku do art 84 k.c.
i wyczerpujaca, ale zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawartej ugody dokonywane jest juz
w trybie art 88 k.c. Podsumowujac tre$¢ w.w przepisu podnie$é nalezy, iz uchylenie sie od skutkoéw prawnych ugody
zawartej pod wplywem bledu mozliwe jest w razie spelnienia nastepujacych przestanek:

1) blad dotyczy stanu faktycznego, a nie treéci ugody;

2) obie strony maja mylne wyobrazenie co do prawdziwoSci stanu faktycznego;

3) obie strony uwazaja nieprawdziwy stan faktyczny za pewny;

4) na tle nieprawdziwego stanu faktycznego powstaly niepewnoéc lub spor;

5) niepewno$¢ lub spér nie powstalyby, gdyby strony znaly rzeczywisty stan faktyczny.

Jak wskazano juz wyzej okoliczno$ci prawnoniweczace w tym przypadku musi udowodni¢ strona powotujaca sie na
nie, czyli w sprawie niniejszej pozwany. Réwniez zatem wystapienie w.w przestanek umozliwiajacych uchylenie sie
od skutkéw prawnych ugody obcigza pozwanego. W sprawie niniejszej oSwiadczenie pozwanego z dnia 27.09.2016r
jest przede wszystkim niejasne, nie precyzyjne i w zasadzie nie zawiera zadnego opisu stanu faktycznego, co do
ktdrego strony byly w bledzie. Wnioskowaé mozna jedynie, iz chodzi o wiedze stron na temat po pierwsze wysokoSci
zadluzenia pozwanego wobec powoda, a po drugie wysoko$ci zadluzenia powoda wobec pozwanego. W toku calego
niniejszego procesu pozwany nie przedstawil jednoczes$nie zadnych szczegblow tejze wiedzy tj. nie wskazal, jaka jest
wysoko$é¢ jego zadluzenia wobec pozwanego, ani jaka jest wysoko$¢ zadluzenia powoda wobec niego. Zreszta ta druga
kwestia nie ma zadnego znaczenia w sprawie niniejszej, bowiem ugoda wyraznie dotyczyla jedynie kwestii pozyczek,
a nie wszystkich rozliczen stron. Jezeli pozwany, ma jakie$ roszczenia wobec powoda winien je sprecyzowac i zglosic,
chociazby w formie zarzutu potracenia tego jednak nie uczynil. Tym bardzie pozwany nie udowodnil pozostalych
w/w okoliczno$ci, a przede wszystkim tego, iz rowniez pow6d mial takg wiedze jak on na temat ich wzajemnych
rozliczen. Zwroci¢ nalezy uwage na to, iz pozwany w sprawie niniejszej nie zostal zaskoczony zadaniem powoda, w
tym sensie, iz mial czas na przemyslenie tej kwestii, podjecie decyzji i podpisanie swojego o$wiadczenia. Uczynil to
dopiero po pewnym czasie od rozmowy przeprowadzonej z malzonkami Z.. Nie dzialal zatem pod zadna presja czasu,
miejsca, czy 0sob bioracych udzial w spotkaniu. Réwniez dowod z nagrania w/w rozmowy potwierdza, to, iz rozmowa
stron byla spokojna, rzeczowa. Pozwany nie byl zaskoczony roszczeniami powoda i jego zony, nie negowat ich, a mial
jedynie watpliwoséci, co do wysokos$ci konkretnych kwot. Reasumujac zatem w ocenie Sadu Okregowego pozwany w



zaden spos6b nie udowodnil zaistnienia okolicznoéci uzasadniajacych uchylenie sie przez niego od skutkéw swego
o$wiadczenia woli w postaci uznania dtugu, ze wzgledu na blad. Skoro tak o$wiadczenie to jest bezskuteczne i nie
wywolalo zadnych skutkéw prawnych.

Pozwany nie udowodnil réwniez tego, iz nie bylo umoéw pozyczek zawartych miedzy stronami, albo, ze kwoty z tych
pozyczek zwrocil. Kwestia tego, kto byl wlascicielem samochodu Subaru nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia
sprawy niniejszej. Istotne bowiem jest to kto zglaszal sie do powoda po pieniadze, kto je pozyczal i zobowigzal sie
do ich zwrotu. To za$ czynil pozwany, a nie K. Z.. Kwestia rozliczenia za§ pozwanego z K. Z. nie jest przedmiotem
niniejszej sprawy.

A zatem podsumowujac w ocenie Sadu pomiedzy stronami doszlo do skutecznego zawarcia uméw pozyczek,
obejmujacych $rodki pieniezne, a aktualna wysoko$é zadluzenia pozwanego z tego tytulu wobec powoda to kwota
70.000,00 EUR oraz kwota 24.000,00 zl. Pozwany zobowigzal sie do splat tych kwot w ratach. Dokonal splaty
pierwszej z nich, a nastepnie odmoéwil splaty pozostalych. W tej sytuacji z dniem 1 pazdziernika 2016 roku calosé w/
w wierzytelnoSci stala sie wymagalna, a powod nabyl prawo do jej dochodzenia przed Sadem.

Mimo dokonanych wyzej ustalen oraz oceny prawnej, w znacznej mierze zgodnej z twierdzeniami pozwu, roszczenie
sformulowane przez powoda w przewazajacej czeéci podlegalo jednak oddaleniu. Powyzsze jest spowodowane trescig
art 358 k.c.

Zgodnie z wersja § 1 art. 358 k.c. obowigzujaca do czasu wejécia w zycie ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), tj. do 24 stycznia 2009 r., wszelkie
zobowigzania pieniezne na terenie Polski — z zastrzezeniem jednak wyjatkow przewidzianych w ustawie — mogly
by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Zasade te powszechnie okreslano mianem zasady walutowoSci. Przepis
mial charakter iuris cogentis i jego naruszenie skutkowalo niewaznoscia czynnoéci prawnej (art. 58 § 1). Rygoryzm
o6wczesnego unormowania byl jednak znacznie oslabiony w wyniku regulacji zawartych w przepisach szczegélnych.
Roéwniez w poprzednim stanie prawnym dla wewnatrzkrajowego obrotu pienieznego nie bez znaczenia pozostawaly
— obok regul ustalania samej tre$ci umowy obowiazujacej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej — reguly dokonywania
zaplaty w okre$lonej walucie: polskiej lub obcej, a zatem reguly wykonywania umowy. Co do tego zagadnienia — por.
rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 stycznia 2001 r., V. CKN 1840/00, OSNC
2001, nr 7—8, poz. 114 (z glosami M. Lemkowskiego, M. Praw. 2002, nr 15, s. 710, i K. Zagrobelnego, OSP 2003, z. 4, s.
221, oraz z omowieniem M. Goclowskiego i R. Trzaskowskiego, ,, Zasada walutowos$ci" — przeglad orzecznictwa SN za
lata 1990—2003, cz. 1, PPH 2004, nr 4, s. 45 i 48, a takze W. Robaczynskiego, Przeglad orzecznictwa, PS 2005, nr 11—
12, s. 212). W wyroku z dnia 12 grudnia 1997 r., II CKN 512/97, Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli zgodnie z przepisami
prawa przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, to spelnienie §wiadczenia nastepuje
przez zaplate sumy nominalnej w walucie obcej okre$lonej w umowie, nie za§ w zlotych polskich, stanowiacych
przelicznik tej sumy. Z tego powodu, jezeli w takim wypadku wierzyciel wytoczyt powodztwo o zaplate naleznej
kwoty dluznej wyrazonej w walucie wymienialnej, sad, majac na wzgledzie art. 321 § 1 k.p.c., nie powinien zasgdzaé
rownowartosci tej kwoty w zlotych (por. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 1998 r., IT CKN 712/97, OSNC 1998, nr 11,
poz. 187, z omoéwieniem W. Robaczynskiego, Przeglad orzecznictwa, PS 2000, nr 4, s. 93, oraz M. Goclowskiego i
R. Trzaskowskiego, ,Zasada walutowoSci"..., cz. 1, s. 45, 1 PPH 2004, nr 5, s. 44). Jezeli jednak w tre$ci umownego
zobowigzania strony nie okre$lily wyraznie waluty, w jakiej powinno zosta¢ spelnione — na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej — $wiadczenie pieniezne na rzecz wierzyciela, przy czym nic innego nie wynikalo ani z tre$ci zobowigzania, ani
z obowiazujacych przepisow, to woéwcezas nalezalo uznaé za dopuszczalne zadanie zaplaty w zlotych polskich, mimo ze
sam przedmiot zobowigzania zostal okre$lony w walucie obcej.

Od dnia 24 stycznia 2009 roku zostala zniesiona zasada walutowo$ci, a na jej miejsce wprowadzono regule, w mysl
ktbérej w razie wyrazenia wierzytelnoSci w walucie obcej dluznik moze wykonaé zobowigzanie w walucie polskie;j.
Przystugujace na podstawie § 1 w/w przepisu uprawnienie dtuznika do zaspokojenia wierzytelno$ci pienieznej
wyrazonej w walucie obcej przez zaplate pieniedzmi polskimi wchodzi w rachube tylko wowczas, gdy w ustawie,
orzeczeniu sagdowym lub czynno$ci prawnej nie zastrzezono, ze takze zaplata dlugu powinna nastapi¢ wylacznie



w walucie obcej. Wybor miedzy zaplata w walucie zagranicznej i zaplata w walucie krajowej nalezy do dluznika,
nie za$ do wierzyciela. Zobowiazanie dluznika jest zobowigzaniem przemiennym w rozumieniu art. 365 § 1, co
oznacza, ze wyboru dokonuje on przez zlozenie wierzycielowi odpowiedniego o§wiadczenia albo przez samo spelnienie
$wiadczenia w okreSlonej walucie (art. 365 § 2). Takie rozwigzanie ma przede wszystkim na celu ochrone dluznika
przed ryzykiem kursowym wystepujacym w eksporcie. Zgodnie z § 3 w/w przepisu (a wczesniej w zasadzie § 2 zd. 2
tego przepisu) jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze zadac spelnienia Swiadczenia
w walucie polskiej wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest
dokonywana.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2012 roku sygn. akt III CSK 273/11 art. 358 § 2 zd. 2 k.c. nalezy
wykladaé w ten sposodb, iz w wypadku zwloki dluznika w spelnieniu §wiadczenia w wykonaniu zobowigzania, ktérego
przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, wierzyciel ma prawo wyboru kursu, wedlug ktérego
jest okreSlana warto$¢ waluty obcej, jezeli dluznik dokona wyboru waluty polskiej. Jak wskazuje sie w doktrynie
i orzecznictwie z w/w przepisu wynikaja dwa niezalezne od siebie uprawnienia, jedno dla dluznika, a drugie dla
wierzyciela. Przede wszystkim uprawnienie dluznika do spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej rowniez
w walucie polskiej, pod warunkiem, iz ma to miejsce jeszcze przed dopuszczeniem sie przez niego zwloki. W tym
momencie warto$¢ waluty obcej ustala sie zgodnie z § 2 w/w przepisu. W przypadku gdy dtuznik wpadnie w zwloke,
tak jak w sprawie niniejszej, wowczas nadal ma on uprawnienie do wyboru waluty w ktorej spelni swiadczenie.
Jezeli wybral on walute polska woéwczas aktualizuje sie uprawnienie wierzyciela do wyboru kursu wedlug ktorego
Swiadczenie to bedzie przeliczane. Innymi slowy wierzyciel nigdy nie ma prawa wyboru waluty, jezeli zobowigzanie
wyrazone jest w walucie obcej, a z ustawy badz Zrodla zobowigzania nie wynika jego uprawnienie do powyzszego.

W sprawie niniejszej zobowiazanie pozwanego w czeSci wyrazone jest w walucie polskiej, co do kwoty 24.000,00
zl, a w czeSci w walucie obcej tj. euro, co do kwoty 70.000,00 EUR. Powyzsze wynika zaréwno z uméw pozyczek
zawieranych miedzy stronami, ktére w przewazajacej czeSci byly wlaénie zawierane w tej walucie i to wlasnie euro
pozwany otrzymywal od powoda, a dodatkowo zostalo potwierdzone w zawartej miedzy stronami ugodzie. W tej
sytuacji, co do kwoty 70.000,00 euro powdd nie jest uprawniony do jej przeliczenia na walute polska i zagdania jej
zaplaty w tej wlaénie walucie. Dhuznik takiego wyboru nie dokonal, wiec powdd nie moze dokonaé wyboru kursu. W
tym miejscu wskazaé nalezy, iz czym innym jest kwestia przeliczenia warto$ci zadania wyrazonego w walucie obcej
na zlotowki, celem ustalenia warto$ci przedmiotu sporu, a czym innym jest przeliczenie samego roszczenia w ramach
zadania. Powod tymczasem w sprawie niniejszej oprocz tego, iz wnibslt o zasgdzenie kwoty 24.000,00 zl, to dokonal
przeliczenia kwoty wyrazonej w euro na zlotoéwki wg. kursu z dnia sporzadzania pozwu i w taki sposoéb sformulowal
zadanie pozwu wyrazone w calo$ci w walucie polskiej.

W tej sytuacji pojawia sie pytanie czy Sad ustalajac, tak jak ma to miejsce w sprawie niniejszej, iz zobowigzanie
pozwanego do splaty powoda istnieje, uprawniony jest do zasadzenia go w innej walucie niz ta wskazana w
zadaniu pozwu. Stosownie do art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem, ani zasadzac¢ ponad zadanie. Niedopuszczalno§é wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem
oznacza niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem innych zadan niz przedstawione przez powoda. W wypadku roszczen
pienieznych zadanie jest dokladnie okreSlone wtedy, gdy wskazuje konkretna sume, wyrazong za pomoca liczby
jednostek pienieznych oraz nazwy waluty. Wskazanie przez powoda zadanej, w ten sposéb okreslonej kwoty,
wigze sad. Skutkiem za$§ zwigzania jest m.in. niedopuszczalno$¢ przeliczania przez sad, bez inicjatywy powoda,
dochodzonej sumy na jakakolwiek inng walute, choéby obie waluty byly wymienialne. Zakaz ten, oprocz wzgledow
czysto procesowych, znajduje rowniez uzasadnienie w realiach ekonomicznych, a wiec niejednakowosci kurséw, ich
chwiejnoséci, nierbwnym dostepie stron do poszczegbdlnych walut itp. Tym bardziej, rzecz jasna, zakaz ten dotyczy
mozliwo$ci zastepowania przez sad jednej waluty inna, nawet gdyby w gre nie wchodzilo przeliczenie wedlug
obowiazujacego w danej chwili kursu, lecz odwolanie sie do tresci stosunku materialnoprawnego laczacego strony i
stanowiacego podloze orzeczenia. Od woli strony zalezy bowiem w jakiej postaci zada ona zasadzenia §wiadczenia na
swoja rzecz. Tak wskazal Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 2014 roku sygn. akt
I ACa 155/14. Réwniez w wyroku z dnia 28 kwietnia 1998 roku sygn. akt II CKN 712/97 Sad Najwyzszy wskazal, iz



zasgdzenie na rzecz powoda kwoty wyrazonej w innej walucie niz okre$lona w zadaniu pozwu stanowi naruszenie art.
321§ 1 k.p.c. Poglad ten zostal podzielony réwniez w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada 2014
roku sygn. akt IV CSK 82/14 dotyczacym kwestii przedawnienia i aktualnie nie budzi juz zadnych watpliwo$ci. Skoro
zatem tak to zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz kwoty 326.487,05 zt podlegalo oddaleniu, albowiem powodowi
nie takie roszczenie przystuguje z tytulu w/w uméw.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkeie I. i II. sentencji wyroku. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda w/w kwote 24.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 2 pazdziernika 2016 roku do
dnia zaplaty. Podstawa prawna roszczenia w tym przypadku jest art 720 § 1 k.c. w zw. z art 917 k.c., za§ w zakresie
odsetek art 481 § 1 k.c. Jednocze$nie powdd zadal w sprawie niniejszej zasadzenia odsetek ustawowych, a zatem
odsetek okreslonych w art 359 § 2 k.c. tj. odsetek nizszych od tych, ktére mu przystuguja stosownie do tresci art 481
§ 2 k.c. W pozostalej czeéci powoddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl majac na uwadze tresé art 100 zd. 1 in fine k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Suma
kosztow poniesionych w sprawie niniejszej przez obie strony to kwota 39.159,00 zl. Na kwote te skladaja sie koszty
powoda w postaci: oplaty sadowej od pozwu - 17.525,00 zl, wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radcg prawnym w
kwocie 10.800,00 zl (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych) oraz oplata skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt oraz koszty pozwanego w
postaci: wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 10.800,00 zt (§ 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Powdd wygral sprawe niniejsza w 7%, a pozwany w 93%, a zatem w odwrotnych
proporcjach strony winny réwniez ponie$¢ ustalone przez Sad wyzej koszty procesu. Pozwany winien zatem ponie$é
7% tychze kosztow tj. kwote 2.741,13 7z} (0,07x 39.159,00 zl), a ponidst koszty w kwocie 10.817,00 zk. Réznica zatem
nalezna na jego rzecz od powoda to kwota 8.075,87 zl i taka tez kwote Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
w punkcie III. sentencji wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



