Sygn. akt I C 2387/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2017r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Szatkowska

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anna Bogacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 maja 2017r.

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko (...) Szpitalowi Waojewodzkiemu w C.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie zadania kwoty 109.882,80 zl (sto dziewieé tysiecy osiemset osiemdziesigt dwa
zlotych osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych do dnia 30 wrzeénia
2016r.,

2. zasadza od (...) Szpitala Wojewddzkiego w C. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. odsetki
ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych od kwot:

- 54.941,40 zl (pietdziesiat cztery tysigce dziewiecset czterdzieSci jeden zlotych czterdzie$ci groszy) od dnia
30.09.2016r. do dnia 09.12.2016r.,

- 54.941,40 zl (pietdziesiat cztery tysigce dziewiecset czterdzie$ci jeden zlotych czterdzie$ci groszy) od dnia
30.09.2016r. do dnia 30.12.2016r.,

3. zasadza od (...) Szpitala Wojewodzkiego w C. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. kwote
6.104 z} (sze$¢ tysiecy sto cztery zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

4. nakazuje zwrocic (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. ze Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Plocku
polowe oplaty od pozwu, tj. kwote 687 zl (sze$cset osiemdziesigt siedem zlotych).

Sygn. akt IC 2387/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 wrzeénia 2016 r. (...) Sp. z o0.0. z siedziba w B. wniosla o zasadzenie od (...) Szpitala
Wojewodzkiego w C. kwoty 109.882,80 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 30.09.2016 r. do dnia zaptaty. W uzasadnieniu pozwu, powo6d wskazal,
iz pomimo wystosowanego do pozwanego wezwania do zaplaty, nie nastgpilo spelnienie §wiadczenia naleznego z
nieuregulowanych faktur VAT. Pow6d dokonat na dzien 29.09.2016 r., tj. na dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu
kapitalizacji odsetek w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty 108.685,35
( naleznos$¢ z faktur) za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu platnosci naleznosci z faktur do dnia



poprzedzajacego wniesienie pozwu, ktére wynosza 1197,45 zl. Powod wniost o zasgdzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 5400 zt oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 14 pazdziernika 2016 r., wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Okregowy w Plocku
zasadzil powyzsza kwote wraz z zadanymi odsetkami i kosztami procesu.

W sprzeciwie z dnia 3 listopada 2016 r. pozwany zaskarzyl nakaz w calo$ci, wniést o przeprowadzenie rozprawy,
na ktérej prawdopodobnie doszloby do zawarcia ugody miedzy stronami, o rozlozenie zadluzenia na 12 réwnych
miesiecznych rat i nieobcigzanie kosztami procesu pozwanego z uwagi na trudng sytuacje finansowa szpitala.

Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ odsetek wyliczonych przez powoda i doliczonych do kwoty gléwnej, ktére zostaly
naliczone wedlug 9,5% wysoko$ci oraz zadanych przez powoda od dnia 30.09.2016 r. przewidzianych w art. 8 ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, podczas gdy nie ma podstaw do naliczenia kwot w wysokoSci
przedstawionej przez powoda. Powyzsze oznaczaloby obowiazek zaplaty odsetek wedlug wyzszej stopy procentowe;j
obowiazujacej od 1.01.2016 r., tj. 9,5%, podczas gdy przepisy przejSciowe zmienionej ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych nakazuja w przypadku transakcji handlowych zawieranych w wyniku przeprowadzenia
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych, wszczetych prze dniem wejScia w zycie ustawy, stosowaé przepisy dotychczasowe. W
ocenie pozwanego ewentualnie zasadzone odsetki powinny opierac sie na brzmieniu ustawy przed zmiana, a wiec
mozna ewentualnie méwi¢ o odsetkach ustawowych dochodzonych na podstawie art. 7 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, tj. odsetki podatkowe zgodnie z art. 56 Ordynacji Podatkowe;j.

Pozwany podnioést ponadto, iz znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, co jest przyczyna opdznien w
platno$ciach. Zadtuzenie szpitala, ktore stalo sie wymagalne wynosi obecnie ponad 46 mln zlotych. Ponadto pozwany
informacyjnie podal, ze zawsze wykazuje dobra wole i realizuje swoje zobowigzania w miare osiggalnych przez niego
mozliwo$ci finansowych.

W piSmie z dnia 27 kwietnia 2017 r. powdd, za posrednictwem swojego pelnomocnika, cofngl powodztwo wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia w czedci, tj. co do kwoty 109.822,80 zl oraz odsetek ustawowych za opdznienie w
transakcjach handlowych od tej kwoty liczonych od dnia wniesienia pozwu, tj. 30.09.2016 1.

W uzasadnieniu pisma, pelnomocnik powoda wskazal, iz pozwany po wniesieniu pozwu w dniach 9.12.2016 r. i
30.12.2016 r. uiécil na rzecz powoda nalezno$¢ gldbwna w kwocie 108.685,35 zl oraz odsetki ustawowe za op6znienie
w transakcjach handlowych w kwocie 1197,45 zl skapitalizowane na dzien poprzedzajacy date wniesienia pozwu.
W zwiazku z powyzszym, powod cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, co do kwoty 109.822,80 zt oraz
odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych od tej kwoty liczonych od dnia wniesienia pozwu,
j. 30.09.2016 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od kwot: 54.941,40 zt od dnia 30.09.2016 r. do dnia zaplaty,
j. 09.12.2016 1., 54.941,40 zt od dnia 30.09.2016 r. do dnia zaplaty, tj. 30.12.2016 r., kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie 7217 zt oraz dokonanie zwrotu na rzecz powoda polowy uiszczonej przez niego
oplaty od pozwu, tj. kwoty 687 z} .

Sad ustalil, co nastepuje :

(...) Szpital Wojewddzki w C. zawarl z (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. umowy, dotyczace dostawy
lekow, sterylnej ostony na glowice rtg, preparatow myjacych i dezynfekujacych, sprzetu i materialéw jednorazowego
uzytku, przyrzadéw do przetoczen oraz preparatow myjacych i dezynfekujacych: w dniu 18 sierpnia 2014 r. o nr (...),
w dniu 29 stycznia 2015 r. o nr (...), w dniu 22 czerwca 2015 r. o nr (...), w dniu 11 sierpnia 2015 r. o nr (...), w dniu
31 sierpnia 2015 r. o nr AT- (...), w dniu 13 pazdziernika 2015 r. o nr AT- (...), w dniu 3 listopada 2015 r. o nr (...),w
dniu 30 listopada 2015 r. o nr (...), z dnia 30 grudnia 2015 r. o nr AT- (...), w dniu 26 stycznia 2016 r. o nr AT- (...), w



dniu 27 czerwca 2016 . o nr (...), w dniu 27 czerwca 2016 r. o nr (...) ( v. umowy z zalacznikami k. 11-14, k. 15-16, k.
17-19, k. 20-22, k. 23-25, k. 26-28, k. 29-31, k. 32-33, k. 34-36, k. 37-39, k. 40-41, k. 42-43).

Powod wywigzal sie z umowy dostawy zamdwionego towaru i wystawit stosowne faktury VAT (v. faktury VAT — k.
44-118). Pozwany nie uregulowal naleznoéci w terminie (okoliczno$¢é przyznana przez pozwanego).

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty zalegloéci wraz z odsetkami ( v. pismo k.120).

W dniu 9 grudnia 2016 r. pozwany dokonat na rzecz strony powodowej zapltaty kwoty 54.941,40 zl oraz w dniu 30
grudnia 2016 r. rowniez kwoty 54.941,40 zt ( potwierdzenia przelewu k. 158, 159).

Na koniec roku 2015 r. aktywa pozwanego szpitala byly rownowazne z jego pasywami. W 2015 r. pozwany byl
zadluzony na kwote ponad 46 mln 71 (v. bilans k.130). W pozwanej placowce funkcjonuja 23 oddzialy, w ktérych w
2015 r. hospitalizowanych bylo ponad 31 tysiecy os6b. W ww okresie w placowce wykonano 60.635 badan, natomiast
w poradniach specjalistycznych udzielono ponad 138.800 porad (v. dokumentacja dotyczgca dzialalno$ci leczniczej
szpitala k. 132-134). Na rachunkach bankowych na koniec sierpnia 2016 r szpital posiadal $rodki w kwocie 473.315,88
7} (v. zestawienie rachunkow k.131v).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw w postaci: umoéw zawartych miedzy stronami: w dniu
18 sierpnia 2014 r. o nr (...), w dniu 29 stycznia 2015 r. o nr (...), w dniu 22 czerwca 2015 r. o nr (...), w dniu 11
sierpnia 2015 r. o nr (...), w dniu 31 sierpnia 2015 r. o nr AT- (...), w dniu 13 pazdziernika 2015 r. o nr AT- (...), w
dniu 3 listopada 2015 r. o nr (...), w dniu 30 listopada 2015 r. o nr (...), z dnia 30 grudnia 2015 r. o nr AT- (...), w
dniu 26 stycznia 2016 r. o nr AT- (...), w dniu 27 czerwca 2016 r. o nr (...), w dniu 27 czerweca 2016 r. o nr (...) (v.
umowy z zalgcznikami k. 11-14, k.15-16, k. 17-19, k. 20-22, k. 23-25, k. 26-28, k. 29-31, k. 32-33, k. 34-36, k. 37-39,
k. 40-41, k. 42-43), faktur wystawionych przez powoda (k. 44-118), wezwania do zaplaty z dnia 20 wrzeénia 2016 r.
(k. 120), bilansu finansowego szpitala (k.130), dokumentacji dotyczacej dzialalno$ci leczniczej szpitala (k. 132-134),
zestawienia z rachunkow bankowych (k. 131v), potwierdzen przelewu (k. 158, 159).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, wydanego w postepowaniu upominawczym, nakaz zgodnie z
postanowieniami art. 505 §1 k.p.c. utracil moc, a sprawa podlegala rozpoznaniu na rozprawie.

Strony zawarly umowy dotyczace dostawy lekéw, sterylnej oslony na glowice rtg, preparatow myjacych i
dezynfekujacych, sprzetu jednorazowego uzytku, materialéw jednorazowego uzytku, przyrzadéw do przetoczen oraz
preparatéw myjacych i dezynfekujacych. Pozwany zobowigzal sie na mocy tych uméw do zaplaty wynagrodzenia
powodowi za dostarczone materialy.

Pozwany nie kwestionowat ani faktu zawarcia umowy, ani faktu wykonania umoéw przez powoda, ani okoliczno$ci,
ze nie uiScil naleznoSci za dostarczony towar. Jedyny zarzut pozwanego dotyczyt sposobu wyliczenia przez powoda
dochodzonych odsetek.

W toku sprawy pozwany zaplacil cze$ciowo swoje zobowigzanie wobec powoda, czego skutkiem byto cofniecie przez
powoda pozwu co do kwoty 109.882,80 zl.

Zgodnie z treScig art. 203 § 11 4 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Sad moze uznaé za
niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego albo zmierzajg do
obejécia prawa. W ocenie Sadu cofniecie pozwu w niniejszej sprawie nie bylo sprzeczne z prawem ani zasadami
wspolzycia spotecznego, nie zmierzalo rowniez do obejscia prawa. Powod cofngl pozew ze skutkiem prawnym, z uwagi



na powyzsze Sad zastosowal przepis art. 355 § 1 k.p.c. i w pkt 1 wyroku umorzyl postepowanie w zakresie wskazanej
powyzej kwoty.

Odnoszac sie do spornej kwestii sposobu wyliczenia przez powoda odsetek ustawowych od transakeji handlowych,
nalezy wskazac, iz Sad w pelni zgadza sie w tym zakresie ze stanowiskiem powoda, zawartym w pozwie.

Z art. 481 § 1 k.c. wynika, ze jezeli dluznik opo6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych , w
transakcjach handlowych, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja
odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, za okres od dnia wymagalnoSci $wiadczenia pienieznego
do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.

Art. 8 ust. 1 zostal znowelizowany ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw. Art. 8 ust. 1 w pierwotnym
brzmieniu stanowil, iz wierzycielowi przystuguja odsetki w wysokoSci odsetek za zwloke okreélanej na podstawie art.
56 § 1ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, za okres od dnia wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego
do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujgce warunki:

1) wierzyciel spelil swoje §wiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie albo wezwaniu, o ktérym mowa w art. 6 ust 21 3.
Nowelizacja z 9 pazdziernika 2015 r. weszla w zycie 1 stycznia 2016 r.

Przed 1 stycznia 2016 r. wierzyciel, mogl zatem dokonaé wyboru i naliczy¢ odsetki ustawowe lub odsetki podatkowe,
o ktorych mowit art. 8 ust.1 ustawy, w przypadku braku odmiennego zastrzezenia umownego.

7 przepisow przejSciowych zawartych w ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r., odnoszacych sie do ustawy z
dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wynika, iz do transakcji handlowych w
rozumieniu ustawy zmienianej w art. 1, zawartych przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe (art. 55 ust.1). Jednocze$nie w art. 56 ustawodawca wskazal, iz do odsetek naleznych za okres konczacy
sie przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie rowniez przepisy dotychczasowe.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy przyja¢, iz w zakresie dotyczacym odsetek przepisem przejsciowym, rowniez co do
odsetek naleznych na podstawie ustawy o terminach zaplaty, jest przepis art. 56 jako przepis szczegblny wobec ogolnej
normy zawartej w art. 55. Gdyby uznad¢, iz w przypadku kazdej transakeji handlowej zawartej przed dniem wejécia
w zycie ustawy stosuje sie dotychczasowe przepisy dotyczace wysokosSci naleznych wierzycielowi odsetek, norma
zawarta w art. 56 ustawy bylaby zbedna. Dlatego tez w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 8 ust. 1 w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych, ktore
w art. 4 pkt 3 ustawy okreSlono jako odsetki w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i o§miu punktéw procentowych, od dnia 1 stycznia 2016 roku wynosza 9,5% w stosunku rocznym. W tej
sytuacji stwierdzié nalezy, iz powod prawidlowo naliczyt od niesplaconego kapitatu odsetki ustawowe od transakeji
handlowych w wysokoSci 9,5%. Jednocze$nie powdd w sprawie niniejszej skapitalizowal naliczone odsetki na dzien
29 wrze$nia 2016 roku, tj. dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu i doliczyl je do kwoty glownej. Ostatecznie wobec
uiszczenia przez pozwanego w trakcie procesu zadanej w pozwie kwoty 109.822,80 zl, powod wystapit z zadaniem



zaplaty dalszych odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty poszczegolnych kwot, tj. 9 i 30 grudnia 2016 r., co jest zgodne z norma przewidziang w art. 482 k.c.

Biorac powyzsze pod uwag, powodztwo zmodyfikowane w piSmie z dnia 6 marca 2017 r., uwzgledniono na podstawie
art. 605 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 482 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

W ocenie Sadu nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanego o rozlozenie naleznosci na raty.

Dla zastosowania instytucji z art. 320 k.p.c. musi zachodzi¢ szczegblnie uzasadniony przypadek . Pozwany w zaden
sposoOb nie wykazal aby takie okoliczno$ci mialy miejsce, nie mozna bowiem uzna¢ za szczegdlny wypadek wylacznie
trudnej sytuacji materialnej pozwanego. Nalezy rowniez wskaza¢, iz nie uzasadnia zastosowania wobec pozwanego
instytucji, o jakiej mowa w art. 320 k.p.c., charakter prowadzonej przez niego dzialalnoéci . Pozwanego powinny
obowigzywac takie same zasady odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej, jak innych uczestnikéw obrotu gospodarczego.
Nie mozna wiec przerzucac ryzyka finansowego funkcjonowania placéwki na kontrahenta dla zapewnienia biezacego
dzialania.

Poza tym rozlozenie zadluzenia na raty bedzie godzi¢ w interes powoda, ktory prowadzac dzialalno$é gospodarcza
musi miec¢ takze zachowana plynno$¢ finansowg. Ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dtuznikowi art. 320 k.p.c., nie
moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci
sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces ( zob. wyrok SA w Gdansku z 31.05.2012 1. I
ACa 242/12 LEX nr 1321914).

Poniewaz powod cofnal pozew przed rozpoczeciem posiedzenie, sad na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 a ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zwrocil mu polowe uiszczonej oplaty od pozwu, tj. kwote
687 zl.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., za§ o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
Na koszty te skladaja sie: polowa oplaty od pozwu (687z1), wynagrodzenie pelnomocnika powoda (5400 z1), oplata
skarbowa (17 zl). Wprawdzie powdd cofnal pozew w czeSci, na skutek zaspokojenia roszczenia, jednak pozwany
dokonal zaplaty juz po wytoczeniu powddztwa. W tej sytuacji nalezy traktowacé go, jako strone przegrywajaca.

W ocenie Sadu w sprawie niniejszej nie zachodzit takze szczego6lnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na odstgpienie
od obcigzania kosztami procesu strony na podstawie art. 102 k.p.c. Pozwany nie reguluje terminowo swoich
zobowigzan. Przeciwko niemu toczy sie szereg postepowan sadowych o zaplate, zatem niniejsza sprawa nie jest
wyjatkowa na tle funkcjonowania szpitala. Takze charakter prowadzonej przez niego dzialalnoSci w zaden sposob nie
uzasadnia zastosowania wobec pozwanego dyspozycji art. 102 k.p.c. i odstgpienia od obcigzania go kosztami procesu,
tym bardziej, Ze p ozwany nie wykonujac zobowigzania, niewatpliwie dal powod do wytoczenia powodztwa.



