Sygn. akt I C 2331/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bilkiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Wojtewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 r. w Plocku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. B. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zado$§éuczynienie

1. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki J. B. (1) kwote 63.000 z} (szeécdziesiat trzy tysiace zlotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 16 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Plocku od pozwanego (...) S.A. w W. kwote 3.150
z} (trzy tysiace sto pieédziesiat ztotych) tytulem kosztéw sadowych;

4. wzajemnie znosi pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.
SSO Agnieszka Bilkiewicz

Sygn. akt I C 2331/16

UZASADNIENIE

Powodka J. B. (1) w dniu 25 paZzdziernika 2016 r. wniosla pozew przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. o zaplate
kwoty 143.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, tytutem
zado$Cuczynienia za krzywde z uwagi na Smieré syna J. B. (2) w wypadku z 6 sierpnia 2000 r., na podstawie art. 448
k.c. Nadto, wniosla o zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (pozew k. 2-18).

Pozwany (...)..A. w W. - w odpowiedzi na pozew z dnia 12 stycznia 2017 r. - wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie
na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze na etapie postepowania
likwidacyjnego przyznal powodce kwote 7.000 zt tytulem zado$cuczynienia, przy czym przyjal przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania szkody na poziomie 50%, poprzez wyrazenie zgody na jazde pojazdem kierowanym
przez nietrzezwego kierowce. Z ostrozno$ci procesowej podniost nadto, ze wysokos¢ zadanego przez powddke
zado$éuczynienia jest nadmiernie wygérowana, gdyz nie uwzglednia znacznego upltywu czasu od momentu zdarzenia.
Z kolei w zakresie dochodzonych przez powddke odsetek pozwany wskazal, ze nalezne sa one od daty wydania wyroku
i jego uprawomocnienia. Z uwagi na to, iz zado$cuczynienie przewidziane w art. 448 k.c. stanowi instytucje prawa
sedziowskiego, nie mozna moéwi¢ o obowiazku pozwanego do wyplacenia tegoz zadoSéuczynienia (odpowiedz na
pozew k. 100 — 101).



Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017 r.:

- pelnomocnik powddki — podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Wskazal, ze zarzut przyczynienia sie nie moze
by¢ przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, poniewaz pozwany na skutek nierozpoznania w terminie
postepowania reklamacyjnego doprowadzil do uznania roszczenia w sposéb dorozumiany. Nadto, ze pozwany nie

udowodnil, ze syn powodki przyczynit sie do wypadku (k.112);

- pelnomocnik pozwanego - podtrzymat dotychczasowe stanowisko (k. 112v).
Do konca procesu strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 6 czerwca 2000 r. ok. godz. 6:00 w miejscowosci G., gmina L. doszlo do wypadku samochodowego. D.
W. kierujacy samochodem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedac w stanie nietrzezwosci, nie zachowal
nalezytego odstepu podczas manewru wymijania z jadacym prawidlowo z przeciwka samochodem marki P., w wyniku
czego doprowadzil do zderzenia czolowego obu pojazdéow. W wypadku $mier¢ na miejscu ponidst m.in. sprawca
wypadku oraz pasazer F. (...) - J. B. (2). Sledztwo w sprawie wypadku zostalo umorzone wobec $§mierci sprawcy
(niesporne; k.25,26).

W dacie wypadku pojazd marki F. (...) posiadal ochrone ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenia OC w (...) S.A.
w W. (niesporne).

Sprawca wypadku kierowal pojazdem w stanie nietrzezwosci (stezenie 1,6 promila). Takze pasazer J. B. (2) byt
wowczas nietrzezwy (bezsporne). Siedzial za kierowca. Réwniez pozostalych trzech pasazeré6w bylo nietrzezwych.
Wszyscy wracali z nocnego spotkania na ognisku. Byli kolegami (niesporne).

Zmarly J. B. (2) byl synem powddki. W chwili wypadku mial niespelna 21 lat. Przed $miercia ukonczyl Technikum
Samochodowe. Studiowal w systemie dziennym w Wyzszej Szkole (...) w R. na Wydziale (...). Ukonczyt I rok. Mial
dobre wyniki w nauce. Nie pracowal zawodowo. Byl kawalerem. Nie mial dzieci. Mieszkal wraz z rodzicami w R..
Pozostawal na ich utrzymaniu. Przy czym, w wakacje pracowal dorywczo u kolegi jako pracownik fizyczny. Zakladali
przydomowe oczyszczalnie $ciekdw. J. B. (2) zarobione pieniadze przeznaczal na wlasne potrzeby. Sam nauczyt sie
jezyka angielskiego, gdyz w przyszlo$ci planowal, ze wyjedzie do pracy w Wielkiej Brytanii. Interesowal sie pitka nozna.
Amatorsko gral z kolegami w pitke nozng i w siatkéwke. Byl osoba lubiana. Pomagal kolegom oraz rodzicom. Kupil
mamie telefon komoérkowy, zeby miata z nim kontakt telefoniczny (zeznania powddki k. 112v-113; k.26, 27).

J. B. (2) byl bardzo zwigzany emocjonalnie z rodzicami. Prowadzil z nimi wspdélne gospodarstwo domowe. Robil
zakupy, wynosit §mieci. Sam sprzatal swoj pokoj. Nie dokladat sie do kosztoéw utrzymania mieszkania, ale zarabial na
cze$é wlasnych wydatkow (zeznania powodki k. 113).

W dniu wypadku pomagat bratu S. przy budowie domku letniskowego (zeznania powdédki k. 112v).

W chwili émierci syna powodka J. B. (1) wykonywata zawdd pielegniarki. Pracowala w Domu Pomocy Spolecznej
(zeznania powodki k. 112v).

Po tragicznej $mierci syna powodka nie byla w stanie zaja¢ sie pogrzebem. Zaangazowala sie w prace. Jej dzien
pracy zaczynal sie o 7:00, a konczyt wieczorem. Po powrocie do domu tylko jadla positek, myla sie i ktadla spaé.
Nie rozmawiala z mezem. Oboje obwiniali sie z powodu $mierci syna. W pracy powddke wspierali dwaj koledzy —
psychologowie. Powddka rozmawiala z nimi codziennie przez godzine. Pomimo tego, po okolo 2 miesigcach, jej stan
psychiczny sie pogorszyl. Wowcezas udala sie do lekarza neurologa, ktory stwierdzil, Ze ma depresje i przepisal jej lek
przeciwdepresyjny. Przyjmowala go przez blisko 2 lata. W tym czasie pozostawala pod opieka psychologa. Po tym



czasie odeszla na emeryture. Zrezygnowala ze wsparcia psychologicznego, gdyz juz sama potrafila poradzi¢ sobie ze
swoim stanem psychicznym (zeznania powodki k. 113-113v; k. 28).

Po $mierci syna jego ojciec zrezygnowal z mozliwosci przeszczepu nerki. Jego cukrzyca poglebila sie i w 2012 r. zmarl.
Rok p6ézniej powddka, bedac wdowa, przeprowadzila sie do Lacka, aby zamieszkaé w tej samej miejscowoSci, co drugi
syn - S.. Mieszka jednak sama, gdyz syn S. zalozyl wlasng rodzine (zeznania powodki k. 112v).

Obecnie powddka jest emerytka. Nadal pielegnuje pamieé¢ syna. Co drugi dzien chodzi na cmentarz w K., gdzie syn
jest pochowany. Jego portret zawieszony jest w jej mieszkaniu. Bardzo czesto mys$li o nim. Odczuwa smutek (zeznania
powddki k. 113v).

Powddka ma dobre relacje z synem S.. On pomaga matce. Wozi jg do lekarza, czy do sanatorium (zeznania powo6dki
k. 113v).

Powodka utrzymuje sie z emerytury w kwocie ok. 1.357 z} miesiecznie netto (zeznania powodki k. 113v).

Pismem z dnia 10 lipca 2015 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 150.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia
za zerwanie wiezi rodzinnej z synem (k. 29-32).

Decyzja z dnia g pazdziernika 2015 r. pozwany przyznal powodce kwote 7.000zl tytulem zado$éuczynienia, przyjmujac
przyczynienie zmarlego w wysokosci 50%. Kwota ta zostala wyplacona powodce (k. 33-34)

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. powodka zwrocila sie do pozwanego o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosta
o wyplate 143.000 z} tytulem zadoécuczynienia za naruszenie dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej z synem.
Nadto, kwestionujac fakt przyczynienia sie syna do wypadku. Pismo zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 2
listopada 2015 1. (k. 35-39, 40, 41).

Pismem z dnia 1 grudnia 2015 r. pozwany poinformowal powodke, ze ostateczne stanowisko w sprawie zostanie
wydane po zapoznaniu sie z calo$cig materialow zgromadzonych w trakcie prowadzonego postepowania karnego po
wypadku. Nadto, ze ostatecznie stanowisko w sprawie zostanie wydane w terminie 14 dni po uzyskaniu dokumentacji
z postepowania karnego, nie p6zniej niz do dnia 01.01.2016 r. (k. 42). W tym terminie powodka nie uzyskata zadnych
informacji od pozwanego (k. 43-45).

Z uwagi na brak stanowiska pozwanego, pismem z dnia 29 stycznia 2016 r. powddka oSwiadczyta pozwanemu, iz
na mocy art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpoznawaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i Rzeczniku Finansowym uznaje, iz jej reklamacja zostala rozpatrzona zgodnie z jej wola (k. 46-48). Pozwany nie
zareagowal na to stanowisko (niesporne).

Pismem z dnia 14 stycznia 2016 r. powodka wezwala pozwanego do niezwlocznego zajecia stanowiska w przedmiocie
wniesionego odwolania, wskazujac, iz nie otrzymala dotychczas jakiegokolwiek stanowiska pozwanego w sprawie.
Korespondencja zostala odebrana przez pozwanego w dniu 18 stycznia 2016 r. ( k. 43, 45).

Pismem z dnia 29 stycznia 2016 r. powodka poinformowala pozwanego, iz na podstawie art. 8 ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i Rzeczniku Finansowym, uznala, iz
jej reklamacja zostala rozpatrzona zgodnie z jej wola. Wskazala rowniez konto bankowe, na ktére pozwany winien
dokona¢ wplaty §wiadczenia. Korespondencja zostala odebrana przez pozwanego w dniu 4 lutego 2016 r. (k. 46, 48).

Powddka w dniu 10 marca 2016 r. zlozyla skarge do Rzecznika Finansowego, ktory interweniowat w sprawie (k. 49-53).

Pozwany w pi$mie z dnia 19 maja 2016 r., skierowanym do Rzecznika Finansowego wskazal, ze brak jest podstaw
do uznania jakichkolwiek §wiadczen na rzecz powodki, za$ jej dzialania sg bezprawne i stanowia naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego (k.54-56).



Decyzja z dnia 8 sierpnia 2016 r. pozwany odmoéwil podwyzszenia przyznanych powodce $§wiadczen oraz zaproponowat
zawarcie ugody, w wykonaniu ktdrej obnizy przyczynienie zmarlego do wysokoéci 30% i zaplaci powddce 21.000 zi

(k. 73-75).
Powddka nie przyjela propozycji ugody (niesporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, ktore nie byly
kwestionowane przez strony, a nadto w oparciu o zeznania powodki J. B. (1), ktérym w pelni dal wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie sporna byla zasada odpowiedzialno$ci pozwanego oraz wysoko$¢ dochodzonego zado$éuczynienia. Nadto,
pozwany podniost zarzut przyczynienia sie pokrzywdzonego J. B. (2) do wypadku w wysokoSci 50%.

Pozwany, co do zasady, uznal swoja odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku z dnia 6 sierpnia 2000 r., wyplacajac
niesporng cze$¢ zado$cuczynienia i odszkodowania na przez powodki. Tym samym przyznajac, ze powodke laczyla z
synem J. B. (2) wiez rodzinna. Pozwany w toku procesu, jak i w postepowaniu likwidacyjnym, zaproponowal powodce
ugodowe rozwiazanie sporu. Powodka jednak nie przyjela propozycji pozwanego, uznajac wysokosé Swiadczenia za
nieadekwatng do rozmiaru naruszenia jej dobra osobistego.

Powddka podniosla, ze zarzut przyczynienia sie jest niezasadny.

Bez watpienia przepis art. 446 § 4 k.c. stanowiacy, iz ,Sad moze takze przyznaé najblizszym cztlonkom rodziny zmarlego
odpowiednia sume tytulem zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde”, ktory wszedl w zycie z dniem 3
sierpnia 2008 r.; nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego.

Nie zachodza takze podstawy okre$lone w art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. , W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna
na koszty przygotowania do innego zawodu”. W tych sytuacjach, na mocy art. 445 § 1 k.c. sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W ocenie Sadu przeslanki okreSlone w art. 444 § 1 k.c. nie wystapily w niniejszej sprawie. ,,Uszkodzenie ciala, o
ktérym mowa w art. 444 § 1k.c., obejmuje naruszenie integralnoéci cielesnej, natomiast wywolanie rozstroju zdrowia,
obejmuje wszelkie, chociazby przemijajace, zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu. Dlatego przepis art. 445 § 1
k.c. moze stanowi¢ podstawe do zadania przez poszkodowanego pienieznego zadoSéuczynienia takze w przypadku
przemijajacych zaburzen w funkcjonowaniu organizmu, jezeli ich nastepstwem sa cierpienia fizyczne i psychiczne
poszkodowanego. Czas trwania cierpien ma natomiast istotne znaczenie dla okreslenia wysokoSci pienieznego
zado$¢uczynienia” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.11.2008r. III CSK 171/08). Pow6dka nie doznala jednak
uszkodzen ciala oraz uszczerbku na zdrowiu w aspekcie psychiatrycznym. W tym zakresie ciezar dowodu spoczywat
na powodce, zgodnie z art. 6 k.c.

Powodka J. B. (1), w nastepstwie $mierci syna, doznala jednak krzywdy w postaci cierpien psychicznych;
przejawiajacych sie w tzw. reakeji zaloby.

W kwestii dopuszczalno$ci dochodzenia roszczenia o zado$¢uczynienie pieniezne za krzywde doznang wskutek Smierci
osoby najblizszej na gruncie stanu prawnego obowiazujacego przed nowelizacja art. 446 k.c., dokonang ustawa z dnia
30 maja 2008r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) i ewentualnej
podstawy prawnej uzasadniajacej to roszczenie zajmowal sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22.10.2010r. (III CZP
76/10). Wskazal w niej, iz ,,Najblizszemu cztonkowi rodziny zmarlego przystuguje na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku




z art. 24 § 1 k.c. zado$éuczynienie pieniezne za doznana krzywde, gdy $émier¢ nastapila na skutek deliktu, ktéry mial
miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008r.”. Stanowisko to podziela sad w niniejszej sprawie.

Przepis art. 448 k.c. stanowi, iz ,W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia (...)".

Zgodnie z art. 23 k.c. ,Dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach”.

Natomiast art. 24 § 1 k.c. stanowi, iz ,Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby ztozyta oéwiadcezenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadac¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny”.

Katalog dobr osobistych okres$lony w art. 23 k.c. ma charakter otwarty. W orzecznictwie i pi$miennictwie podkresla
sie, iz ochrong przewidziang w art. 23 i 24 k.c. objete sa wszelkie dobra osobiste rozumiane jako pewne wartosci
niematerialne zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktore w zyciu spolecznym sa
uznawane za doniosle i zaslugujace z tego wzgledu na ochrone. Za dobro osobiste cztonka rodziny osoby zmartej moze
wiec byé¢ uznana wiez rodzinna. Tak wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia
23 wrze$nia 2005 1., I ACa 554/05 (nie publ.) stwierdzajac, ze szczegbdlna wiez rodzicow z dzieckiem, przystugujgca
zaréwno dziecku, jak i rodzicom w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie, zasluguje na status dobra osobistego,
podlegajacego ochronie przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. Takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 14
stycznia 2010 1., IV CK 307/09 (nie publ.) wskazal, Ze spowodowanie $§mierci osoby bliskiej moze stanowi¢ naruszenie
débr osobistych czlonkéw rodziny zmarlego i uzasadnia¢ przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c.

W ocenie sadu dobro osobiste powddki w postaci jej wiezi rodzinnej z synem J. doznalo naruszenia na skutek jego
$mierci spowodowanej wypadkiem komunikacyjnym.

J. B. (2), w chwili $mierci , zamieszkiwal z rodzicami, ktorzy go wspierali finansowo w toku zdobywania wyksztalcenia
na poziomie wyzszym. Tworzyli zgodng rodzine. Prowadzili wsp6lne gospodarstwo domowe. Syn angazowal sie w
prowadzenie domu, sprzatanie. Robil zakupy. Okazywal matce swoje przywiazanie i uczucia takze poprzez wreczanie
okazjonalnych prezentéw. Pracowal w wakacje, aby finansowo odciazy¢ rodzicéw. Okoliczno$ci te Swiadcza o istnieniu
glebokich i prawidlowych wiezi rodzinnych miedzy nimi. Tym niemniej J. planowal dalsze usamodzielnienie sie od
rodzicow, po skonczeniu studiow. Nauczyl sie jezyka angielskiego, aby wyjechaé do Anglii i tam podjaé prace.

Nagla i gwaltowna $mier¢ syna byta dotkliwym ciosem dla jego matki. Powodka wycofala sie z relacji rodzinnych.
Usunela sie w sfere pracy zawodowej. Jej relacje malzenskie z mezem zanikty. Nie rozmawiali ze sobg. Obwiniali sie
o Smier¢ syna. Powodka przez 2 miesigce korzystala z codziennego wsparcia psychologicznego dwoch specjalistow,
jednoczeénie jej kolegéw z pracy. Pomimo tego musiala otrzymaé pomoc farmakologiczng na skutek depresji na
jaka cierpiala. Dopiero po dwoch latach byla w stanie samodzielnie uporaé sie z doznana po Smierci syna trauma.
Zrezygnowala jednak z dalszej pracy, przechodzac na emeryture.

Obecnie po 17 latach od wypadku oraz do$wiadczeniu kolejnej tragedii zwigzanej z przedwcezesng utrata meza,
powddka prawidlowo funkcjonuje w §rodowisku rodzinnym i spolecznym. Wypelnia wszystkie obowiazki domowe.
Nadal jednak odczuwa zal, poczucie krzywdy, smutek. Pielegnuje pamie¢ dziecka. Utrzymuje sie z niskiej emerytury. J.



B. (2) w trakcie studiéw dziennych pomagal rodzicom, pracujac na wlasne wydatki. Bez watpienia, gdyby zyt powodka
nadal moglaby liczy¢ na jego wsparcie finansowe. Teraz pomocy udziela jej drugi z synéw S..

Zasadne jest wiec zadanie powodki przyznania zado§éuczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych w postaci wiezi
rodzinnych ze zmarlym synem.

W orzecznictwie podkreSla sie, ze dla okres$lenia wysokos$ci zado$éuczynienia znaczenie ma rozmiar doznanej krzywdy,
o ktéorym decyduja m.in. rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy
zwlaszcza na kalectwie, dlugotrwaloé¢ i przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich
intensywno$¢ i dlugotrwalo$¢, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszlo§¢ oraz poczucie nieprzydatnosci
spolecznej (wyrok SN z 1 kwietnia 2004r., II CK 131/03). Zgodnie z utrwalonym i w miare jednolitym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego zado$cuczynienie z jednej strony winno by¢ proporcjonalne do cierpienia poszkodowanego i
ucigzliwo$ci zwigzanych z uszkodzeniem ciala oraz by¢ odczuwalne dla poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage
emocjonalna, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne (por. wyrok SN z I dnia 14.02.2008, II CSK 536/07 LEX
nr 461725) oraz winno mie¢ konkretng warto$¢ ekonomiczng. Z drugiej jednak strony wysoko$¢ zado$éuczynienia
pienieznego winna uwzglednia¢ aktualne warunki oraz stope Zyciowa spoleczenstwa, kraju, w ktérym mieszka
poszkodowany. Punktem odniesienia powinien by¢ poziom zycia osoby, ktorej przystuguje zados$éuczynienie. Jej stopa
zyciowa rzutowac bedzie na rodzaj wydatkéw konsumpcyjnych mogacych zrownowazy¢ doznane cierpienie.

Oceniajac kwestie przyczynienia sie pokrzywdzonego do powstania szkody (art. 362 k.c.) nalezy wskazaé¢ na
dotychczasowe orzecznictwo w tej kwestii, a mianowicie:

- Prawidlowe rozumienie normy art. 362 k.c. oznacza, ze wstepng przestanka podlegajgca badaniu jest przyczynienie
sie poszkodowanego do samego powstania lub zwiekszenia szkody. Je$li nie stwierdzi sie tego warunku, to oczywiscie
nie moze by¢ zmniejszony obowigzek naprawienia szkody. Gdy za§ 6w warunek wstepny zostanie speliony, to
rozmiar zmniejszenia szkody zalezy juz od okolicznoéci konkretnego przypadku. Samo przyczynienie ma wiec
charakter obiektywny, odnoszacy sie do czysto kauzalnych powiazan pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a
szkodg, natomiast elementy subiektywne (wina lub nieprawidlowos§¢ zachowania) wystepuja dopiero na etapie
miarkowania wysoko$ci $wiadczenia, jako "stosowne okoliczno$ci" wskazane w art. 362 k.c. Dodaé jeszcze nalezy,
ze interpretacji art. 362 k.c. nie mozna dokonywaé¢ w oderwaniu od podstawy prawnej, z jakiej wywodzone sa
roszczenia odszkodowawcze. Jesli zobowigzany do naprawienia szkody odpowiada na zasadzie ryzyka do zastosowania
art. 362 k.c., obok adekwatnego zwigzku przyczynowego, wystarczy obiektywna nieprawidlowo$é zachowania sie
poszkodowanego, gdy za$ odpowiedzialno$c¢ za szkode zasadza sie na winie, to nieodzowna przestanka stwierdzenia
przyczynienia jest zawinione zachowanie sie poszkodowanego (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 sierpnia
2014r., III APa 1/13, LEX nr 1506188);

- Osoba, ktéra decyduje sie na jazde samochodem z kierowca bedacym w stanie po spozyciu alkoholu, przyczynia

sie do odniesionej szkody powstalej w wyniku wypadku komunikacyjnego, gdy stan nietrzezwosci kierowcy pozostaje
w zwiazku z tym wypadkiem. Spozywanie za$ napoju alkoholowego z takim kierowca przed jazda uwazaé nalezy za
przyczynienie sie do powstania szkody w stopniu znacznym (wyrok Sadu Najwyzszego z 2003-11-20, III CKN 606/00).

W ocenie sgdu wine za $mieré J. B. (2) ponosi sprawca wypadku — nietrzezwy kierowca F.. Tym niemniej, w
niniejszej sprawie, na potrzeby ustalenia zado$cuczynienia, nalezy uznac, ze J. B. (2) przyczynil sie do zaistniatych
skutkéw wypadku. Mianowicie, J. B. (2) po nocy spedzonej z kolegami przy ognisku, podczas ktorej byl spozywany
alkohol, wsiadl z nietrzeZwymi znajomymi do samochodu. Tak postepujgc powinien zdawaé sobie sprawe, iz postepuje
niewlasciwie, co moze doprowadzi¢ do ujemnych dla niego nastepstw. Swiadomo$é zakazu kierowania pojazdami pod
wplywem alkoholu jest na tyle powszechna, ze tolerowanie takiego stanu przez pasazera musi by¢ traktowane jako
oczywiste, razace niedbalstwo, usprawiedliwiajace ograniczenie odpowiedzialno$ci zobowigzanego na podstawie art.
362 k.c.

Tym niemniej nie zwalnia to pozwanego od odpowiedzialno$ci.



Z tych wzgledow, nalezy ustali¢, ze J. B. (2) przyczynil sie w 30%-ach do skutkéow wypadku. Nie mozna przyjac
wskazywanego przez pozwanego przyczynienia sie w 50%-ach, gdyz J. B. (2) nie mial wplywu na samo powstanie
wypadku.

Nie zachodza tez podstawy do oddalenia powddztwa z powolaniem sie na zasady wspolzycia spolecznego. Pozwany
zarzuty takie formulowal w pismach kierowanych do Rzecznika Finansowego, ale nie wskazal, na ktéra zasade sie
powoluje i okoliczno$ci tych nie wykazal w toku procesu.

Podsumowujac, w ocenie sadu, stopien cierpien psychicznych powddki byl typowy dla sytuacji straty dziecka.
Po okresie zaloby i depresji powodka wroécila do réwnowagi emocjonalnej. Uwzgledniajac te okolicznosci oraz
majac uzupekliajaco majac na uwadze poziom zycia powddki; nalezy uznaé, iz adekwatnym do doznanej przez nia
krzywdy w postaci cierpien psychicznych, majacym odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, jest zado$cuczynienie w kwocie
100.000zl. Przy czym, uwzgledniajac 30% stopien przyczynienia sie J. B. (2) do wypadku (art. 362 k.c.), nalezy
zado$¢uczynienie naleznie powodce okresli¢ na kwote 70.000 zk. Po odjeciu kwoty wyplaconej, nalezy wiec zasadzié
na jej rzecz 63.000 zI (70.000 zt — 7.000 z}).

Z tych wzgledow powddztwo w pozostalym zakresie nalezalo oddalié.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie maja zastosowania przepisy ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym. Przepisy tej ustawy weszly w zycie (w
wiekszej czeSci) w dniu 11 pazdziernika 2015 r.; tj. juz po rozpatrzeniu roszczenia powddki przez pozwanego i
przyznaniu z tego tytulu zadoSéuczynienia w kwocie 7.000 zl. Tym samym nie mozna uznaé, ze pozwany na skutek
bezczynnoéci i braku odpowiedzi uznat roszczenie powodki. W niniejszym procesie powddka wystepuje jedynie o
roszczenie uzupehiajace z tytutu zado$cuczynienia.

Zgodnie z treScig art. art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W kwestii zadania zasadzenia odsetek ustawowych od przyznanej kwoty zado$éuczynienia nalezy przytoczy¢ poglady
orzecznictwa w tym zakresie, a mianowicie:

- o dacie poczatkowej $wiadczenia odsetkowego przy zasadzeniu zado$éuczynienia decyduje to, na jaka date
uksztaltowal sie stan faktyczny bedacy podstawa oceny wysokosci przedmiotowego §wiadczenia. O ile stan taki zostal
uksztaltowany w dacie wezwania do zaplaty, a co za tym idzie - wysoko§¢ zado$c¢uczynienia jest oceniana z odwolaniem
sie do tych okoliczno$ci faktycznych, to odsetki naleza sie od daty wezwania do zaplaty. O ile jednak podstawa oceny sa
takze okoliczno$ci faktyczne, ktore mialy miejsce pomiedzy data wezwania do zaplaty a data wyrokowania, to odsetki
naleza sie do daty ustalenia wysokoS$ci zado$c¢uczynienia przez Sad (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30
listopada 2012r. w sprawie IAca 1107, LEX nr 1280322);

- okreélenie wysokosci zado$cuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili wyrokowania uzasadnia przyznanie
odsetek dopiero od tej daty. Ustalenie natomiast, ze zasadzona kwota nalezala sie powodowi juz w momencie
wezwania dluznika do spehlienia $§wiadczenia, odpowiadajac rozmiarowi szkody niemajatkowej, ustalonej wedlug
miernikéw wowczas istniejacych, usprawiedliwia zasadzenie odsetek od chwili jego wymagalno$ci (teza 2 wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10.11.2009r. w sprawie IACa 523/09);

- Nie mozna usprawiedliwia¢ op6Znienia w zaplacie pienieznego zado$cuczynienia przez podmiot do tego zobowiazany
w sytuacji, gdy wysoko$¢ pienieznego zadoSéuczynienia — ze wzgledu na wystepujace typowe okolicznoéci — nie budzi
wiekszych watpliwoéci w Swietle uksztaltowanej praktyki orzeczniczej w podobnych sprawach. Nie ma takze znaczenia
to, Ze ostateczne okreslenie wysoko$ci zadoSéuczynienia lezy, w razie sporu miedzy uprawnionym i zobowiazanym, w
kompetencji sadu, albowiem mozliwo$¢ przyznania pokrzywdzonemu odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia
za krzywde (art. 448 k.c.) nie zaklada dowolnoéci ocen sadu, lecz stanowi konsekwencje niewymiernego charakteru



okolicznos$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej zakresie. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o
zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny.

Wynika to z deklaratywnego charakteru wyroku zasadzajacego zadoSéuczynienie.

Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelnié §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Tym samym odsetki od kwoty zasadzonej na rzecz powd6dki winny by¢é
zasgdzone od upltywu 30 dni od zgloszenia przez nia roszczenia.

W niniejszej sprawie juz w chwili wezwania pozwanego do zaplaty uksztaltowatl sie stan rzeczy istniejacy w chwili
wyrokowania. W tym momencie byla juz bowiem mozliwo$¢ okreslenia rozmiaru szkody niemajatkowej powddki.
Znany byt wynik postepowania karnego. Pozwany byl w stanie w terminie 30 dni przewidzianych na likwidacje szkody
zapoznac sie z aktami dochodzenia oraz ustalié, jakiego rodzaju wiezi laczyty powodke z synem oraz jak jego §mieré
wplynela na jej sytuacje rodzinng i zyciowa. Nie bylo konieczno$ci przeprowadzania skomplikowanych ekspertyz i
innych czasochlonnych czynno$ci.

Do zgloszenia zadan przez powodke doszlo w stosunku do pozwanego w dniu 16 lipca 2015 r. (niesporne; doreczenie
pisma z dnia 10 lipca 2015 r.). Pozwany, po uplywie 30 dni na przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego, popadi
w opdznienie od dnia 16 sierpnia 2015 r. Dlatego zasadne jest zadanie powd6dki przyznania odsetek ustawowych od
tego dnia. Na mocy art. 455 k.c. zobowigzany winien zaplaci¢ §wiadczenie, ktérego terminu zaplaty nie ustalono,
niezwlocznie po wezwaniu go do zaptaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27.09.2012r., I ACa 607/12, LEX
nr 1223370).

Z tych wzgleddw Sad zasadzil odsetki ustawowe (za$ od 1 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za opéznienie) od kwoty
63.000 z} od dnia 16 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty.

Dodac¢ nalezy, ze zasadzanie odsetek od daty wyrokowania bytoby jaskrawo razace i pozwalaloby ubezpieczycielom
dowolnie przecigga¢ postepowania — karne i nastepnie cywilne, z powolaniem sie na koniecznoé¢ zasadzenia
odsetek od daty wyrokowania, mimo, ze stan faktyczny, w dacie wezwania do zaplaty zado$¢uczynienia (co moze
mie¢ miejsce wiele lat przed data wydania prawomocnego wyroku w sprawie ) byl znany pozwanemu. Na og6l
ubezpieczyciele, wbrew nakazowi zawartemu w art. z art. 817 § 2 k.c., nie prowadza we wlasnym zakresie pelnego
postepowania wyjasniajacego, odsylajac zainteresowanego na dluga droge postepowania cywilnego i uzalezniajac
wyplate zado$éuczynienia od jego wynikdéw, i to pod warunkiem prawomocnego zakonczenia sprawy. Do nieslychanie
rzadkich wypadkéw nalezy nawet zawieranie w takich sprawach ugdd. Zatem zasadzanie odsetek od daty wyrokowania
byloby premiowaniem takiej, obstrukcyjnej postawy firm ubezpieczeniowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktdrym w razie czeSciowego uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Roszczenia powddki zostaly uwzglednione w ok. 44%-ach. Jednak okreslenie naleznej jej kwoty zado$éuczynienia w
duzej mierze zalezalo od oceny sadu (ocena stopnia przyczynienia sie pokrzywdzonego, rozmiaru doznanej krzywdy).
Pozwany wygral proces w ok. 66 %-ach.

Z tego wzgledu to pozwany zostal obciazony na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Plocku kosztami
sadowymi w kwocie 3.150z}; — tytulem kosztéw nieuiszczonej oplaty od pozwu (obliczonej od zasadzonej kwoty
zado$éuczynienia, tj. 5% x 63.000 z}).



Powodka korzystala ze zwolnienia od kosztow sadowych w tym zakresie. Z tytulu oplaty od pozwu poniosta kwote 200
z} (k. 88, 90). Sad nie obciazyt powddki kosztami oplaty sadowej od oddalonej czesci powodztwa, na mocy art. 113 ust.
4 u.k.s.c majac na wzgledzie jej niskie dochody.

Zuwagi na to, iz strony reprezentowane byly przez profesjonalnych pelnomocnikéw, za§ w podobnym zakresie wygraly
proces, zasadnym jest wzajemne zniesienie kosztow zastepstwa procesowego pomiedzy stronami.



