WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2018 roku

Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Lukasz Witkowski

Protokolant:st. seler. sad. Justyna Wieteska

rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2018 roku w Plocku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spodtka Akcyjna z siedziba w W. przeciwko J. S. (1) i J. S. (2) zaplate kwoty 90.955,86 z}

I. uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Plocku w dniu 23 wrze$nia 2016
roku w sprawie sygn. akt I Ne 301/16 w czesci tj. co do zasadzonej naleznoSci gldownej w kwocie 225,00 zl [dwiescie
dwadzieécia pie¢ zlotych) i oddala pow6dztwo w tym zakresie;

II. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy
w Plocku w dniu 23 wrzeénia 2016 roku w sprawie sygn. akt I Nc 301/16;

III. zasadza dodatkowo od pozwanych J. S. (1) i J. S. (2) solidarnie na rzecz powoda (...) Bank Spotki Akeyjnej z
siedziba w W. kwote 7.200,00 z} (siedem tysiecy dwiesScie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

IV. odstepuje od obcigzania stron nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Sygn. akt IC 2285/16

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) S. A. z siedziba w G. wnidst do Sadu Okregowego w Plocku pozew przeciwko zobowiazanym
solidarnie J. S. (2) i J. S. (1), domagajac sie od nich zaplaty kwoty 90.955,86 ( dziewiecdziesiat tysiecy dziewieéset
piecdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat szeS¢ groszy ) wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, w wysoko$ci nie
wyzszej niz aktualna wysoko$é odsetek maksymalnych za opdznienie za okres od dnia 05.08.2016 r do dnia zaplaty
liczonymi od kwoty 84.312,61 zl oraz zwrotu wszystkich kosztow sadowych. Nadto wniést na podstawie art. 4858
1 k. p .c. 0 wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. W razie wniesienie przez pozwanych sprzeciwu
w terminie przepisanym, powdd wnidst o wyznaczenia rozprawy i orzeczenia wyrokiem, ze Sad utrzymuje nakaz
zaplaty w mocy i zasadza od pozwanych na rzecz powoda koszty procesu, nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci i przeprowadzenia rozprawy pod nieobecnosé powoda. W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, iz
przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia w dniu 21.08.2015r. umowy kredytu o nr (...). Poniewaz
kredyt nie zostal splacony skierowano do pozwanych pisemne wypowiedzenie umowy kredytu w dniu 23.03.2016.
Zgodnie z wystawionym w dniu 04.08.2016r wyciggiem z ksiag banku wymagalne zadluzenie pozwanych stanowi
kwota 84.312,61 zl niesplaconego kapitatu, 4.177,38 zl - odsetki umowne kapitalowe, 2.240,87 zl - odsetki za zwloke,
225 7} -oplaty. Od kwoty niesplaconego kapitalu powod ma dalej prawo nalicza¢ odsetki w sposéb opisany w zadaniu
pozwu (k. 2-5).

W dniu 23 wrze$nia 2016 roku Sad Okregowy w Plocku wydal nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, w ktorym
orzekl zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie (k. 34).

Pozwani J. S. (2) i J. S. (1) w dniu 14.10.2016 roku, wnie§li zarzuty od tegoz nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci
oraz wnieSli o uchylenie przedmiotowego nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w caloSci. Jednocze$nie podniesli



zarzuty wydania nakazu zaplaty z naruszeniem art 483 § 3 k.p.c., niewymagalnoSci roszczenia dochodzonego przez
powoda, stosowania przez powoda w zawartej umowie kredytu niedozwolonych klauzul umownych i niewazno$ci
umowy w tym zakresie, niewykonania przez powoda wszystkich obowigzkéw informacyjnych wobec pozwany, o
ktérych mowa w ustawie o kredycie konsumenckim, naliczenie pozwanym przez powoda nienaleznych oplat (k. 39).

W odpowiedzi na zarzuty pozwanych pow6d wniost o zasgdzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz kwoty zgodnie
z zadaniem pozwu oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego (k. 90 - 92).

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje wcze$niejsze stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

PozwaniJ.iJ.S. (3) wdniu 23 marca 2016 r. zawarli z Bankiem (...) S.A z siedziba w G. umowe kredytu gotéwkowego
przeznaczonego cze$ciowo na splate innych kredytow nr: (...) w kwocie lacznej 84.312,61 zI na ktéra skladaja sie:

“72.746,00 z} udostepniona na splate innych kredytéw oraz na cele konsumpcyjne kredytobiorcy, stanowiaca
catkowita kwote kredytu, jaka kredytobiorca moze w spos6b dowolny dysponowaé

-11.566,61 zl na oplacenie prowizji od udzielonego kredytu.

Kredyt ten zostal udzielony na okres od dnia 21.08.2015 r do dnia 15.09.2024 r. i byt oprocentowany wedlug stalej
stopy procentowej wynoszacej 9,80% w skali roku. W umowie wskazano, iz calkowita kwota do zaplaty wyniesienie
128.741,35 zl, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania wyniesie 15,06%. Kredyt ten mial byl splacony w 108
miesiecznych ratach w wysokoS$ci 1.191,40 zl platnych do 15-go dnia kazdego miesigca, poczynajac od dnia 15
pazdziernika 2015 roku (umowa kredytu - k. 9 - 17, formularz informacyjny - k. 109 - 116, harmonogram sptat - k, 114).

Pozwani nie podjeli w ogoéle splaty tego kredytu z wyjatkiem kwoty 1.600,00 zt (1.262,35 z} - 15.10.20151, 337,65
z} - 15.11.20151), ktéra zostala zaliczona na poczet odsetek umownych. Stad tez powod, po uprzednim wezwaniu
pozwanych do zaplaty, pismem z dnia 23.03.2016 r. wypowiedzial im w/w umowe kredytowa, wskazujac, iz termin
wypowiedzenia bedzie mijal w dniu 02 maja 2016 roku. Jednocze$nie wezwal pozwanych do splaty zadluzenia, ktore
na ten dzien bedzie wynosilo lacznie 88.790,46 zl, a skladaly beda sie na nie: kapital 84.312,61 zl, odsetki umowne
- 4.177,38 zl, odsetki karne - 75,47 zl, oplaty za czynnoSci windykacyjne - 225,00 zl. Wypowiedzenia te pozwani
otrzymali w dniu 04 kwietnia 2016 roku (wypowiedzenia wraz z dowodami doreczenia - k. 18 - 21).

W okresie sierpien - wrzesien 2016 roku pozwani prowadzili rozmowy z bankiem na temat ugodowego sposobu
zakonczenia sporu, zakonczone niczym (korespondencja stron - k. 73 - 81).

Wedlug stanu na dzien 4 sierpnia 2016 roku zadluzenie pozwanych wobec powoda z tytutu w/w umowy kredytu
wynosi:

» 84.312,61 zl - nalezno$¢ glowna;
* 4.177,38 zl - odsetki umowne kapitalowe;
« 2,247,03 zl - odsetki umowne karne;

 dalsze odsetki umowne karne w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowej Narodowego Banku
Polskiego w stosunku rocznym od dnia 05 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty od kwoty naleznosci gléwnych
84.312,61 zl {opinia bieglej z zakresu ksiegowosci I. W. -k. 165 - 173).

Spos6b wyliczenia rzeczywistej rocznej stopy procentowej (RRSO) jest czesto uzalezniony od narzedzi kalkulacyjnych
stosowanych przez banki i zdarza sie, iz wyliczenie to dla tej samej kwoty kredytu udzielonego na tych samych
warunkach w dwoch réznych placowkach bankowych jest nieco rozne. W przypadku przedmiotowego kredytu RRSO



przy uzycia arkusza kalkulacyjnego wynosi 15,05%, przy zastosowaniu za$ alternatywnej miary kosztu kredytu 14,76%
(opinia bieglej z zakresu ksiegowosci I. W. - lc. 165 - 173).

J.S.(1)iJ.S. (2) wdniu 11.06.2018 r zlozyli o§wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, uzasadniajac
je naruszeniem przez kredytodawce w umowie kredytu ustawy o kredycie konsumenckim poprzez nieprawidlowe
wskazanie w tej umowie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania {o$wiadczenie - k. 183),

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny, a dodatkowo znalazt potwierdzenie w zgromadzonych w aktach
sprawy dokumentach oraz wnioskach opinii bieglej, kt6ére nie bylta kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda, co do zasady podlegalo uwzglednieniu. Bezsporne miedzy stronami byto to, iz zawarly one umowe
kredytu wskazang w pozwie, a powod przekazat na ich rzecz érodki z tej umowy. Spor sprowadzal sie do oceny
po pierwsze waznosci tej umowy, po drugie jej zgodnoéci z ustawa o kredycie konsumenckim i wreszcie po trzecie
skutecznosci jej wypowiedzenia.

Ogoblne uregulowanie umowy kredytu zawiera art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U.
1997 nr 140 poz. 939 z podzn. zm.), zgodnie z ktdérym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Natomiast umowe o kredyt konsumencki reguluje ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U. 2011 nr 126 poz. 715 z pdzn. zm). Bezsporne miedzy stronami bylo to, iz przedmiotowa umowa jest umowa o
kredyt konsumencki, albowiem spelnia wymogi art 3 tej ustawy. Zgodnie z art. 353 k.c. strony zawierajagce umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zaréwno tresé, ani cel zawartej umowy kredytowej
pomiedzy Bankiem (...) S. A., a pozwanymi J. i

J. S., w ocenie Sgdu nie sprzeciwiala sie naturze stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Powdd
bezspornie wywiazal sie z zawartej umowy kredytowej, przekazal stronie pozwanej srodki pieniezne, ktore to strona
pozwana zobowiazala sie zwr6ci¢ wraz z odsetkami umownymi oraz dodatkowymi kosztami poza odsetkowymi.
Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z trescia art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od
dluznika $§wiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie spelnié. Pozwani zawierajgc umowe kredytu z Bankiem (...)
S.A z siedziba w W. przyjeli na siebie zobowigzanie do splaty udzielonej jej i wykorzystanej kwoty kredytu wraz z
okre$lonymi odsetkami. W ocenie Sadu wbrew twierdzeniom pozwanych przedmiotowa umowa nie zawiera zadnych
klauzul abuzywnych, ktére to powodowalyby jej niewaznosc i to w calosci. Kwestia zapiséw dotyczacych kosztow
windykacji nie ma istotnego znaczenia, bowiem powdd nie udowodnil tego, iz w ogole takie czynno$ci windykacyjne
byly podejmowane i jesli tak to jakie, W pozostalym zakresie zaden z zapisow umowy nie zawiera tzw. niedozwolonych
klauzul umownych. Zgodnie z art. 384 k. c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegélnosci ogolne
warunki umowy, wzor umowy, regulamin wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.
Pozwani nie moga podejmowac wlasnych decyzji i okreslaé¢ postanowienia wynikajgce z umowy za niedozwolone, bez
wskazania powodow i twierdzen w tym zakresie.

Istota sporu miedzy stronami byla kwestia mozliwosci skorzystania przez pozwanych z tzw. sankcji kredytu
darmowego, a powyzsze wiaze sie z zakwestionowaniem przez pozwanych prawidlowosci wyliczenia tzw. RRSO.
Wedlug aktualnie obowigzujacych przepiséw banki zawierajac umowy o kredyt konsumencki obciazone sa licznymi
obowiagzkami informacyjnymi. Umowa taka zawiera¢ musi wiele dodatkowych elementéw, ktdre nie sa accidentalia
negoti umowy kredytu. Wszystkie te kwestie reguluje art 30 w/w ustawy o kredycie konsumenckim. Zgodnie z art 30
ust 1 pkt 7 tej ustawy umowa taka powinna zawiera¢ m.in. rzeczywistg roczng stope oprocentowania oraz calkowitg
kwote do zaplaty przez konsumenta ustalona w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem
wszystkich zatozen przyjetych do jej obliczenia. W sprawie niniejszej umowa ta zawiera takie wskazanie. W formularzu



informacyjnym w pkt 3 (k. 110) jest wskazana wysoko$§¢ RRSO na 15,06%, a nadto sa wymienione zaloZenia przyjete do
jej obliczenia. Umowa zawiera réwniez catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta. Oczywiscie bank ma obowiazek
poda¢ prawidlowo wyliczona kwote RRSO oraz caltkowitg kwote do zaplaty, albowiem z punktu widzenia intereséw
konsumenta s3 to najistotniejsze elementy, ktére decyduja o woli zawarcia umowy przez konsumenta. Taki byt cel i
sens wprowadzenia tych przepiséw. Chodzilo o ochrone konsumentéw przed kosztami ukrytymi, ktére nie byly przez
banki wykazywane w spos6b transparentny w momencie zawierania umowy i w okresie jej realizacji powodowaly
znaczny wzrost kosztow takiej umowy. Jak wyliczyla biegla w sprawie niniejszej owo RRSO mozna wyliczy¢ na dwa
sposoby i w ten spos6b otrzymuje sie wynik 15,05% oraz 14,76%. Sama ro6znica w tym wyliczeniu pomiedzy biegla, a
powodem nie upowaznia jednak w ocenie Sagdu Okregowego pozwanych do skorzystania z sankcji o jakiej mowa w art
45 ust 1 w/w umowy. W §wietle tego przepisu w przypadku naruszenia przez kredytodawce art.

29 ust. 1, art. 30 ust 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢ konsument, po zlozeniu kredytodawcy
pisemnego o$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy w terminie
i w sposéb ustalony w umowie. Naruszenie, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1, oznacza niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie przez kredytodawce obowiazku, jaki wynika z przepisu wymienionego w w/w art. 45 ust. 1. A zatem
zar6wno niewskazanie, jak i nieprawidlowe wskazanie np. RRSO, na co powoluja sie w sprawie niniejszej pozwani,
upowaznia kredytobiorce do skorzystania z niej. Jak ustalit S3 w sprawie niniejszej istnieje réznica pomiedzy
wysoko$cia RRSO wskazang przez bank, a ta wyliczona przez biegla. W jednym wariancie wynosi ona 0,01%, a w
drugim 0,3 %. Z tym, ze w obu przypadkach bank wskazal wyzsze RRSO niz to wyliczone przez biegla wlasnie o w.w
wartoSci. Jak wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie zakres sankcjonowanych norm w art. 45 ust. 1 budzi pewne
zastrzezenia pod katem proporcjonalnosci. Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, ze
omawiana sankcja powinna sie odnosi¢ jedynie do tych elementéw, ktore sa istotne dla oceny przez konsumenta
zakresu zaciggnietego zobowigzania z tytulu kredytu konsumenckiego, (zob. wyrok TSUE z 9.11.2016 1., 042/15, Home
Credit Slouakia, www.curia.europa.e, zgodnie z ktérym artykul 23 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie przewidzialo w uregulowaniu krajowym, ze w
wypadku gdy umowa o kredyt nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych w art. 10 ust 2 tej dyrektywy, umowe te
uwaza sie za nieoprocentowana i bezplatna, o ile chodzi o element ktoérego brak moze podwazaé mozliwos¢ dokonania
przez konsumenta ocena zakresu cigzacego na nim zobowigzania. A pamieta¢ nalezy, iz art 45 ust 1 implementuje
ogo6lny art. 23 dyrektywy 2008/48. A zatem powstaje pytanie kiedy mamy do czynienia z nienalezytym wykonaniem
przez bank obowiazku informacyjnego o jakim mowa w art 30 i czy kazda réznica w wysokosci podanych danych
np. co do RRSO o0 0,01% uzasadnia stosowanie w/w art 45 ust 1. W ocenie Sadu Okregowego w tym przypadku
nalezy, idac w $§lad za w/w orzeczeniem TSUE przyja¢ wykladnie celowo$ciowa tego przepisu i przede wszystkim
wziaé pod uwage jego sens i cel. Celem wprowadzenia tych przepiséw bylo nalozenie sankcji na banki nierzetelnie
wskazujace rzeczywiste koszty udzielanych kredytéw. Konsument bowiem nie majac §wiadomosci, co do wszystkich

kosztow kredytu chetniej podejmowal decyzje o zawarciu takiej umowy. Innymi stowy w przypadku RRSO chodzi
przede wszystkim o sytuacje, gdy warto$¢ ta w umowie zostala zanizona, a nie zawyzona. Przeciez gdy kredytobiorca
zdecydowat sie na kredyt przy RRSO wynoszacym wedlug banku np. 20%, to tym bardzie zdecydowalby sie na
taki kredyt przy RRSO wynoszacym w rzeczywistoSci 15%. A zatem juz powyzsze pozwala na postawienie tezy w
sprawie niniejszej, iz bank nieznacznie zawyzajac wartos¢ RRSO nie dopuscil sie naruszenia art 30 ust 1 pkt 7 ustawy,
szczegOlnie, ze jak wskazala biegla element ten czasami przy tych samych zalozeniach moze zosta¢ réznie wyliczony.
Stad tez Sad uznal o§wiadczenie pozwanych o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego za nieskuteczne.

Jednocze$nie pozwani nie negowali tego, iz w zasadzie nie podjeli sie w ogoble splaty tego kredytu, a bank zgodnie z
warunkami umowy w sposob skuteczny

wypowiedzial im te umowe. Warto$¢ zadluzenia pozwanych wyliczona przez biegla w zasadzie pokrywa sie z ta
wyliczona przez bank, a nawet w zakresie odsetek jest wyzsza. Jedyne watpliwosci budzi suma kosztéw okreslonych
przez powoda na kwote 225,00 zl. W tym zakresie, wobec zakwestionowania tego elementu przez pozwanych, powod
nie przedstawil Zadnych dowod6w potwierdzajacych ten koszt, a zgodnie z regula art 6 k.c. to jego w tym przypadku
obcigzal obowigzek udowodnienia tej okolicznosci.



Stad tez Sad w oparciu o tres$¢ art 496 k.c. uchylil wydany w sprawie nakaz zaplaty w zakresie w/w kwoty 225,00
z} zasadzonej tytulem naleznoéci glownej i w tym zakresie powddztwo oddalil, utrzymujac w pozostalej czesci tenze
nakaz w mocy.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tresé art 100 zd. 2 k.p.c. obciazajgc nimi w calo$ci pozwanych, albowiem
powod w zasadzie w calo$ci wygral niniejszy proces. W zwigzku z wniesionymi zarzutami Sad mial obowiazek zasadzié
od pozwanych na rzecz powoda dodatkowa sume kosztéw zastepstwa procesowego o ktérych nie orzeczono w nakazie
zaplaty w kwocie 7.200,00 zl, stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, w jego wersji obowiazujacej w dacie wniesienia pozwu do Sadu.
Pozostala czes$¢ kosztow zasadzona w nakazie to optata sadowa od pozwu.

W pozostalym zakresie Sad odstapil od obcigzania stron nieuiszczonymi kosztami procesu tj. kosztami opinii bieglej,
albowiem pozwani korzystaja w sprawie niniejszej ze zwolnienia od kosztow sadowych, a Bank w zasadzie w calosci
proces ten wygrat.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



