Sygn. akt I C 1701/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Renata Szatkowska
Protokolantka: Paulina Spiek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2018r.
sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko I. R. (1) i H. R.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

1. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 19 stycznia 2007r. w
sprawie I C 2624/06, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, nadana postanowieniem Sadu Okregowego w Plocku
z dnia 11 marca 2014r., w pkt 3, tj. zobowigzujacym R. R. do §wiadczenia alimentéw na rzecz dzieci, I. R. (1) i H. R. :

- za okres od dnia 10 lutego 2007r. do dnia 31 stycznia 2014r. w caloSci, wraz z zastrzezonymi odsetkami ustawowymi
na wypadek uchybienia terminu platno$ci Swiadczen,

- za marzec 2014r. w kwocie 1.000 zl, wraz z zastrzezonymi odsetkami ustawowymi na wypadek uchybienia terminu
platnoéci tej kwoty,

- za lipiec 2014r. w kwocie 400 zl, wraz z zastrzezonymi odsetkami ustawowymi na wypadek uchybienia terminu
platnosci tej kwoty,

- za pazdziernik 2014r. w kwocie 700 zl, wraz z zastrzezonymi odsetkami ustawowymi na wypadek uchybienia terminu
platnosci tej kwoty,

- za styczen 2015r. w kwocie 1.000 zl, wraz z zastrzezonymi odsetkami ustawowymi na wypadek uchybienia terminu
platnoéci tej kwoty,

- za kwiecien 2015r. w kwocie 700 zl, wraz z zastrzezonymi odsetkami ustawowymi na wypadek uchybienia terminu
platnosci tej kwoty,

- za sierpien 2015r. w kwocie 800 zl, wraz z zastrzezonymi odsetkami ustawowymi na wypadek uchybienia terminu
platnosci tej kwoty,

- za listopad 2015r. w kwocie 1.000 zl, wraz z zastrzezonymi odsetkami ustawowymi na wypadek uchybienia terminu
platnoéci tej kwoty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci,

3. nie obcigza I. R. (1) i H. R. obowigzkiem zwrotu R. R. kosztow procesu,



4. przyznaje adwokatowi, J. P. ze Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Plocku wynagrodzenie za pomoc prawna
$wiadczona z urzedu w kwocie 7.200 zl ( siedem tysiecy dwieécie zlotych), powiekszone o podatek VAT w wysoko$ci
23%,

5. nakazuje pobra¢ od R. R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku kwote 500 z} ( pieéset zlotych)
tytulem zwrotu czesci wydatkow.

I1C1701/16

UZASADNIENIE

R. R. wystapil przeciwko I. R. (1) i H. R. o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci wyroku
Sadu Okregowego w Plocku z dnia 19 stycznia 2007r. w sprawie (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem z dnia 11 marca 2014r. w cze$ci dotyczacej §wiadczenia przez R. R. alimentéw w kwocie po 700 zl
miesiecznie na rzecz I. R. (2) oraz w kwocie po 500 zl miesiecznie na rzecz H. R. wraz z ustawowymi odsetkami, za
okres od 10 lutego 2007r. do 30 lipca 2016r.

W uzasadnieniu pozwu wskazal jako podstawe swojego roszczenia art. 840 § 2 pkt 2 kpc i podnidst zarzut spelnienia
Swiadczenia. Z ostroznoéci podal, iz na wypadek, gdyby sad zarzutu powyzszego nie uwzglednil, zglosil zarzut
przedawnienia roszczenia, a gdyby sad i tego zarzutu nie uwzglednil, wniost o przyjecie, ze kwota 110.000 zl,
przekazana na rachunek matki pozwanych, dotyczy alimentéw na dzieci.

Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa; wskazali, iz R. R. uchyla sie od placenia alimentéw, ukrywa swoje dochody,
nie wspolpracuje z komornikiem. Podali, iz pow6d naduzywat alkoholu, znecat sie nadrodzing, demolowatl dom, leczyt
sie psychiatrycznie.

Sad ustalil, co nastepuje:

R.R.iK. R. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 20 lutego 1996r., z malzenistwa maja dwoje dzieci: 1., obecnie w wieku lat
22 lati H., obecnie w wieku 17 lat ( v. wyrok z dnia 19 stycznia 2007r. k. 18). Po §lubie malzonkowie mieszkali w Hucie
(...) na nieruchomoéci, stanowiacej wlasno$¢ K. R., wspolnie rozbudowali znajdujacy sie tam budynek mieszkalny ( v.
zeznania powoda, R. R. protokol rozprawy k. 303 czas nagrania od 00:05;00 do 00:14;58).

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2007r. Sad Okregowy w Plocku w sprawie I C 2624/06 rozwiazal przez rozwod
malzenistwo K. R.iR. R.; zobowigzal R. R. do placenia alimentéw na rzecz dzieci : I. w kwocie po 700 zt miesiecznie i H.
w kwocie po 500 zl miesiecznie. Wyrok stat sie prawomocny w dniu 10.02.2007r. ( v. wyrok z dnia 19 stycznia 2007r.
k. 18). Postanowieniem z dnia 11 marca 2014r. nadano klauzule wykonalnoSci powyzszemu wyrokowi w zakresie
alimentéw na rzecz dzieci ( v. postanowienie z dnia 11 marca 2014r. k. 61).

Po orzeczeniu rozwodu powo6d wyprowadzil sie od rodziny i zamieszkal u znajomej w B.. Od chwili wyprowadzki
przekazywal bylej zonie pieniadze na utrzymanie dzieci w wysokoS$ci zasadzonych alimentéw; pienigdze przekazywal
za posrednictwem swojej matki, nie zadal pokwitowan wplaty pieniedzy. Zajmowal sie wowczas handlem uzywana
elektronika, nie mial zarejestrowanej dzialalno$ci, zarabial ok. 4.000 -5.000 zl miesiecznie ( v. zeznania powoda, R. R.
protokol rozprawy k. 303 czas nagrania od 00:05:00 do 00:08:45, zeznania przedstawiciela maloletniego pozwanego,
K. R. protokoél rozprawy k. 348 czas nagrania od 01:42:37 do 01:46:32, zeznania pozwanej, I. R. (1) protokol rozprawy
k. 344 czas nagrania od 00:34:30 do 00:35:31).

Ok. po6t roku po orzeczeniu rozwodu, tj. ok. 1 sierpnia 2007r. byli malzonkowie pogodzili sie i R. R. wrécit do domu
w Hucie (...), mieszkal z byla zona i dzieémi, prowadzil z nimi wspo6lne gospodarstwo domowe, przeznaczat wszystkie
zarobione pieniadze na utrzymanie swoje i rodziny. Nadal zajmowat sie handlem uzywanym sprzetem elektronicznym
ijego naprawg, zarabiat Srednio ok. 2.000-3.000 zl miesiecznie. Matka powoda, ktéra przebywala i pracowala w USA,
przysytala im co pewien czas paczki, pieniadze, po 1.000 dolaréw, pieniadze te przeznaczane byly na potrzeby rodziny.



Byla Zona powoda nie pracowala zawodowo, zajmowala sie opieka i wychowaniem dzieci, otrzymywala na syna zasitek
pielegnacyjny w kwocie 500-600 zl miesiecznie i zasitek rehabilitacyjny w kwocie 80 z} oraz zasilek rodzinny na dwoje
dzieci w wysoko$ci 200 zl miesiecznie. R. R. nie bral od niej pokwitowania przekazywanych pieniedzy. W tym okresie
miat zadluzenie z tytulu nieplacenia alimentéw na rzecz dzieci z pierwszego matzenstwa; dlugu tego nie uregulowat
do chwili obecnej ( v. zeznania powoda, R. R. protokél rozprawy k. 303 czas nagrania od 00:08:45 do 00:12:28, od
00:14:58 do 00:16:27, k. 305 czas nagrania od 00:37:48 do 00;38:29, k. 305 czas nagrania od 00:44:17 do 00:51:38,
protokol rozprawy k. 430 czas nagrania od 00 :55:03 do 00:57:08, zeznania pozwanej, I. R. (1) protokdl rozprawy
k. 342 czas nagrania od 00:03:26 do 00:12:02, zeznania przedstawiciela ustawowego maloletniego pozwanego, K. R.
protokol rozprawy k. 346 czas nagrania od 00:56:44 do 01:04:24 , zeznania $wiadka, J. W. protokél rozprawy k. 357
czas nagrania od 00:34:26 do 00:36:16, zeznania $wiadka, D. K. protokél rozprawy k. 358 a -359 czas nagrania od
00:40:13 do 00: 45:10, 0d 46:13 do 00:48:29, od 00:49:22 do 00:53:32, od 01:03:16 do 01:04:35, zeznania Swiadka,
M. R. (1) protokol rozprawy k. 360- 361 czas nagrania od 01:14:45 do 01:22:29, od 01:22:29 do 01:25:18, zeznania
$wiadka, A. O. k. 405, zeznania $wiadka, M. G. k. 407-408).

Zaréwno przed rozwodem, jak i po jego orzeczeniu, R. R. naduzywat alkoholu, zdarzalo sie, ze pod jego wplywem
szarpal zone popychatl ja, dusil ( v. o§wiadczenie powoda z 7 maja 2008r. k. 98, opinia sadowo — lekarska z 14 lipca
2006r. k. 100-10,1 postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 102-103, zeznania powoda, R. R. protokoél rozprawy
k. 303 czas nagrania od 00:10:39 do 00:12:28, protokdl rozprawy k. 433 czas nagrania od 01:34:29 do 01:41:26,
zeznania pozwanej, I. R. (2) protokol rozprawy k. 433 czas nagrania od 01:41:26 do 01:45:26, zeznania przedstawiciela
ustawowego maloletniego pozwanego, K. R. protokél rozprawy k. 433 czas nagrania od 01:55:51 do 01:57:01, zeznania
swiadka, M. R. (1) protokoél rozprawy k. 364 czas nagrania od 02:06:58 do 02:11:32, zeznania Swiadka, M. R. (2) k.
408).

K. R. pracowala zawodowo jedynie przez krotki czas przed §lubem i po zawarciu malzefistwa ( v. umowy o prace
k. 139-144 zeznania powoda, R. R. protokél rozprawy k. 303 czas nagrania od 00:10:39 do 00:12:28). W 2011r.
zarejestrowala na swoje nazwisko dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie gospodarki odpadami i sprzedazy sprzetu
elektronicznego i telekomunikacyjnego, z tym, ze prowadzila ja wspélnie z bylym mezem; zajmowala sie sprawami
ksiegowymi firmy, zas§ powod handlem sprzetem elektronicznym i jego naprawa, wspdlpracowal z nimi D. K..
Uzyskiwali dochody w réznej wysokosci; niekiedy nie starczalo im na zycie, wowczas K. R. pozyczala pieniadze od
znajomych. Poczatkowo uzyskiwali lacznie od 3.000 zl miesiecznie netto do 5.000 zl, z czasem dochody byly coraz
mniejsze; przy czym powod swoja praca zarabial Srednio ok. 2.000- 3.000 zl miesiecznie. Wszystkie dochody, jakie
byli malzonkowie zarobili, przeznaczali na potrzeby swojej rodziny. Z uwagi na niskie dochody K. R. zrezygnowala z
prowadzenia firmy w 2014r. ( v. zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej k. 146-147, zeznania
powoda, R. R. protokoél rozprawy k. 304-305 czas nagrania od 00:32:49 do 00:37:48, protokol rozprawy k. 432 czas
nagrania od 01:24:39 do 01:28:40, zeznania przedstawiciela ustawowego maloletniego pozwanego, K. R. protoko6t
rozprawy k. 346 czas nagrania od 01:04:24 do 01:07:41, k. 348 czas nagrania od 01:52:14 do 01:54:38, protokol
rozprawy k. 433-434 czas nagrania od 01:57:01 do 02:01:33, zeznania $wiadka, J. W. protokél rozprawy k. 357 czas
nagrania od 00:21:10 do 00:23:31, zeznania §wiadka, D. K. protokol rozprawy k. 358 a czas nagrania od 00:46:13 do
00:48:29, od 01:04:35 do 01:10:42,zeznania $wiadka, A. O. k. 405, zeznania $wiadka, M. G. k. 407).

We wrzesniu 2011r. powod sprzedal, uzyskane w spadku po ojcu, wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
polozonego w P. za kwote 175.00 zl. Cze$¢ ceny, tj. kwote 110.000 zl nabywca wplacil na konto bankowe zony powoda,
K. R., ktérego powod byl pelnomocnikiem. R. R. zdecydowat o takim sposobie uiszczenia czesci ceny, gdyz obawial
sie, ze komornik zajmie pienigdze, gdyby trafily na jego konto bankowe; byt bowiem zadluzony z tytutu alimentéow
na dzieci z pierwszego malzenistwa ( v. umowa sprzedazy z dnia 28 wrzeénia 2011r. k. 23- 29, zeznania powoda, R. R.
protokol rozprawy k. 303 czas nagrania od 00:12:28 do 00:14:58, zeznania przedstawiciela ustawowego maloletniego
pozwanego, K. R. protokdl rozprawy k. 347 czas nagrania od 01:21:08 do 01:22:44). Z pieniedzy uzyskanych ze
sprzedazy mieszkania powo6d przeznaczyl kwote 21.500 zl na zakup samochodu dla bylej zony, kwote 50.000 zt na
rozbudowe domu, cze$¢ na splate dlugéw powoda i zakup towaru do firmy, reszta pieniedzy zostala zuzytkowana
przez powoda i K. R. na potrzeby rodziny. Powo6d z tych pieniedzy nie uregulowat zadluzenia alimentacyjnego na



dzieci z pierwszego matzenstwa (v. umowa kupna samochodu k. 139, zeznania powoda, R. R. protokoét rozprawy k. 303
czas nagrania od 00: 26:08 do 00:30:17, protokdl rozprawy k. 432 czas nagrania od 01:21:50 do 01:24:39, zeznania
przedstawiciela ustawowego maloletniego pozwanego, K. R. protokol rozprawy k. 347 czas nagrania od 01:22:44 do
01:37:29, zeznania $wiadka, D. K. protokét rozprawy k. 359 czas nagrania od 00:55:38 do 01:01:59, zeznania $wiadka,
A. O. k. 406).

W 2012r. wraz z powodem i jego byla zong i dzieémi zamieszkala matka powoda, M. R. (1); zamieszkala najpierw w
jednym z pokoi domu synowej, a pdzniej w czeSci dobudowanej domu. Niekiedy dokladala sie do oplat za energie
elektryczna, wode, opal, wywoz Smieci, internet; pieniadze na ten cel przekazywala K. R., ktéra uiszczala rachunki.
K. R. kwitowala niekiedy odbiér pieniedzy od te$ciowej. M. R. (1) odkad zamieszkala z rodzina syna, wspierala ich
finansowo do 2014r.; $rednio przekazywala synowej po ok. 500 zl miesiecznie, kupita dla nich pralke, kosiarke do
trawy, pile spalinowa. Pomagala rodzinie syna, gdyz synowa twierdzila, ze nie ma pieniedzy na zywno$¢ ( v. zeznania
powoda, R. R. protokol rozprawy k. 305 czas nagrania od 00:38:29 do 00:39:26, zeznania pozwanej, I. R. (2) protoko6t
rozprawy k. 343-344 czas nagrania od 00:16:22 do 00: 34:30, protokoél rozprawy k. 433 czas nagrania od 01:45:26
do 01:48:25, zeznania przedstawiciela ustawowego matoletniego pozwanego, K. R. protokot rozprawy k. 346 czas
nagrania od 01:07:41 do 01:20:35, zeznania Swiadka, J. W. protokdél rozprawy k. 357 czas nagrania od 00:16:41 do
00:21:10, zeznania $wiadka, M. R. (1) protokoél rozprawy k. 361 czas nagrania od 01:25:18 do 01:30:43, od 01:51:09
do 01:52:58).

19 lutego 2014r. byli malzonkowie rozstali sie po awanturze, w czasie ktorej powdd, bedac pod wplywem alkoholu,
uderzyt cérke. W sprawie tego pobicia toczylo sie przeciwko powodowi postepowanie karne w Sadzie Rejonowym
w Zyrardowie, postepowanie zostalo umorzone w dniu 25 kwietnia 2016r. z powodu braku skargi prokuratora o
Sciganie. Od kilku miesiecy miedzy bylymi malzonkami nie ukladalo sie dobrze, powdd naduzywat alkoholu. K.
R. zazadala wowczas, by powod wyprowadzil sie do pomieszczenia gospodarczego, znajdujacego sie przy domu i
majacego oddzielne wejscie. Od tej pory R. R. nie mieszkal z rodzing, nie prowadzil z nia wspdlnego gospodarstwa
domowego. Obecnie w Sadzie Rejonowym w Zyrardowie toczy sie przeciwko powodowi postepowanie karne o znecanie
nad rodzing; sprawa jest w toku ( v. obdukcja lekarska z dnia 19 lutego 2014r. k. 99, postanowienie z dnia 25 kwietnia
2016r. k. 277 akt sprawy Sadu Rejonowego w Zyrardowie II K 890/15, zeznania powoda, R. R. protokét rozprawy k.
303 czas nagrania od 00:16:27 do 00:18:36, k. 306 czas nagrania od 00:51:38 do 01:00:11, protokél rozprawy k. 432
-433 czas nagrania od 01:30:37 do 01:34:29, zeznania pozwanej, I. R. (1) protokol rozprawy k. 345 czas nagrania od
00:41:32 do 00:43:45, zeznania $wiadka, M. R. (1) protokol rozprawy k. 363 czas nagrania od 01:47:59 do 01:49:25).

Po wyprowadzce od rodziny R. R. niekiedy przekazywal sam lub za posrednictwem swojej matki pienigdze na
utrzymanie dzieci, czynil to jednak nieregularnie i w niepelnej wysokosci; w okresie od 19 lutego 2014r. do 31 grudnia
2015r. przekazal osobiscie K. R. kwoty : 1.000 zl, 400 zl, 700 zl, za$ jego matka kwoty : 1.000 zl, 700 zl, 800 z1. W
listopadzie 2015r. powdd przestal przekazem pocztowym tytutem alimentéw na rzecz dzieci kwote 1.000 zt ( v. przekaz
pocztowy k. 119, zeznania powoda, R. R. protokol rozprawy k. 430 czas nagrania od 00:57:08 do 01:04:22, zeznania
Swiadka, M. R. (1) protokol rozprawy k. 362 czas nagrania od 01:36:32 do 01: 40:26, zeznania §wiadka, J. W. protokol
rozprawy k. 357 czas nagrania od 00:13:50 do 00:19:45). K. R. nie zlozyla woéwczas wniosku o egzekucje od bylego
meza alimentow na rzecz dzieci; bala sie go ( v. zeznania pozwanej, I. R. (1) protokoél rozprawy k. 344 czas nagrania
od 00:35:31 do 00:40:58).

M. R. (1) od 2014r. prowadzila zeszyt, w ktorym robila notatki na temat swoich wydatkéw, w tym takze odnoénie
kwot przekazywanych bylej synowej tytutem udzialu w oplatach za zuzyta przez nig energie elektryczna, wode, opat ,
wywoz $mieci, internet, alimentéw na dzieci syna ( v. zeszyt z notatkami M. R. (1) k. 355, zeznania pozwanej, I. R.
(1) protokdl rozprawy k. 342 czas nagrania od 00:16:22 do 00:34:30, zeznania Swiadka, D. K. protokot rozprawy k.
359 czas nagrania od 00:49:22 do 00:52:16, zeznania §wiadka, M. R. (1) protoké} rozprawy k. 361 czas nagrania od
01:25:18 do 01:33:10, od 01:40:26 do 01:47:59).

Rodzice pomagali K. R. i jej dzieciom; zapraszali na niedzielne obiady, kupowali wnukom ubrania, dawali im
kieszonkowe, corce pienigdze- 100,200 zl miesiecznie ( v. zeznania pozwanej, I. R. (1) protokét rozprawy k. 345 czas



nagrania od 00:44:21do 00:46:13, protokot rozprawy k. 433 czas nagrania od 01:45:26 do 01:48:25, zeznania §wiadka,
M. G. protokél rozprawy k. 407-408, zeznania §wiadka, Z. W. protokoél rozprawy k. 428 czas nagrania od 00:13:24 do
00:14:36, od 00:21:05 do 00:22:58, od 00:30:37 do 00:32:11).

W 2015r. miedzy powodem i jego matka a K. R. powstal spor na temat korzystania przez powoda z nieruchomosci przy
ul. (...) w Hucie (...); K. R. nie godzila sie na to, by powdd nadal korzystat z jej nieruchomoéci, nie wyrazila zgody na jego
zameldowanie w budynku, usytuowanym na nieruchomosci, dopuscila do odciecia doplywu energii elektrycznej do
pomieszczen bylej teSciowej. W listopadzie 2016r. R. R. wyprowadzil sie z posesji bylej zony, zamieszkal z konkubing
w miejscowosci J. (v. decyzja z dnia 15 czerwca 2016r. k. 48-51, korespondencja powoda z byla zona k. 52- 60, zeznania
powoda, R. R. protokél rozprawy k. 304 czas nagrania od 00:23:44 do 00:26:08, zeznania §wiadka, M. R. (1) protokot
rozprawy k. 363 czas nagrania od 01:56:30 do 01:58:20).

W dniu 13 kwietnia 2016r. K. R., dzialajaca w imieniu dzieci, I. i H., zlozyla u Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Zyrardowie, A. K. wniosek o egzekucje alimentéw biezacych po 1.200 z} miesiecznie, poczawszy od
11 kwietnia 2016r. i alimentéw zaleglych za okres od 1 stycznia 2009r. do 31 marca 2016r. w kwocie po 1.200 zi
miesiecznie. Nie pamietala, jakie kwoty alimentow i za jaki okres powod uidcil, dlatego zdecydowala, by zazadaé
egzekucji alimentow za okres od 1 stycznia 2009r. Pismem z dnia 20 kwietnia 2016r. komornik zawiadomil powoda,
iz na wniosek I. R. (2) i H. R. zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne na podstawie wyroku Sadu Okregowego
w Plocku z dnia 19 stycznia 2007r. w sprawie I C 2624/06 w zakresie alimentéw biezacych w kwocie po 1.200 z}
miesiecznie od maja 2016r. i alimentéw zalegtych w wysoko$ci 105.600 zt wraz z odsetkami w kwocie 41.866,47
zt. W dniu 19 wrze$nia 2016r. komornik stwierdzil bezskuteczno$é egzekucji Swiadczen alimentacyjnych. W toku
egzekucji nie uzyskano zadnych kwot na poczet alimentow ( v. wniosek o egzekucje alimentéw k. 341, za§wiadczenie o
bezskuteczno$ci egzekucji Swiadczen alimentacyjnych k. 341, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 19-20, zeznania
pozwanej, I. R. (1) protokdt rozprawy k. 344-345 czas nagrania od 00:40:58 do 00:41:32, zeznania przedstawiciela
ustawowego maloletniego pozwanego, K. R. protokol rozprawy k. 348 czas nagrania od 01:37;29 do 01:46:32, protokot
rozprawy k. 433 -434 czas nagrania od 01:52:2 2 do 01:53:53, 0od 02:12:27 do 02:15:01, zeznania powoda, R. R. protoko6t
rozprawy k. 431 czas nagrania od 01:04:22 do 01:06:32).

0d 2016r. toczy sie miedzy powodem a K. R. przed Sagdem Rejonowym w Zyrardowie postepowanie o podzial majatku
wspoélnego ( v. postanowienie z dnia 28 kwietnia 2016r. k. 154- 155, , zeznania powoda, R. R. protokél rozprawy k.
305 czas nagrania od 00:38:29 do 00:39:26).

R. R. od stycznia 2018r. zajmuje sie naprawa elektroniki i handlem sprzetem elektronicznym, zarabia 1.500 zt
miesiecznie, nie zarejestrowal dzialalnoSci gospodarczej, gdyz obawia sie, ze komornik zajmie mu dochody na poczet
zaleglych alimentéw. Z powodu stanu zdrowia uznano go za osobe niepelnosprawng ( v. zeznania powoda, R. R.
protokol rozprawy k. 434-435 czas nagrania od 02:21:12 do 02:28:36).

H. R. od 2008r. uznany jest za osobe niepelnosprawna. Matka otrzymuje na niego od 2014r. $wiadczenie
wychowawcze w kwocie 500 z} miesiecznie, od pazdziernika 2016r. §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego w
wysoko$ci 500 zl miesiecznie. Obecnie K. R. uzyskuje pomoc socjalna na syna i alimenty z Funduszu Alimentacyjnego
wlacznej kwocie 2.300 zt (v. orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 80, decyzja w sprawie ustalenia prawa do §wiadczenia
wychowawczego k. 81-82, decyzja w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego k. 83- 84,
zeznania przedstawiciela ustawowego maloletniego pozwanego, K. R. protokdl rozprawy k. 348 czas nagrania od
01:54:38 do 01:59:31).

L. R. (2) od 1 pazdziernika 2016r. otrzymywala Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, od stycznia 2018r. pracuje
jako ekspedientka na stacji benzynowej, zarabia netto 1.600 zl, nie ma innych dochodéw. ( v. decyzja w sprawie
ustalenia prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego k. 273-274, zeznania pozwanej, I. R. (2) protokol
rozprawy k. 435 czas nagrania od 02:28:36 do 02:29:18).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie czeSciowych zeznan powoda, R. R. ( protokoél rozprawy k. 301-303 czas
nagrania od 00: 05:00 do 01:00:11, protokdl rozprawy k. 430-434 czas nagrania od 00:55:03 do 01:41:26, od 02:21:12



do 02:28:36) , czeSciowych zeznan pozwanej, I. R. (2) ( protokoél rozprawy k. 342-345 czas nagrania od 00:03:26 do
00:51:49, protokol rozprawy k. 433-434 czas nagrania od 01:41:26 do 01:52:21, od 02:28:36 do 02:29:18), czeSciowych
zeznan przedstawiciela ustawowego maloletniego pozwanego, K. R. (protokol rozprawy k. 345- 348 czas nagrania od
00:53:50 do 02:00:29, protokoél rozprawy k. 433-434 czas nagrania od 01:52:21 do 02:21:12), zeznan $wiadkéw : J.
W. ( protokol rozprawy k. 357-358 a czas nagrania od 00:08:20 do 00:38:00), D. K. (protokot rozprawy k. 358 a —
360 czas nagrania od 00:38:08 do 01:13:08), M. R. (1) ( protokol rozprawy k. 360-364 czas nagrania od 01:14:45 do
02:12:20), A. O. ( protoko6l rozprawy k. 404-406), M. G. (protokoét rozprawy k. 406-409), Z. W. ( protokoét rozprawy k.
427- 430 czas nagrania od 00:07:27 do 00:43:28), a takze w oparciu o dokumenty w postaci : wyroku z dnia 19 stycznia
2007r. (k. 18), zawiadomienia o wszczeciu egzekucji ( k. 19-20), umowy sprzedazy z dnia 28 wrzeénia 2011r. ( k. 23-
29), decyzji z dnia 15 czerwca 2016r. ( k. 48-51), korespondencji powoda z byla zona (k. 52- 60), postanowienia z dnia
11 marca 2014r. (k. 61), orzeczenia o niepelnosprawnoséci (k. 80), decyzji w sprawie ustalenia prawa do §wiadczenia
wychowawczego ( k. 81-82), decyzji w sprawie ustalenia prawa do §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (k. 83- 84,
k. 273-274), obdukcji lekarskiej z dnia 19 lutego 2014r. ( k. 99), os§wiadczenia powoda z dnia 7 maja 2008r. ( k. 98),
opinii sadowo — lekarskiej z dnia 14 lipca 2006r. (k. 100-101), postanowienia o umorzeniu dochodzenia ( k. 102-103),
postanowienia z dnia 25 kwietnia 2016r. ( k. 277 akt sprawy Sadu Rejonowego w Zyrardowie II K 890/15), umowy
kupna samochodu( k. 139), uméw o prace ( k. 139-144), zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej
(k. 146-147), postanowienia z dnia 28 kwietnia 2016r. (k. 154- 155), przekazu pocztowego ( k. 119), zeszytu z notatkami
M. R. (1) ( k. 355), wniosku o wszczecie egzekucji ( k. 341), zas§wiadczenia o bezskutecznoSci egzekucji Swiadczen
alimentacyjnych ( k. 341).

Skoro R. R. twierdzi, ze spehil §wiadczenia alimentacyjne na rzecz dzieci w okresie od 2014r., winien okoliczno$¢ te
udowodnié zgodnie z zasada ciezaru dowodu, wyrazong w art. 6 ke. Powod obowigzkowi temu nie sprostal; wykazal
jedynie, ze wlatach 2014-2015 uiécil }acznie z tego tytutu 5.600 z} : 1.000 zl, 400 7}, 700 z} ( przekazane osobiécie bylej
zonie), 1.000 zl, 700 zl, 800 z} (przekazane przez matke) i 1.000 z} ( przekazane poczta). Dlatego sad nie dal wiary
powodowi, iz regularnie i w pelnej wysoko$ci przekazywal alimenty na rzecz dzieci w okresie po kolejnym rozstaniu
z zona, tj. po lutym 2014r.; jego zeznan w tym zakresie nie potwierdzila ani pozwana, ani przedstawiciel ustawowy
maloletniego pozwanego, ani tez zaden ze zgloszonych przez niego swiadkoéw. Matka powoda, M. R. (1), ktéra sposrod
Swiadkoéw posiada najwieksza wiedze na temat wzajemnych stosunkéw miedzy powodem a jego byla zona i dzieémi,
gdyz mieszkala ze stronami na co dzien, widziala 3-krotnie, jak syn wreczal bylej Zonie pieniadze na poczet alimentéw
na dzieci w okresie 2014-2015r. : 1.000 zl, 400 zl, 700 zl, sama takze w jego imieniu dawala synowej pieniadze na
utrzymanie dzieci w tym okresie : 1.000 zl, 700 zl, 800 zl. Nie widziala innych sytuacji, by syn regulowat alimenty;
styszala tylko od niego, Ze pieniadze przekazywatl bylej zonie, ale nie wie, na jaki cel, jakie konkretnie kwoty, za jaki
miesigc i kiedy wyptacal; dlatego sad uznal, Ze jej zeznania w tym zakresie nie sa wystarczajace dla przyjecia, iz powdd
rzeczywiécie uidcil inne jeszcze naleznoSci alimentacyjne, niz wymienione wyzej.

Zapiski, zawarte w zeszycie M. R. (1), nie stanowily podstawy do ustalenia, jakie kwoty i kiedy powdd uregulowat
na poczet alimentéw. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w swoich zeznaniach M. R. (1) wskazala jedynie 3 przypadki
przekazania bylej synowej w latach 2014-2015 pieniedzy tytulem alimentéw, naleznych od syna: 1.000 zl, 700 zti 800
z}, 1acznie 2.500 zk; natomiast z adnotacji w zeszycie wynika, ze na przestrzeni tych dwéch lat przekazala bylej synowe;j
w imieniu syna ponad dwadzie$cia razy pieniadze na alimenty dla dzieci w lacznej kwocie ponad 15.000 zl; sg to zbyt
duze rozbieznoci, aby przyjaé wiarygodnosc¢ zapiskow tego dokumentu; tym bardziej, ze K. R. nie pokwitowala swoim
podpisem zadnej z kwot, wskazanych w zeszycie $wiadka jako nalezno$¢ alimentacyjna; jej podpisy znajduja sie pod
kilkoma kwotami, opisanymi jako nalezno$¢ za media.

Zaniezgodne z prawdziwym stanem rzeczy sad uznal takze twierdzenia powoda, ze kiedy mieszkal z zona po rozwodzie,
to zarabial 4.000-5.000 zl miesiecznie. R. R. nie wykazal tej okolicznoéci; przeciwnie, $wiadek, D. K., ktory przez dlugi
czas wspoOlpracowat z powodem, zeznal, iz ,, na czysto” powod zarabial §rednio 2.000-3.000 zl miesiecznie. Taka tez
kwote, jako obiektywnie mozliwg do uzyskania, przyjeto jako éredni zarobek powoda w latach od 2007 do 2014r.,
tym bardziej, ze zdarzalo sie, iz R. R. naduzywat alkoholu, wpadal w kilkudniowe ,ciagi” alkoholowe, a wtedy jego
mozliwo$¢ zarabiania pieniedzy zdecydowanie malala.



Za niewiarygodne uznano takze zeznania pozwanej, I. R. (2) i przedstawiciela ustawowego maloletniego pozwanego,
K. R,, iz powdd po ponownym zamieszkaniu z rodzing, w 2007r., nie tozyl na jej utrzymanie, a zarobione pieniadze
w caloéci przepijal oraz ze na potrzeby rodziny pienigdze zapewniala K. R. lub jej rodzice. Ich twierdzenia w tym
zakresie pozostaja bowiem w sprzecznoéci z faktem, ze K. R. dysponowala niewielkimi dochodami, uzyskiwanymi z
pomocy spotecznej, ok. 700 zl, nie pracowala, a rodzice wspierali ja kwotami rzedu 100-200 zt w skali miesigca. Te
kwoty nie starczylyby z pewno$cia na utrzymanie 4 osobowej rodziny, w tym dwojga uczacych sie nastolatkéw. Poza
tym, nie jest wiarygodne, by K. R. utrzymywatla przez 7 lat bylego meza, niepracujacego, naduzywajacego alkoholu i
nie dajgcego pieniedzy na utrzymanie rodziny, w sytuacji, kiedy dysponowala niewysokimi dochodami. Powyzszym
zeznaniom pozwanej i K. R. przecza stowa swiadkow, M. R. (1), J. W., D. K., A. O. i M. G.; Swiadkowie ci potwierdzili,
iz powdd zarabial i pieniadze na utrzymanie przekazywal bylej zonie osobiscie lub przez matke.

Nie zasluguja na wiare rowniez zeznania pozwanej i jej matki, ze K. R. utrzymywala takze byla teSciowa. M. R. (1)
posiadata wlasne dochody, regulowala rachunki za zuzyte media; sprzeczne z logika i do§wiadczeniem zyciowym
byloby wiec utrzymywanie jej przez byla synowa, ktora miala dochody, niewystarczajgce na zaspokojenie wlasnych
potrzeb.

Nie przekonaly sadu takze twierdzenia pozwanej i jej matki, ze przed 2016r. nie wystepowaly o egzekucje alimentow
tylko dlatego, ze baly sie agresji powoda. Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze w lutym 2014r. K. R. nie obawiala sie
wezwac policji, kiedy maz wywolal awanture, nie miala obaw, by zazada¢ wowczas od niego wyprowadzki z domu, a
W 2015T. opuszczenia nieruchomosci, nie bala sie takze odmoéwi¢ mu w 2015r.zameldowania w swojej nieruchomo$ci.
Skoro wiec byla Zzona powoda miala odwage podejmowac powyzsze, niekorzystne dla powoda dzialania, to sad nie
znalazl innego wytlumaczenia dla jej biernosci w zakresie egzekucji alimentéw na dzieci w latach 2007-2014, niz fakt,
ze otrzymywala od meza pieniadze z tego tytulu.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwana nie wie, jakie byly koszty utrzymania jej i brata, nie wie, skad mama czerpala pieniadze
na ich utrzymanie, za$ swoja wiedze o tym, ze ojciec nie lozyt alimentéw na rzecz jej i brata, czerpie z przekazoéw matki.

K. R. nie udowodnila, Ze otrzymywala od swoich rodzicow pomoc finansowa rzedu 500 zl miesiecznie; Z. W. podal, ze
wspieral corke i jej dzieci; jednak byly to kwoty 100-200 zl w skali miesiaca.

Niewiarygodne okazaly sie zeznania K. R., iz z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy mieszkania powod tylko przez p6t
roku przekazywal Srodki na utrzymanie rodziny, ze reszte pienigdze przepil. Pienigdze te znajdowaly sie na koncie
bankowym K. R., miala ona nieograniczony dostep do konta, nie jest wiec prawdopodobne, Ze zgadzala sie wyplacié z
tego konta ok. 80.000 zl na alkohol dla meza, w sytuacji, gdy na utrzymanie 4 osobowej rodziny dysponowala kwota
jedynie 3.000- 4.000 zl miesiecznie ( 2.000 — 3.000 zt zarobki meza + ok. 1.000 z} zasilki na dzieci).

Oddalono wniosek pozwanych o uzyskanie informacji na temat wymiaru czasu pracy D. K.; okoliczno$é¢ ta nie ma
bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nawet je$li $wiadek ten pracowal 8 godzin dziennie przez 5 dni w
tygodniu, to nie oznacza, ze nie mogl wspdlpracowac z powodem przed swojg praca zawodowa, po niej lub w dni wolne
od pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

R. R. jako podstawe swojego roszczenia wskazal spelnienie roszczenia, objetego przedmiotowym tytulem
wykonawczym, ewentualnie jego przedawnienie.

Do rozstrzygniecia sprawy zastosowanie znajduje zatem art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Przepis ten przewiduje, iz dluznik moze
w drodze procesu zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w catoSci lub czesci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze byc
egzekwowane. Zdarzeniami, powodujacymi wyga$niecie zobowigzania lub uniemozliwiajacymi jego egzekwowanie,



sa m.in. wykonanie zobowiazania, potracenie, odnowienie, niemoznoé¢ $wiadczenia, za ktéra dluznik nie ponosi
odpowiedzialno$ci, zwolnienie z dlugu, przedawnienie, odroczenie Swiadczenia.

Zadanie pozwu dotyczy okresu od 10 lutego 2007r. do 30 lipca 2016r., zatem sad tylko za ten okres badal istnienie
przestanek, uzasadniajacych pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawezego w postaci wyroku Sadu Okregowego w
Plocku z dnia 19 stycznia 2007r. w sprawie I C 2624/06, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci moca postanowienia
z dnia 11 marca 2014r.

Roszczenie powoda okazalo sie cze$ciowo zasadne, powdd bowiem wykazal, ze wykonal zobowigzanie, nalezne za
niektoére z okresdw, za ktore obowigzany byt do platnoéci alimentéw na rzecz dzieci, a objete wyrokiem z dnia 19
stycznia 2007r.

W okresie po rozwodzie, kiedy R. R. nie mieszkat z rodzina, tj. przez okres ok. 6 miesiecy, alimenty w pelnej
kwocie uiszczala za niego matka, M. R. (1). Stad tez uzna¢ nalezalo, ze za okres od 10 lutego 2007r. do 31 lipca
2007r. zobowigzanie alimentacyjne powoda zostalo wykonane. Zasadnie wiec powod zada w tej czeSci pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, skoro zobowiazanie wygasto.

Kiedy byli malzonkowie pogodzili sie po rozwodzie i zamieszkali razem, tj. w okresie od 1 sierpnia 2007r. do 14
lutego 2014r., prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe, wszystkie swoje dochody przeznaczali na potrzeby rodziny,
wspolnie decydowali o wydatkach. Od 2007r. do 2011r. jedynym dochodem rodziny byty zarobki powoda, w kwocie od
2.000 do 3.000 zl miesiecznie, byta Zona powoda nie pracowala, nie miala wlasnych dochodéw, otrzymywala jedynie
pomoc na niepelnosprawne dziecko w kwocie ok. 700- 800 zl miesiecznie. Rodzina otrzymywala takze niewielka
pomoc finansowa od matki powoda i rodzicow K.. Od 2011r. ich sytuacja finansowa poprawila sie, kiedy K. R.
prowadzila przy pomocy meza firme, dochody wynosily od 3.000 do 5.000 zl miesiecznie, w tym powdd ze swojej
pracy uzyskiwal od 2.000 do 3.000 zl miesiecznie. Poza tym, powod sprzedal woéwczas mieszkanie, jakie uzyskal w
spadku i cze$¢ pieniedzy przeznaczyl na codzienne wydatki rodziny, byta to kwota co najmniej 50.000 zl, skoro 50.000
z} pochlonal remont domu, 21.500 z} zakup samochodu i cze$é, w ocenie sadu ok. 25.000 zl, splata dlugdéw powoda
i zakup towaru do firmy; zatem przez okres od wrzeénia 2011r. do daty kolejnego rozstania, tj. do lutego 2014r.,
byli malzonkowie dysponowali dodatkowa kwota po ok. 1.600 zl miesiecznie, jaka pochodzila z majatku osobistego
powoda z tytulu dziedziczenia po ojcu. Wszystkie te okoliczno$ci przemawiaja za przyjeciem wniosku, iz w czasie, kiedy
byli malzonkowie mieszkali razem po rozwodzie, powod w calo$ci spelnial swoj obowigzek alimentacyjny wzgledem
dzieci, przekazujac zonie wszystkie zarobione przez siebie pienigdze, od 2.000 do 3.000 zl miesiecznie, a od 2011r.
przeznaczajac na wydatki rodziny pieniadze ze sprzedazy mieszkania, $rednio po ok. 1.600 zl miesiecznie, z tych kwot,
cze$é, co najmniej 1.200 zl, byla z pewnoScia przeznaczana na utrzymanie dzieci. Uwzgledniono wiec zadanie powoda
za okres od 1 sierpnia 2007r. do konica stycznia 2014r., uznajac, iz za ten okres zobowigzanie wygasto, skoro R. R.
uiScil nalezne dzieciom alimenty.

Po rozstaniu bylych malzonkow, tj. od lutego 2014r., powdd tylko kilkakrotnie przekazal pieniadze na utrzymanie I.
i H.; osobi$cie przekazal bylej zonie kwoty : 1.000 zl, 400 zl, 700 zl, za§ matka w jego imieniu kwoty : 1.000 zl, 700
z}, 800 zl, kwoty te uiszczane byly w okresie 2014-2015r., w listopadzie 2015r. powdd przestal przekazem pocztowym
tytulem alimentéw na rzecz dzieci kwote 1.000 zt. Poniewaz nie ustalono dokladnie, w jakich datach pienigdze na
poczet alimentéw przekazywal powod i jego matka, przyjeto, ze wplaty te nastepowaly co 3- 4 miesigce w latach
2014-2015 : W marcu 2014r. — 1.000 zl, w lipcu 2014r. — 400 zl, w pazdzierniku 2014r. — 700 zl, w styczniu 2015r.
— 1.000 zl, w kwietniu 2015r. — 700 z}, w sierpniu 2015r. — 800 zl, w listopadzie 2015r. — 1.000 z}. Dlatego tez sad
uznal, ze za powyzsze okresy powddztwo podlega uwzglednieniu czeSciowo, jako ze R. R. spelnil swoje §wiadczenie we
wskazanych kwotach; w pozostalym zakresie powbddztwo oddalono jako niezasadne; uznajac, iz powod nie wykazatl,
by przekazal na utrzymanie dzieci inne jeszcze kwoty lub w innych jeszcze datach.

Sad nie podzielit pogladu powoda, iz roszczenia alimentacyjne nalezne jego dzieciom przedawnily sie za okres od
lutego 2007r. do lipca 2013r. Zgodnie bowiem z art. 121 pkt 1 ke bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety
ulega zawieszeniu co do roszczen, ktére przysluguja dzieciom przeciwko rodzicom — przez czas trwania wladzy



rodzicielskiej; przepis ten ma zastosowanie m.in. do roszczen alimentacyjnych. Zatem wobec H. R. bieg przedawnienia
jego roszczen alimentacyjnych jeszcze sie nie zaczal, skoro pozostaje on nadal jako osoba maloletnia pod wladza
rodzicielska. Wobec 1. R. (2) termin przedawnienia rozpoczal sie w pazdzierniku 2014r. ( w dniu 14 pazdziernika
2014r. stala sie ona osoba pelnoletnia, a wiec nie podlegajaca wladzy rodzicielskiej) i uplywal w pazdzierniku 2017r.
— po uplywie 3 lat (art. 137 kro — roszczenia o $wiadczenia alimentacyjne przedawniaja sie z uplywem 3 lat). Zlozenie
jednak w kwietniu 2016r. wniosku o egzekucje alimentéw na jej rzecz przerwalo bieg terminu przedawnienia, zgodnie
z art. 1238 1 pkt 1 ke, co powoduje, ze nie doszlo do przedawnienia roszczen alimentacyjnych. Zatem w zadnej czeSci
roszczenia I. R. (2) i H. R. o alimenty od ojca nie sa przedawnione, stad tez zagdanie powoda pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego na podstawie zarzutu ich przedawnienia uznac nalezalo za bezpodstawne.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 i 102 kpce. Powdd wygrat proces w 77% ( zadal pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego za okres 114 msc w lgcznej kwocie 136.800 zl, jego roszczenie uwzgledniono
w kwocie 106.400 zl), pozwani wygrali w 23%. W takiej proporcji strony powinny ponie$é koszty procesu. Jednak
sad nie obciazyl pozwanych obowigzkiem zwrotu powodowi naleznej mu od nich cze$ci kosztdéw, uznajac, iz ich
sytuacja materialna nie pozwala na poniesienie tych kosztéw. Poza tym zauwazy¢ nalezy, ze w okresie, ktérego
dotyczy uwzgledniona cze$é powodztwa, oboje pozwani byli matoletni i w ich imieniu kwestig naleznych im alimentow
zajmowala sie matka, K. R.; od niej tez posiadali wiedze, Ze ojciec nie regulowal alimentéw; ich stanowisko procesowe,
zajete wobec zadan pozwu w tej sprawie, wynikalo wiec z blednych informacji uzyskanych od matki. Powyzsze
okoliczno$ci uzasadnialy wniosek, iz w sprawie wystepuje szczeg6lny przypadek , pozwalajacy na zastosowanie art. 102
kpc. Takze w przypadku powoda przyjeto, iz jego sytuacja majatkowa i zyciowa (niepelnosprawnos$é) nie pozwala mu
na poniesienie calo$¢ kosztow procesu w zakresie oddalonego powo6dztwa i z mocy art. 102 kpc obciazono go niewielka
czedcig naleznych Skarbowi Panistwa kosztow, tj. w wysokosci 500 zl.

O wynagrodzeniu dla pelnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu, ustalajac stawke wynagrodzenia wg wartosci przedmiotu sprawy.



