Sygn. akt I C 1640/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bilkiewicz

Protokolant: st. sek. sad. Anna Wojtewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017r. w Plocku na rozprawie
sprawy z powodztwa G. P.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o zwolnienie od egzekucji w sprawie Km 3057/15 zajetych przedmiotow: koparki kolowej (...), koparki kotowej (...),
koparki kotowej (...), minitadowarki (...), walca (...), }ladowarki (...), naczepy ciezarowej (...) rok produkeji 1996, wezla
betoniarskiego, samochodu ciezarowego M. rok produkcji 1997 (...), samochodu ciezarowego(...)rok produkcji 2001,
samochodu ciezarowego (...) produkcji 1999, (...) rok produkeji 1991

oraz sprawy z powodztwa A. P.
przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o zwolnienie od egzekucji w sprawie Km 3057/15 zajetego przedmiotu w postaci naczepy ciezarowej P. (...) rok
produkcji 1989

orzeka:
1. oddala powodztwo G. P.;

2. zwalnia od egzekucji w sprawie sygn. Km 3057/15 naczepe ciezarowa P. (...) rok produkcji 1989 stanowiaca
wlasnosc A. P.;

3. zasadza od powddki G. P. na rzecz pozwanego (...) Bank S.A. w W. kwote 3.600 zt (trzy tysigce szeSéset zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Agnieszka Bilkiewicz

Sygn. akt I C 1640/16

UZASADNIENIE

Powodka G. P. w dniu 27 lutego 2016 r. wniosla przeciwko (...) Bank S.A. w W. pozew o zwolnienie jej od egzekucji
ruchomosci wskazanych w skardze na czynnoéci komornika. Podniosta, iz w dniu 26 listopada 2015 r. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Plocku M. C. dokonatl nowego zajecia ruchomo$ci dluznika przez zaznaczenie w
protokolach pierwszego zajecia z dnia 3 lutego 2015 r. ruchomosci znajdujacych sie w P., przy ul. (...) oraz przy ul. (...).
Podstawe zajecia stanowil bankowy tytul egzekucyjny z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt (...) zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci, nadang przez Sad Rejonowy w Plocku postanowieniem z dnia 7 lipca 2015 r. sygn. akt V GCo 353/15.



Powodka wskazala, iz na skutek zlozenia przez nia w dniu 3 grudnia 2015 r. zazalenia na postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci bankowy tytutl egzekucyjny jest nieprawomocny (pismo procesowe k. 6, skarga k. 10, 11).

W piSmie z dnia 29 sierpnia 2016 r. powddka sprecyzowala zadanie pozwu w ten sposéb, iz wniosla o zwolnienie od
egzekucji nastepujacych ruchomosci:

« koparki kolowej (...),

« naczepy ciezarowej P. (...) rok produkcji 1989,

« koparki kolowej(...),

 koparki kolowej (...),

» minitadowarki (...),

o walca (...),

» ladowarki (...),

« naczepy ciezarowej (...) rok produkeji 1996,

« wezla betoniarskiego,

« samochodu ciezarowego M. rok produkcji 1997 (...),
« samochodu ciezarowego R. (...) rok produkecji 2001,

« samochodu ciezarowego M. (...) rok produkcji 1999,

R. (...)rok produkcji 1991
(pismo k. 30).

Pozwany (...) Bank S.A. z siedziba w W. - w odpowiedzi na pozew z dnia 22 listopada 2015 r. - wni6sl o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz powodka nie posiada legitymacji procesowej do zlozenia
powbdztwa o zwolnienie zajetych nieruchomosci spod egzekucji, ktore w §wietle art. 841 § 1 k.p.c. przystuguje osobie

trzeciej. Ponadto, pozwany podniost, iz powodka nie uczynita zado§é wymogom stawianym przez tresc art. 6 k.c., tj.
nie przedstawila zadnych dowodow na poparcie swoich twierdzen (odpowiedz na pozew k. 68 — 69).

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 r. powddka wniosla o zawiadomienie o przedmiotowym postepowaniu A. P. w celu
ewentualnego przystgpienia przez niego do sprawy w charakterze powoda. Wskazala, iz jest on wlascicielem naczepy
ciezarowej, ktora zostala zajeta w postepowaniu egzekucyjnym, tym samym przystuguje mu legitymacja czynna do
wniesienia powoddztwa (protokot z rozprawy z dnia 16.02.2017 r., 00:01:46).

Sad Okregowy w Plocku w dniu 16 lutego 2017 r., na podstawie art. 196 § 1 k.p.c. postanowil zawiadomié¢ A. P. o
toczacym sie procesie, w zakresie roszczenia o zwolnienie od egzekucji naczepy ciezarowej P. (...) rok produkceji 1989
(k. 88)..

W pi$mie z dnia 22 marca 2017 r. A. P. poinformowal Sad o wstapieniu do sprawy w charakterze powoda (pismo k. 92).

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. Sad, na podstawie art. 196 § 1 k.p.c., stwierdzil skuteczno$¢ wstgpienia do
sprawy w charakterze powoda przez A. P. (protokét z rozprawy z dnia 20.06.2017 1., k. 93).



Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r.:

- powddka G. P. - podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie, z wyjatkiem wniosku o zwolnienie spod egzekucji
naczepy P.. Jako pelnomocnik powoda A. P. wjego imieniu wniosla o zwolnienie spod egzekucji ww. naczepy. Pozwany

zakwestionowal wstapienie A. P. do sprawy, wniost o oddalenie obu powédztw (k. 93v);

- pelnomocnik pozwanego — wniést o oddalenie obu powddztw. Wskazal, ze faktura dotyczaca naczepy nie jest
wystarczajacym dowodem. Zgodnie z art. 525 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenies¢ na
kupujacego wlasnosé¢ i wyda¢ mu rzecz. Strona powodowa nie udowodnila przekazania rzeczy na nabywece, czyli A.

P. i zaplaty ceny zwlaszcza, ze nastepuje to przelewem na rachunek. Niniejsza faktura zostala wystawiona przez G. P.
jako sprzedajaca, a nabywca jest A. P.. Dlatego ten dowdd budzi watpliwosci pozwanego (k. 93v). wydaje sie, ze w tej
sprawie A. P. nie jest dluznikiem pozwanego (k. 94).

Do konca procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

(...) Bank S.A. z siedziba w W. wystawil przeciwko powddce G. P. w dniu 27 maja 2015 r. bankowy tytul egzekucyjny,
sygn. akt (...) (niesporne).

Sad Rejonowy w Plocku postanowieniem z dnia 2 lipca 2015 ., sygn. akt V GCo 353/15, nadal ww. bankowemu tytulowi
wykonawczemu klauzule wykonalno$ci (niesporne).

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Plocku M. C. pismem z dnia 30 stycznia 2015 r. zawiadomil powddke G.
P. o wszczeciu przeciwko niej w sprawie Km 3057/15 egzekucji z ww. tytulu egzekucyjnego. W zawiadomieniu wskazat
wysoko$¢ zasadzonych na rzecz wierzyciela naleznoSci: tytulem naleznosci gléwnej — 780.068,02 zl, tytulem odsetek
od dnia 6 listopada 2015 r. — 64.642,40 zl, tytulem kosztéw procesu — 127 zt (zawiadomienie k. 57).

7 uwagi na nieuregulowanie przez powodke ww. naleznoéci, w dniu 2 lutego 2015 r., Komornik dokonal zajecia
nastepujacych ruchomosci: koparki kotowej (...),

+ naczepy ciezarowej P. (...) rok produkcji 1989,

« koparki kolowej (...),

« koparki kolowej (...),

« minitadowarki (...),

o walca A. (...),

 ladowarki (...),

+ naczepy ciezarowej (...) rok produkcji 1996,
 wezla betoniarskiego,

+ samochodu ciezarowego M. rok produkcji 1997 (...),
+ samochodu ciezarowego R. (...) rok produkcji 2001,
+ samochodu ciezarowego M. (...)rok produkeji 1999,

+ R.(...) rok produkeji 1991



(protokot zajecia nieruchomosci k. 63).

Wlascicielem jednej z ww. ruchomoéci — naczepy ciezarowej P. (...) rok produkcji 1989 jest A. P., maz powddki. Nabyl
ja od zony w dniu 21 grudnia 2007 r. (faktura VAT k. 91).

Powodka G. P. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma Zaklad (...) w P.. Jest to dzialalnoé¢ w zakresie ushug
budowlanych. Wobec powddki tocza sie liczne postepowania egzekucyjne (niesporne).

Powdd A. P. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w P.. Jest mezem powddki G. P. (niesporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow i kopii dokumentéw,
ktore zasadniczo nie byly kwestionowane przez strony oraz na podstawie wyjasnien zlozonych przez powddke G. P..

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo G. P. nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Z kolei pow6dztwo A. P. nalezy uwzglednié.

W mysél art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2013 ., sygn.
akt I ACa 423/13, zgodnie z ktérym ,legitymacja czynna do wytoczenia powddztwa ekscydencyjnego w mysl art. 841
§ 1 k.p.c. stuzy wylacznie osobie trzeciej, ktdrej prawa zostaly naruszone w konkretnym postepowaniu egzekucyjnym.
Osobami trzecimi w stosunku do postepowania egzekucyjnego sg wszystkie osoby, ktore nie sa jego stronami, tj.
nie wystepuja w nim w charakterze wierzyciela egzekwujacego lub dluznika egzekwowanego. (...) Skoro podstawa
egzekucji jest tytul wykonawczy, to w konsekwencji o tym, kto jest strona w postepowaniu egzekucyjnym decyduje
tres¢ tytulu wykonawczego. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze osobg trzecia w rozumieniu przepisu art. 841 § 1 k.p.c.

jest osoba, ktora nie jest wymieniona w tytule wykonawczym i przeciwko ktorej nie zostala skierowana egzekucja”.

Bankowy tytul egzekucyjny z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt (...), wystawiony zostal przez pozwanego w stosunku do
powodki G. P.. Przeciwko powédce G. P. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Plocku wszczat przedmiotowe
postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 3057/15. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz _powo6dka nie
jest osoba trzecig w rozumieniu przepisu art. 841 § 1 k.p.c., tym samym nie przystuguje jej legitymacja czynna do
wystapienia z powodztwem o zwolnienie spod egzekucji. Z tej przyczyny jej powodztwo nalezato oddali¢ w caloSci.

Natomiast powdd A. P. jest osoba trzecig w $wietle przepisu art. 841 § 1 k.p.c. Jest on rownoczeénie malzonkiem
powddki, jednakze nie posiada, w postepowaniu egzekucyjnym, statusu dluznika egzekwowanego. Przystuguje mu
zatem legitymacja czynna do wystapienia z powddztwem ekscydencyjnym.

Pozwany zakwestionowal wykazanie przez strone powodow3 faktu, iz wlaScicielem naczepy P., stanowigcej ruchomo$¢
objeta egzekucja, jest A. P.. Wskazal, ze dowod w postaci faktury nr (...) z dnia 21 grudnia 2007 r. nie jest wystarczajacy.
W ocenie Sadu ten zarzuty pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie. Brak jest podstaw, aby kwestionowaé, iz
wlaécicielem naczepy jest A. P.. Faktura VAT , jako dokument prywatny, w mys$l art. 245 k.p.c., stanowi dowdd, iz
osoba, ktora do podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Na fakturze nr (...) widnieja podpisy obojga
powodow. Co wiecej, odpis faktury przedlozony do akt, zostat poswiadczony za zgodnos¢ przez notariusza. W ocenie
Sadu stanowi to wystarczajacy dowdd przeniesienia wlasno$ci ruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w pkt 2 sentencji wyroku, zwalniajac od egzekucji w sprawie sygn. Km
3057/15 naczepe ciezarowa stanowiaca wlasnos$é A. P..

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca obowigzana
jest do zwrotu stronie przeciwnej na jej zadanie kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony,
w tym kosztow zastepstwa procesowego. Z tego tytulu Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.600



z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804).

SSO Agnieszka Bilkiewicz



